Recurso de Revision: 00862/INFOEM/IP/RR/2018

Recurrente: I

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Coyotepec
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha tres de mayo de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

00862/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por el C. — en lo

sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la falta de respuesta por el Ayuntamiento
de Coyotepec, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente

resolucidon con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. En fecha diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, EL RECURRENTE presento¢ a

través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente EL
SAIMEX, ante EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacion publica,
a la que se le asigno el nimero 00028/COYOTEP/IP/2018, mediante la cual solicitd, lo

siguiente:

“Programa anual de obra del 2018 aprobada por el Ayuntamiento de Coyotepec en
sesion de Cabildo.” (Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.

II. Por su parte EL SUJETO OBLIGADO en fecha veintisiete de febrero de dos mil

dieciocho, solicitd al Servidor Publico Habilitado la informacién de mérito, como se

aprecia en la imagen inserta a continuacion:
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Texto

2 Rechazada |

Es de precisar que el servidor publico al que se le solicité la informacion en estudio,
ostenta el cargo de Director de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Ecologia, como se

desprende a continuacion:

Tipo de trabajador Clave o nivel del puesto.

Fecrs de gty en el Cargo.

Himero Exterior

Correo slectronico oficial,

dirchras

Fecha de actualizacian,
0 T 142

walicasion.

ITI. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se desprende que EL SUJETO

OBLIGADO fue omiso en presentar su respuesta a la solicitud de informacion tal y

como se aprecia a continuacion:
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o

= INFOEW

Manifestacionss

a

Aiztemy INFOER

IV. Inconforme con la falta de respuesta, el veinte de marzo del afio en curso, EL

RECURRENTE interpuso el recurso de revision objeto del presente estudio, al que se
le asigné el niumero de expediente 00862/INFOEM/IP/RR/2018, en el que sefiald como

acto impugnado lo siguiente:

“Falta de respuesta a mi solicitud de informacion por parte del Ayuntamiento de
Coyotepec.” (Sic)

Asimismo, como razones o motivos de inconformidad:

“El Ayuntamiento es omiso en darme la informacion que le solicité a través del
SAIMEX."” (Sic)

V. El veinte de marzo de dos mil dieciocho, el recurso de que se trata se envid
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de decretar su admision o desechamiento.
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VI. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX, se desprende que en
fecha dos de abril de dos mil dieciocho, se acordd la admision a tramite del recurso de
revision que nos ocupa, asi como la integracion del expediente respectivo, mismo que
se puso a disposicion de las partes, para que en un plazo maximo de siete dias habiles
conforme a lo dispuesto por el articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, manifestaran lo que a su

derecho conviniera, a efecto de presentar pruebas y alegatos; asi como para que EL

SUJETO OBLIGADO rindiera su Informe Justificado.

VII. Conforme a las constancias del SAIMEX se desprende que atento a lo dispuesto
en el articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, dentro del término legalmente concedido a EL
RECURRENTE, éste no realizd manifestacion alguna, ni presento pruebas o alegatos,
por su parte el diez de abril de dos mil dieciocho EL SUJETO OBLIGADO rindio su

Informe Justificado, tal y como se aprecia en la siguiente imagen:

Archivos enviados por el Recurrents

Nombre del
Archivo

Mo hay Arcnd 1

S Archivos enviados por la Unidad de Transparencia
Nombre del
Archive

L Siva gstem
aniregarie |
reitero de U

, ' Archivoes enviados por ol Comistonado Ponents
Nomibre del g
Archive -

U derecho cor
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Es de menciongb que EL SUJETO OBLIGADO a través del informe de referencia
presenta su respuesta, razoén por la que se puso a la vista del RECURRENTE, por el
término de tres dias a efecto de manifestar lo que a su derecho conviniera, en términos
de lo que establece la fraccion 11T del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, motivo por el cual no se

inserta en el presente apartado.

VIII. Transcurrido el plazo sefialado en el parrafo anterior y, una vez analizado el

estado procesal que guardaba el expediente, el dieciocho de abril de dos mil dieciocho,
la Comisionada Ponente acordd el cierre de instruccién, asi como la remision del mismo
a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el articulo 185 fracciones
VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Meéxico y Municipios; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Letra A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccion 11, 13, 29, 36
fracciones I y 11, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones Iy
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XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Mexico y
Municipios; toda vez que se trata de un recurso de revision interpuesto por una

Ciudadana en términos de la Ley de la materia.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por la parte legitima, en

atencién a que se presenté por EL RECURRENTE, quien es la misma persona que

formul6 la solicitud de acceso a la informacion ptiblica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. Es de precisar que la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, describe el mecanismo de
procedencia de los recursos de revision, en ese sentido en su articulo 163 se indica lo
siguiente:

“Articulo 163. La Unidad de Transparencia deberd notificar la respuesta a la

solicitud al interesado en el menor tiempo posible, que no podrd exceder de
quince dias hdbiles, contados a partir del dia siquiente a la presentacién de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por siete
dias hdbiles mds, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales
deberdn ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emision de una
resolucion que deberd notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. No podrin
invocarse como causales de ampliacion del plazo motivos gue supongan negligencia o
descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.”

(Enfasis afiadido)
De la interpretacion al precepto legal inserto, se advierte que el plazo que les asiste a
los Sujetos Obligados para notificar la respuesta a una solicitud de informacion publica,

es de quince dias habiles posteriores a la presentacion de esta.
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En esa tesitura, en aquellos casos en que transcurra el referido plazo de quince dias
hébiles, sin que los Sujetos Obligados entreguen la respuesta a la solicitud de
informacion, ésta debe considerarse como negada; por lo que al solicitante le asiste el

derecho para poder presentar el recurso de revision correspondiente.

Por lo expuesto, se constituye la figura juridica de la NEGATIVA FICTA, cuya esencia
consiste en atribuir un efecto negativo al silencio de la autoridad administrativa frente

a las instancias y solicitudes que hagan los particulares.

Por su parte el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon

Publica del Estado de México y Municipios, establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por st mismo 0 a traves de su
representante, de manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante el
Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de
los quince dias hdbiles, siquientes a la fecha de la notificacion de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en
esta Ley, a una solicitud de acceso a la informacion publica, el recurso podrd
ser interpuesto en cualquier momento, acompaiiado con el documento que pruebe la
fecha en que presentd la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

(Enfasis afadido)
De lo anterior, se advierte que si el recurso de revision se ha de interponer dentro del
plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de aquel, en que el
particular tuvo conocimiento de la resolucion respectiva; sin embargo, tratandose de
una negativa ficta, evidentemente no existié respuesta a la solicitud de informacion por
parte del SUJETO OBLIGADO, a partir de la cual pudiera computarse dicho plazo,
por tal motivo es pertinente establecer que no existe plazo especifico para la

interposicion del recurso de revision, y este puede ser presentado en cualquier
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momento. Por lo que la interposicidn del presente recurso de revision resulta oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado se advierte que resulta procedente
la interposicién del recurso y se concluye la acreditaciéon plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios, en atencion a que fue

presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Analisis de causal de sobreseimiento. Se procede al estudio de la causal

de sobreseimiento que se actualiza en el presente asunto.

Es asi que, este Organo Colegiado advierte que en el presente caso se actualiza la causal
de sobreseimiento prevista en la fraccion I1I del articulo 192 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra

dice:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siquicntes supuestos:

(...)

II1. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal
manera que el recurso de revision quede sin materia;”

Luego, conforme a la transcripcion que antecede conviene desglosar los elementos de
la disposicion enunciada, de manera tal que procede el sobreseimiento del recurso de
revisién cuando EL SUJETO OBLIGADO modifique o revoque el acto impugnado,

quedando sin efecto o materia.

1.- El sujeto obligado responsable,
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2.- Acto,

3.- Que se modifique o revoque, y

4.- De tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

El primer elemento normativo, se actualiza ya que EL SUJETO OBLIGADO

responsable, es el Ayuntamiento de Coyotepec.

El segundo elemento normativo, es la existencia de un acto, en el caso en concreto que

nos ocupa se actualiza con la ausencia de respuesta del SUJETO OBLIGADO.

Cabe destacar que, de la omisién de la respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO,
se desprende el precepto normativo en estudio, el cual se establece como “acto”, esto
es asi, pues la omisién de respuesta por los Sujetos Obligados es considerada, (en el
contexto que la propia Ley establece), como “acto”, sin el cual no existiria certeza de la
de informacién publica, porque precisamente la evidencia notoria y especifica del
actuar del SUJETO OBLIGADO se observa a través de sus actos que necesariamente

ejecuta y ejerce al realizar sus atribuciones legalmente conferidas.

La naturaleza juridica de los actos que emiten los Sujetos Obligados, esta delimitada
por la misma Ley de la materia, ya que, el hecho de emitir actos no previstos en el
marco normativo que en transparencia rige su actuar, serfan ilegales de estricto
derecho, por lo que los “actos” a que se refiere esta fraccidon estan contenidos en el

siguiente articulo:

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrdn las siguientes funciones:
I. Recabar, difundir y actualizar la informacion relativa a las obligaciones de
transparencia comunes y especificas a la que se refiere la Ley General, esta Ley,
la que determine el Instituto y las demds disposiciones de la materia, asi como

Pagina 9 de 29



Recurso de Revision: 00862/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Coyotepec
Comisionada ponente:  Eva Abaid Yapur

propiciar que las dreas la actualicen periodicamente conforme a la normatividad
aplicable;

II. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion;
1. Auxiliar a los particulares en la elaboracion de solicitudes de acceso a la
informacion y, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes
conforme a la normatividad aplicable;

IV. Realizar, con efectividad, los tramites internos necesarios para la atencion de
las solicitudes de acceso a la informacion;

V. Entregar, en su caso, a los particulares la informacion solicitada;

VI. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;

VII. Proponer al Comité de Transparencia, los procedimientos internos que
aseguren la mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes de acceso a la
informacién, conforme a la normatividad aplicable;

VIIL. Proponer a quien preside el Comité de Transparencia, personal habilitado
que sea necesario para recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso a la
informacion;

IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacion, sus respuestas,
resultados, costos de reproduccion y envio, resolucion a los recursos de revision
que se hayan emitido en contra de sus respuestas y del cumplimiento de las
mismas;

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;

XI1. Promover e implementar politicas de transparencia proactiva procurando su
accesibilidad;

XII. Fomentar la transparencia y accesibilidad al interior del sujeto obligado;
XIII. Hacer del conocimiento de la instancia competente la probable
responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente
Ley; y

XIV. Las demds que resulten necesarias para facilitar el acceso a la informacion y
aquellas que se desprenden de la presente Ley y demids disposiciones juridicas
aplicables.”

Es decir, la impugnacion del RECURRENTE debe ser sobre la emision de un “Acto”
contenido en la misma Ley o la omision en la emision de éste, lo que en el presente caso

se actualiza.

Luego de igual forma, el segundo elemento se presenta al haber existido una omision;
ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento normativo, es en esencia una
condicional, consistente en que la dependencia o entidad responsable del acto o
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resoluciéon impugnada la modifique o revoque; en cuanto hace a la modificacion,

ocurre cuando quien fue omiso en presentar su respuesta (acto o resolucion), con

posterioridad remite la respuesta.

Por cuanto hace a la modificacién, éste se actualiza en virtud de su omision de

respuesta y posteriormente la emite, esto es mediante el Informe Justificado.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha revocado) ya no genera ninguna consecuencia

legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
pretension de lo pedido o exigido por EL RECURRENTE de manera que EL SUJETO
OBLIGADO entrega una respuesta que aunque sea posterior a los términos previstos

en la ley y mediante ésta concede la informacion solicitada.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revision sujeto a estudio se
J q ]

presenta la hip6tesis juridica citada en el cuarto elemento, toda vez que quedo probado
que, EL SUJETO OBLIGADO mediante un acto posterior, le remite el programa anual

de obra del afno 2018, con lo cual, dejé sin materia el presente recurso.

Atento a lo anterior, en primer término debemos recordar que la solicitud de

informacién planteada por EL RECURRENTE, consistié en lo siguiente.

1.- Programa anual de obra del 2018 aprobado por el Ayuntamiento de Coyotepec en

sesion de Cabildo.
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Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO fue omiso en presentar su respuesta a la

solicitud de informacién publica.

Es por lo expuesto que, EL RECURRENTE interpuso el recurso de revision que nos
ocupa, en el que sefalé como motivo de inconformidad que EL SUJETO OBLIGADO

no dio contestaciéon a su solicitud, como se muestra a continuacion:

“Falta de respuesta a mi solicitud de informacion por parte del Ayuntamiento de
Coyotepec.” (Sic)

Asimismo, como razones o motivos de inconformidad manifestd:

“El Ayuntamiento es omiso en darme la informacion que le solicité a través del
SAIMEX."” (Sic)

Es asi que, mediante Informe Justificado EL SUJETO OBLIGADO remite su respuesta,

como se muestra a continuacion:
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GRATERTERE

SRR o

Asi, como se hace mencién en lineas anteriores, esta Ponencia, puso a la vista el Informe
Justificado remitido por EL SUJETO OBLIGADO, a fin de hacer del conocimiento del

particular el archivo adjunto a este.

Derivado de lo anterior, EL RECURRENTE omitio realizar manifestaciones que a su

derecho convinieran, asi como tampoco se pronuncié respecto del Informe Justificado.

Esto es en virtud de que, EL RECURRENTE se inconform¢ porque EL SUJETO
OBLIGADO fue omiso en enviar el Programa anual de obra del 2018, sin embargo,
como se puede apreciar, EL SUJETO OBLIGADO muodifico su falta de respuesta, al
adjuntar el archivo electrénico que contenia el Programa anual de obra del ano 2018

del Ayuntamiento de Coyotepec, cumpliéndose asi el derecho de acceso a la
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M

informacién del RECURRENTE, puesto que se dejo sin materia el medio de

impugnacion de que se trata.

Es asi, debemos hacer alusion al contenido de los articulos 31, fraccién XXI; 87, fraccion
III y 96 bis, fraccion II de la Ley Organica Municipal del Estado de México, el cual es

del tenor literal siguiente:

“Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:
(...)

XXI. Formular, aprobar y ejecutar los planes de desarrollo municipal y los
Programas correspondientes;...”

Articulo 87.- Para el despacho, estudio y planeacién de los diversos asuntos de la
administracion municipal, el ayuntamiento contard por lo menos con las siguientes
Dependencias: (...)

III. La Direccién de Obras Puiblicas o equivalente. ..

Articulo 96. Bis.- El Director de Obras Piblicas o el Titular de la Unidad
Administrativa equivalente, tiene las siguientes atribuciones:

L. Realizar la programacién y ejecucion de las obras piiblicas y servicios
relacionados, que por orden expresa del Ayuntamiento requieran prioridad

II. Planear y coordinar los proyectos de obras piiblicas y servicios relacionados
con las mismas que autorice el Ayuntamiento, una vez que se cumplan los requisitos
de licitacidn y otros que determine la ley de la materia;

(...)

XV. Proyectar, formular y proponer al Presidente Municipal, el Programa
General de Obras Publicas, para la construccion y mejoramiento de las mismas, de
acuerdo a la normatividad aplicable y en congruencia con el Plan de Desarrollo
Municipal y con la politica, objetivos y prioridades del Municipio y vigilar su
ejecucion;...”
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De los preceptos anteriores se desprende que es atribucion de los Ayuntamientos la
formulacion, aprobacién y ejecucion ademas del ya citado plan de desarrollo
municipal, de los programas correspondientes; ademas se muestra que dentro de las
dependencias con las que cuentan los Ayuntamientos para la realizacion de las
atribuciones que las leyes les confieren, sera precisamente la Direccion de Obras
Publicas a quien le corresponde entre otras cosas, realizar la programacion de obras
publicas que requieran prioridad; planear y coordinar los proyectos de obras, asi como
los servicios que se encuentren relacionados con las mismas, cuando sean autorizados
por el Ayuntamiento; y proyectar, formular y proponer al Presidente Municipal el

Programa General De Obras Publicas.

Por su parte, en la Ley de Planeacion del Estado de México y Municipios en este

sentido dicta, lo siguiente:

“Articulo 1.- La presente ley es de orden publico ¢ interés social y tiene por objeto,
establecer las normas:

(...)

1. De la participacion democrdtica de los habitantes del Estado de México,
grupos y organizaciones sociales y privados en la elaboracion, ejecucion y
evaluacion del Plan de Desarrollo del Estado de México y los planes de desarrollo
municipales, asi como de los programas a que se refiere esta ley;. ..

Articulo 10.- Para efectos de esta Ley, se entiende por:

Programa. Instrumento de los planes que ordena y vincula, cronoldgica, espacial,
cuantitativa y técnicamente las acciones o actividades y los recursos necesarios para
alcanzar una meta, que contribuird a lograr los objetivos de los planes de desarrollo.

(...)
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Articulo 19.- Compete a los ayuntamientos, en materia de planeacién democratica para
el desarrollo:

L. Elaborar, aprobar, ejecutar, dar seguimiento, evaluar y el control del Plan de
Desarrollo Municipal y sus programas;...”

De los fundamentos transcritos con anterioridad, asi como el Cédigo Administrativo
del Estado de México sefiala en su articulo 12.15 que corresponde a los Ayuntamientos
formular los programas de obra publica o de servicios relacionados con la misma, con
base en las politicas, objetivos y prioridades de la planeacion del desarrollo del

Municipio

“Articulo 12.15.- Las dependencias, entidades y ayuntamientos, segun las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos, formulardn los programas
de obra pitblica o de servicios relacionados con la misma, asi como sus respectivos
presupuestos, con base en las politicas, objetivos y prioridades de la planeacion del

1%

desarrollo del Estado y municipios, considerando: (...)

Ademas, el programa anual de obras, se encuentra vinculado con el Presupuesto de
Egresos Municipal anteriormente analizado; adicional a lo expuesto es menester citar lo
ordenado por el articulo 125 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico, que en su pentiltimo parrafo establece que el Presidente Municipal, promulgara
y publicara el Presupuesto de Egresos Municipal, a mas tardar el dia 25 de febrero de

cada afio debiendo enviarlo al Organo Superior de Fiscalizacion en la misma fecha.

Por otra parte, la Ley de Planeacion del Estado de México y Municipios contempla las

atribuciones de los Ayuntamientos en materia de presupuesto:
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“Articulo 19.- Compete a los ayuntamientos, en materia de planeacion democrdtica
para el desarrollo:

(...)

VIII. Integrar y elaborar el presupuesto por programas para la ejecucion de las
acciones que correspondan, de acuerdo con las leyes, reglamentos y demas
disposiciones;...”

De lo anterior se colige que efectivamente compete a los Ayuntamientos integrar y
elaborar el Presupuesto e informarlo al Organo Superior de Fiscalizacion de la
Entidad, conforme a lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de

Meéxico, que en su articulo 47, senala:

”A1itl'culo 47.- Los Presidentes Municipales y los Sindicos estardn obligados a informar

al Organo Superior, a mds tardar el 25 de febrero de cada afio, ¢l Presupuesto de

Egresos Municipal que haya aprobado el Ayuntamiento correspondiente.”
Aunado a lo anterior, el Manual para la Planeacion, Programacion y Presupuestacion
Municipal para el Ejercicio Fiscal 2017, publicado el dia 28 de octubre de 2016, en la
Gaceta de Gobierno del Estado de México, el cual ademas de apoyar los procesos para
una mejor coordinacion de acciones y un trabajo en equipo entre la Tesoreria, la Unidad
de Informacion, Planeacién, Programacién y Evaluacion (UIPPE) Municipal o su
equivalente, en términos de la Ley de Planeacion del Estado de México y Municipios,
la Contraloria Municipal y las distintas dependencias generales y auxiliares; garantiza
realizar la integracién del proyecto de presupuesto de egresos municipal, que sustente
programas y proyectos que se ejecutardn en el ejercicio fiscal, orientando éstos a la
realizacion de acciones que den cumplimiento a objetivos preestablecidos en el Plan de

Desarrollo Municipal, los cuales seran verificados a través de indicadores y metas
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previstas a alcanzar; ademas en el cual se determinan los formatos impresos que deben

integrarse, como sigue:

Para la presentacién al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México
del Presupuesto de Egresos Municipal deberd contener la siguiente informacion

impresa:

1.-Oficio de presentacion: Deberd estar dirigido al Auditor Superior del OSFEM,
indicando la presentacion del Presupuesto de Egresos Mumnicipal para el ejercicio fiscal
correspondiente, fundamentado en el Art. 125 de la Constitucion del Estado Libre y
Soberano de México y en el articulo 47 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado
de México, vigente debidamente firmado por la autoridad competente.

2.-Copia certificada del acta de Cabildo, Consejo Directivo o Junta de Gobierno: Deberd
reflejar el monto del Presupuesto de Egresos, seialar la forma de aprobacién

(unanimidad o mayoria), el desarrollo de los hechos, el dicho de cada uno de los
actuantes, sus firmas y el sello

3.-Cardtulas de presupuesto de ingresos y egresos (PbRM-03b y PORM-04d)
4.- Presupuesto de ingresos detallado (PbRM-03a)

5.-Egreso global calendarizado (PbRM-04c)

6.-Tabulador de sueldos (PbRM-05)

7.-Programa anual de obra (PbRM-07a)

8.-Programa anual de reparaciones y mantenimientos (PbRM E-07b)

Con el propdsito de que los entes municipales tengan mayor facilidad en el manejo de
los documentos que integran la Ley de Ingresos Municipal y el Presupuesto de Egresos
Municipal, adicionalmente a la informacion impresa se deberd anexar
informacion en archivos electrénicos los cuales deberin contener lo siguiente:

1) Presupuesto de Ingresos Detallado (PbRM-03a)

2) Cardtula de Presupuesto de [ngresos (PbRM-03b)

3) Programa Anual (PbRM-01a, PbRM-01b, PbRM-01c, PbRM-01d, PbRM-01e y
PbRM-2a).
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4) Presupuesto de Egresos Detallado (PbRM-04a)

5) Cardtula de Presupuesto de Egresos (PbRM-04d)

6) Tabulador de Sueldos (PbRM-05)

7) Programa Anual de Obra (PbRM-07a)

8) Programa Anual de Reparaciones y Mantenimientos (PbRM E-075)”

Mismo que se maneja con el formato siguiente:
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De las imagenes insertas, se advierte que el documento remitido por EL SUJETO
OBLIGADO cumple con las caracteristicas para satisfacer el derecho de acceso a la

informacién publica accionado por EL RECURRENTE.

Por ende, el cuarto elemento normativo de la figura legal del sobreseimiento,

/.

consistente en: “...de tal manera que el medio de impugnacion quede sin materia...”, en el
presente caso, se actualiza tal circunstancia, ya que el acto impugnado que dio origen

al presente recurso quedé sin materia por las razones anteriormente expuestas‘
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Finalmente, es importante sefalar que el articulo 4, parrafo segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

dispone:

“Articulo 4. ...

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente
Ley y demds disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima
publicidad de la informacién. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos de las
causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

174

De lo anterior, se desprende, que la informacion generada, obtenida, adquirida,
transmitida, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados, sera accesible de
manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima

publicidad de la informacion.

Por su parte, el articulo 12 de la Ley de la materia establece que los Sujetos Obligados
s6lo proporcionaran la informacién que generen, recopilen, administren, manejen,
procesen, archiven o conserven, y solo facilitaran las que se les requiera y obre en sus
archivos, en el estado en el que se encuentre, sin la obligacion de generarla, resumirla,

efectuar calculos o practicar investigaciones; tal y como se sefiala a continuacion:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, adniinistren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacion piiblica serdn responsables de la misma en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Pagina 22 de 29



Recurso de Revision: 00862/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Coyotepec
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacion piblica que se les requiera
y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de
proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés del solicitante; no estardan obligados a generarla,
resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.”

En sintesis, el derecho de acceso a la informacion ptblica se satisface en aquellos casos
en que se entregue el soporte documental en que conste la informacion publica, toda
vez que, los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar, poseer o administrar la
informacion publica con el grado de detalle solicitado; esto es, que no tienen el deber
de generar un documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la informacion

publica.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable el Criterio 03-17, emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,

que dice:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sefialan que los sujetos
obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos
0 que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde
se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de
acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacion con la que
cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Resoluciones:

¢ RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion. 13 julio de
2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acuiia Llamas.

e RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad.
Comisionada Ponente. Areli Cano Guadiana.
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e RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 05 de octubre de 2016.
Por unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.”

Asimismo, el articulo 24 de la Ley de la materia, dispone que los Sujetos Obligados sélo
proporcionaran la informaciéon publica que generen, administren o posean en el
ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la informacion publica se encuentra a
disposicién de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados,

garantizar el derecho de acceso a la informacién publica.

En esta misma tesitura, es de subrayar que el derecho de acceso a la informaciéon
publica, consiste en que la informacién solicitada conste en un soporte documental en
cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro
que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los Sujetos
Obligados; los que, podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro,
visual, electrénico, informatico u holografico, de conformidad con el articulo 3, fraccion

XI de la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, cstadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores piiblicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podrin estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electrénico, informdtico u hologrifico;

124
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Siendo aplicéble; el Criterio de interpretacion en el orden administrativo namero 0002-
11, emitido por Acuerdo del Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; publicado en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el

diecinueve de octubre de dos mil once, cuyo rubro y texto dispone:

“CRITERIO 0002-11

INFORMACION PUBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA. INTERPRETACION _ SISTEMATICA DE LOS
ARTICULOS 2°, FRACCION V, XV, Y XVI, 3°,4°, 11 Y 41. De conformidad con
los articulos antes referidos, el derecho de acceso a la informacién publica, se define

en cuanto a su alcance y resultado material, el acceso a los archivos, registros y
documentos publicos, administrados, generados o en posesion de los 6rganos u
organismos piiblicos, en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho publico, sin
importar su fuente, soporte o fecha de elaboracion.

En consecuencia el acceso a la informacion se refiere a que se cumplan cualquiera de
los siquientes tres supuestos:

1) Que se trate de informacidn registrada en cualquier soporte documental,
que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos
Obligados;

2) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en

ejercicio de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados,

Yy

3) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en
ejercicio de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesion de los Sujetos
Obligados.” (SIC)

(Enfasis Afiadido)

Aunado a lo anterior, es de precisar que EL SUJETO OBLIGADO en su Informe
Justificado, remiti6 al particular a respuesta a la solicitud de acceso a la informacion

planteada.

En consecuencia, resulta procedente sobreseer el presente recurso de revisién, con

fundamento en el articulo 192, fracciones Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Estado de México y Municipios; toda vez que, queda sin
materia, en atencion a que EL SUJETO OBLIGADO envia contestacion en un acto
posterior al plazo de la respuesta, es decir, en su Informe Justificado, como ya quedo

asentado en parrafos que anteceden.

Finalmente, cabe precisar que esta Ponencia no se pronuncia acerca del acto
impugnado o razones o motivos de inconformidad, pues como quedo asentado en
lineas anteriores, el presente ocurso ha quedado sin materia, lo que impide estudiar y

pronunciarse al respecto.

Por analogia, se cita la Tesis emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito que en su literalidad, establece lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION.

El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacién de la
controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un
pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia reclamada.
Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden estudiar los
planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco se deben
analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de violacion, dado que,
la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin
resolver la controversia en sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzdlez Steele. 13 de noviembre de
2008. Unanimidad de wvotos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario:
Arnulfo Mateos Garcia.”
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s tol Estado de México y Munisipio:

Finalmente, no i)asa inadvertido que el SUJETO OBLIGADO no emitio6 respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion publica del particular; lo cual, podria tratarse de
un incumplimiento a la Ley de la materia; por lo que, en términos del ordinal 190 de la
Ley referida, se ordena girar oficio al Titular de la Contraloria Interna y Organo de

Control y Vigilancia a efectos de que determine lo conducente.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccion 11, 29, 36 fracciones I y 11, 176, 178, 179, 181, 185
fraccién I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revision por los motivos y

fundamentos senalados en el Considerando QUINTO de esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucion.

CUARTO. Hagase del conocimiento al RECURRENTE que de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

QUINTO. Girese oficio al Titular de la Contraloria Interna y Organo de Control y
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Vigilancia de este Instituto, de conformidad con el articulo 190 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y Municipios a
efecto de que determine lo conducente, en términos del Considerando QUINTO de la

presente resolucion.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ; EN LA DECIMA SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
TRES DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)
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Javier Martinez Cruz

Comisionado
(RUBRICA)

Alexis Tapia Ramirez

Secretario Técnico del Pleno
(RUBRICA)

[
|
Efs’fa oja corresponde a la resolucién de tres de mayo de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de
fevigién nimero 00862/INFOEM/IP/RR/2018.

Y
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