3018, Afio del Bicentenario del Natalicio de Ignacio Ramirez Calzada, El Nigromante”
Memorindum niimero: INFOEM/COM-JGLH/COOR/305/2018
Metepec, Estado de México a 11 de junio de 2018

LICENCIADO ALEXIS TAPIA RAMIREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
PRESENTE

De conformidad con los articulos 14, fracciones X y XI y 16, fraccion X, del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, le hago llegar el voto particular del
Comisionado  José Guadalupe Luna Hernandez respecto de la resolucién definitiva
presentada en la vigésima primera sesidn ordinaria de este Pleno:

¢ 01232/INFOEM/IP/RR/2018- Instituto de Seguridad Social del Estado de
México y Municipios.
Con el fin de que se agregue a la resolucién definitiva correspondiente para su archivo y

resguardo.

Sin ofro particular me despido de usted y le envid un cordial saludo.

COORDINADGORA DE PROYECTOS

¢.c.p. Maestra Eva Abaid Yapur. Comisionada. Para su conocimiento.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Mexice y Municipias
Teléfono (722) 2 26 19 80 ¥ Centro de atencidn telefdnica: (1 860 821 04 41
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VOTO PARTICULAR DEL COMISIONADO JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ DEL RECURSO DE REVISION 01232/INFOEM/IP/RR/2018.

Lineas argumentativas:

La falta de impugnacién respecto al resto de los requerimientosque no-fueron

manifestados en el recurso de revision, no debe entenderse ‘como actos consentidos.

La figura de actos consentidos no debe ser inVoéEa’id,a en el ‘derecho humano

El Organo Garante del derecho c_l}e,_,é'tcé”s:d;__a la informacién publica no debe

imponerles las cargas formales del progeso jurisdiccional a los particulares.

Lo que este Organo Gargg}{iié::fgaii‘éé en materia de suplencia de la queja no afecta la

igualdad de las partes ;indﬁ‘:ﬁ)j@.‘ocuré'ei cumplimiento de los deberes de proteccion

del derecho humai“lo.

Restringir }derecho d‘c;‘é;tceso a la informacién publica del particular al no ordenar
la inforﬂlgcién :éiolic.itada por no impugnar la falta de entrega de los documentos
Sglici_t;.i‘;io;a'éﬁglita la efectividad de la garantia de este derecho humano al hacerla
dependerﬁt:de un hecho desconocido.

Los o6rganos del Estado, tienen el deber que tienen dentro del margen de sus

atribuciones, de prevenir violaciones a los derechos fundamentales.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y
Proteccién de Datos Personales dei Estado de México y Municipios
Teléfona: (7223 2 26 19 80 * Centro de atencion telefonica: 01 800 §21 04 41

Piro Suarez SN, actuaimente Carretera Toluca-ixtapan No. 111,

Coi. La Michoacana, Metepec, Estado de México, C.P. 32166

. Pagina 1 de 14
www.infoem.orgmx




L Consideraciones Generales. ...t P TR 2

II.  De los requerimientos planteados en el recurso de revision. .....

III. Los actos consentidos no deben invocarse en el derecho fundaﬁif’e"ntal de'accedera

la informacion publica gubernamental.

I. Consideraciones Generales.

1. He concurrido con mi voto paltlcular de la plesente resolucion emitida por el

Pleno del Instituto de Transparencxa, Acceso a la Informacién Puablica y
Proteccion de Datos Personales aéfl”E's'tado de México y Municipios, en su
Vigésimo Primera se51on ordmana de fecha seis (06) de junio de dos mil
dieciocho, en el recurso de revisiéon promovido por _ en
contra de la respuesta del Instltuto de Seguridad de Social del Estado de México,
procedlxplegto E al que se le asignd el numero de expediente

01232/{NFOEM/IP/RR/2018.

2. Eluséntido de Ja Resolucién puntualmente determina sobreseer el recurso de
revisidn, sin embargo, mi voto particular se deriva del hecho de que se haya
invocado la figura de actos consentidos en el presente asunto, resultando del

todo innecesario hacer referencia a dicha figura, lo cual he manifestado en

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablicay
Proteccidn de Datos Personales del Estado de México ¥ Municipios
Telétona: (7223 22619 §0 * Ceniro de alencion telefonica: ¢1 800 821 04 41

Pino Sudrerz S/N, actualment: Carretera To) ucarbxtapan No. 111,
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Instifuto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Froteccion de Datos Personales del Estade de México y Municipios
Feléfono: (722) 2 26 19 807 Centzo de atencidn telefdnica: 07 R00 821 04 41

diversas ocasiones sefialando que no deben invocarse en el derecho de acceso a

la informacion putblica.

Por tal motivo y en términos de lo seflalado por los articulos 14 fr_ac_cic’m XI del

Plblica del Estado de México y Municipios formulo el presente;'i%bt wpa ticular.

IL. De los requerimientos planteados en el_rré'c;urso de revisién.

El particular solicité al Sujeto O‘shgado la s1gu1ente_l_lfnformac1on

a.  Solicito saber si dentro de la Inshtuczon Orgamsmo ‘Centro, (similar o andlogo) se
encuentra el Dr. o Medico Luis Miguel ]zmenez Si su respuesta es afirmatioa favor

de ingresar rectbo de Homing’ dei perrodo en Ei gue jngreso y de todo 2018,

El Sujeto Obhgado en respuesta ad]unto diversos archivos, mediante los cuales

de forma medular anexo s0lo algunos comprobantes de pago en version publica

anombré deI::§>e1'v1'do_r:;pubhco del cual hace mencion el particular en su solicitud.

: t}ao, el particular se inconformd sefialando que solicitd todos los
rec1bos de némina de 2018 y solo le remitieron del 16 al 28 de febrero y del 16 al

31 de marzo.

Ping Sudrer 57N, actuaknente Carrstera Foluca-dxtapan No. 111,
Col. La Michoacana, Metepec, Estado de México, C.P. 521656
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Por su parte, al momento de rendir el correspondiente informe justificado, le
informé que la persona de la que hace mencidén en su solicitud de acceso a la

informacidn, solo es medico suplente, por lo que sus contrataciones son

discontinuas.

Si bien es de destacar, que el Sujeto Obligado atiende la solici'ﬁi' $in emba1 go,
en el estudio y desarrollo de dicha resolucién fueron mvocados los {lamados
“actos consentidos”, tal y como se observa en las si_gu'ieptés lineas de la

resolucion en comento:

“Primeramente, es de considerar que LA REC URRENTE Ho zmpugno la informaciin
proporcionada por parte del SLUETO OBLIGADO Ja que solo se incorforma respecto
de la supuesta falta de recibos de pago por EL SU]ETO OBLIGADQO por tal motive, la

respuesta, respecto a los mbros no, combatzdoq Yy que si fueron atendidos por EL SUJETO

OBLIGADO, guedan fl?‘?’}_%_@S antc lafalta de impugnacion en especifico, pues se entiende

que LA RECURRENTE ésta conforme con la informacion entregada al no contravenir

la misma.

Szrve deis sustenito a lo anter:m por analogia la tesis jurisprudencial numero V9030.C.

,.;:]/60 pubhcada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta bajo el nitimero de

reg;stro-'l-76;608 que a la letra dice:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios
Teléfono: (722) 2 26 1¢ 80 * Contro de atencion telefdnica: 01 $00 821 04 41

”ACTOS CONSENTIDQOS, SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto gue no se impugnd por

el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se

Pino Sudrez
Col. La M

{ actualimente Carretera Toluca-Ixtapan No. 117,
choacana, Metepec, Estado de \Ie\1m CIa2len
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hace una simple manifestacion de inconformidad, tales actuacionies no producen efectos
juridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en ainparo, lo

que significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.” (Sic)

Lo anterior es asi, debido a que, cuando LA RECURRENTE impugnd la resyueqm del

SUJETO OBLIGADOQ, no expreso razén o motivo de inconformidad en. contra de. |

comprobantes de pago entregados en la respuesta, dichos rubros de&é‘rg;:;

atendidos, pues se entiende que la particular estd conforme con'la informacion'entregada

al no confraveniy la misma.

Consecuentemente, la parte de la fespueqm que no fue zmpugnada debe declararse

consentida por LA RECURRENTE, toda vez que o realizo manifestaciones de

inconformidad; por lo que, no pz,f.eden

confirmar o modificar el acto reclamado ya que se. znﬁere su consentimiento ante la falta

de impugnacion eficaz.

Strve de apoyo a lo anterior ?or andfégia la Tesis Jurisprudencial Nitmero 3°./].7/91,

Publicada en eI Semanm io ]udzczal de la Federacion y su Gaceta bajo el niimero de

regzstro_;-?éé;g 77,' Gue es ﬁgz_blece lo siguiente:

4 ”REVISION EN'AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN

DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin resolutivo de la sentencia impugnada afecta

ecurrente, Yy ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones gue le sirven
de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante
que la materia de la revisidn comprende a todos los resolutivos que afectan a la

recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formuld

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios

7375
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Pine Suarez 5N, actualmente Carretera Toluca-ixtapan No. 111,
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agravio y dicha declaracién de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa iy en los

resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida en la parte correspondiente.” (Sic)”

9. Derivado de lo transcrito con anterioridad, considero que la mcorporacmn de

dicho argumento en la resolucion en comento resulta a todas iuces mnecesamo v

ademas no da lugar a invocarlos en el derecho humano fundarnentai de acceder
a la informacion ptdblica gubernamental. Por lo que la mayorla cons1dero que la
respuesta qued¢ firme ante la falta de impugnamo‘n respecto al resto de los

requerimientos que no fueron mamfestados ‘en el recurso de revision. En el

presente asunto que nos ocupa, es de senalar que del analisis hecho a la

resolucion en comento, no se d1scute que ‘el SU}ETO OBLIGADO ha dado

la respuesta emltida“:;s”e”Cpnch;yo"Q*ue colmé con el derecho de acceso a la

informacion, lo que en rﬁi_;:_parecéi* considero, es innecesario sefalar la figura de

actos consentidos, éste instituto como érgano garante, es su deber velar por el

cabal cumplimiento al‘derecho humano del acceso a la informacion, mas no

limitarlo iriyocando el multicitado argumento de actos consentidos.

III. "=Los actos consentidos no deben invocarse en el derecho fundamental

de acceder a la informacion ptiblica gubernamental.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios
Teléfono: (7223 2 26 39 80 * Ceniro de atencion ielefdnica: (1 B0 821 04 41

Pino Suarez S/N, actualmente Carretera Toluca-Ixtapan No. 111,
Col. La Michoacana, Metepec, Estado de México, C.P. 52166
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IABISULe G THIASLAENLIS, ALCEIE B 1k IMfarinasidn Puibiica v
Petazeivn de Gidas Presonaics deb Extade de Mexisa y micipis:

10. En la resolucion se precisa, un criterio denominado actos consentidos. Al
respecto estoy convencido de que la garantfa constitucional que se desahoga
ante esta autoridad corresponde a un procedimiento cuasi jurisdiccional que si

bien retne las formalidades basicas, que no todas, del primero, también resulta

evidentemente mas flexible, méas laxo y pretende ser de mayor protecaon al

derecho humano, por eso es que contamos con un s1stema electroruco que asiste

a la persona que realiza una solicitud o presenta un recurso de 1eV1310n, de tal
forma que se pretende que ejerza sus derechos sin verse én la necesidad de
acudir a un profesionista del derecho pala que le a81sta en la elaboracion de su

promocién; contrario a ello, nuestro 51stema pretende asistirle y facilitarle el

procedimiento, esa flexibilidad se Ve11a serlamente comprometida si este drgano

garante decide imponer las cargas £orma1es del proceso jurisdiccional y, al
mismo tiempo no asegura otros derechos el de la defensa adecuada, por

gjemplo, mcumphendo asi cont 10 dlspuesto en los articulos 74 de la Ley de

Transparenma:;;dE'f"¥ranspar.ggc1a y Acceso a la Informacion Pablica dei Estado

de Méxicg ‘jf"'l\ﬁg‘picipié:s y del 146 de la Ley General de Transparencia y Acceso

alaInf ': macién Ptiblica, que contemplan Ia figura de la suplencia de la queja.

1. La“figura.de la suplencia de la queja, para Héctor Fix Zamudio “...puede
caracterizarse como el conjunto de atribuciones que se confieren al juez de
amparo para corregir los errores o deficiencias en que incurran los reclamantes

que, por su debilidad econdmica y cultural, carecen de un debido asesoramiento,

Institute de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica ¥
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios
Teléfono (7223226 19 80 Centro de alencidn telefdnica: 07 800821 04 41

Pino Suarez &N, actaalments Carretera Toluca-Ixta pan N .
Col. La Michoacana, Metepee, Estado de México, CP. 52166
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¥ que puede expenderse, como ocurre en el proceso social agrario, a los diversos

actos procesales de la parte débil incluyendo el ofrecimiento y desahogo de los

i

medios de prueba”.’ Seglin este mismo autor, “...es siempre obligatoria...

respecto de los errores o defectos de los conceptos de violacidn expresadosen la
demanda, asf como los de los agravios formulados en los recursos que el mismo

ordenamiento establece” .2

12. Ademas es necesario precisar que el pre’éénte éé:f""“un*‘&arocedimiento cuasi
jurisdiccional porque no hay partes eg}.'éé‘l.ii'fli,éio;z.pgl‘;: lo tanto lo que este Organo
Garante realice en materia de sup_lgfrflcitz;dglla&Ei‘éja no afecta la igualdad de las
partes sino procura el cumpli%;;lénté_;,ci_‘ghlogﬁaeberes de proteccion del derecho

humano a partir del criterio que.mds le favorezca.

terior, es necesario sefialar que en materia del derecho

de acceso a’la informacién piblica, tiene una justificacién clara y precisa que se
deriva,.de un, aspecfo de singular importancia, ya que lo que tratamos y
p,_refgzndemd_s resolver consiste en el gjercicio de un derecho humano

- constitiicierial vy convencionalmente reconocido. Por tanto, al tratar

direétamente con un derecho humano, todas las autoridades nos vemos

impuestas del supremo mandato constitucional consistente en la promocion,

Unstitute de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano. México, Coed. Porrga e Instituto de
Investigaciones Juridicas de Ia UNAM, 2001. Pag. 3593,
2 Ibidem. Pag. 3594,

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica v
Proteccion de Datos Personales del Estade de México v Municipios
Telétono: (F22) 2 26 19 80 " Centro de atercion telefdmica: 07 Y821 04 41
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respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos, de tal forma que
cualquier esfuerzo que se haga en el sentido de cumplir con dicho mandato no

resulta ocioso ni sobra sino demuestra el grado de compromiso de‘laautoridad

con este aspecto toral de la reforma constitucional del 10 de junio de :':[4')11:..:;.;3,,,

14. En este sentido el Dr. Miguel Carbonell ha seﬁalado-c}ﬁé; ;

“Queda claro, en consecuencia, que las obhgamones de promocion, respeto,

proteccién y garantia de los derechos corren a cargo de todos los poderes,

incluso considerando que algun mvel de ‘gobierno tenga obligaciones
reforzadas hacia ciertos derecho‘s.ﬁ:pgrfc}r de tales deberes generales, podemos
afirmar que las autoridades :ﬁ_é”-'tgg‘i_ok's‘;‘-lc)s niveles de gobierno también tienen la
obligacion positiva detomartodas las medidas que sean pertinentes para

tutelar y hacer eficaz un derecho” .3

15. Por I_gﬂfe féé_t‘_iné'ﬁ-fé'lﬁderecho de acceso a la informacién publica del particular

suponiendo’en el peor de los casos, que en efecto, no se hubiera ordenado la

informacion solicitada por no impugnar la falta de entrega de los documentos

soliditados, debilita la efectividad de esta garantfa al hacerla depender de un

* CARBONELL, MIGUEL. “Las obligaciones del Estado en el articulo 1°. de {a Constitucion mexicana” en
CARBONELL, Miguel y SALAZAR, Pedro, coords. La reforma constitucional de derechos huwmanos. 27,
Edicién, México. Coed. Porra e Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2012, Pag. 68,

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Piblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios
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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pirblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México ¥ Municipios
Teléfonao: (7223 2 26 19 80 Centro de atencion selefonica: 01 800 221 03 41

hecho desconocido y, por lo tanto de dudosa acreditacion, ademas que se insiste

fue en todo momento innecesario sefialar el argumento de actos consentidos.

punto o requerimiento de origen solicitado, cuando es ev1dente que" no le fue

entregada la informacion o satisfecho el derecho de acceso a la mfmmaaon

publica con las formalidades del proceso ]urlsdlccmriai 'nos ub1car—1a en sentido

contrario a la evolucion experimentada por ei Estado Mexzcano con la
trascendental reforma a la Constxmcmn Federai del 10° de junio de 2011 en
materia de derechos humanos, ya que, Cbn"éll,a:'5éstqmos dejando atrés al Estado

de la Ley, en el que la regla se imp@ﬁé sobre el detecho y que coloca a conceptos

como la seguridad ]ur1d1ca enl"la' base lggmmadora de todo el sistema ya que
como bien sefiala el Drlj".“_‘Ronlfq.:_I_),uzsﬂ’V1go “La seguridad juridica entendida
como previsibilidad*'ﬁriéi‘ca fundada en las normas generales reproducidas
estrictamente por Tos j ]ueces, 0 como el orden pacifico surgido del libre goce y

dlspomblhdadg"_de Ios derechos individuales, monopolizara el horizonte

axiologico de los ]urlstas decimonédnicos”.

17. Frente“asesa realidad pasada, la reforma citada nos ubica completamente en
nuevas condiciones bajo los criterios del Estado Constitucional de Derecho que
nos debe conducir a valorar, junto con Sergio Cotta que “la obligatoriedad de la

norma depende de la validez de su justificacion, que es, por consiguiente el

Pino Suarez 5N, actuaimante Carretera Toluca-Txtapan No. 111,
Col. La Michoacana, Metepec, Fatado de México, C.P. 32166
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fundamento de aquella”,* y no puede existir validez en la aplicacion de un
criterio que propicia una riesgosa afectacion al derecho de acceso a la

informacion.

18. Muche menos si consideramos el siguiente criterio: DERECHOS HUMANOS
OBLIGACION DE PROTEGERLOS EN TERMINOS DEL ARTICULO 10 PARRAFO
TERCERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS. El parrafo tercero del articulo 119;:1*d,e Ta COﬂS’t}t’LiClOﬂ Politica de los

Estados Unidos Mexicanos dispone como obliga:c.;iones geﬁéfé‘i'gés de las autoridades del
Estado Mexicano las consistentes en: i) Respe%ar ). Proteger iil) Garantizar; vy, iv)
Promover los derechos humanos de Conformldad con los principios rectores de
universalidad, mterdependenaa md1v151b111dad y progresividad. De ahi que para
determinar si una conducta especzﬁca de 1a autoridad importa violacion a derechos

fundamentales, debe evalualse s1 se apega 0 1o a la obligacién de protegerlos. Esta

puede caracterizarse como-z-el deb‘er que tienen los drganos del Estado, dentro del

margen de su atribuéi’ones de prevenir violaciones a los derechos fundamentales,

tanto con'n ecamsmos de vigilancia como de reaccién ante el riesgo de vulneracion

deI derecho, de forma que se impida Ia consumacidn de la violacion. En este Gitimo

s cumphrmento es inmediatamente exigible, ya que como la conducta
estatal’ debe encaminarse a resguardar a las personas de las interferencias a sus
derechos provenientes de los propios agentes del Estado como de otros particulares,

este tin se logra, en principio, mediante la actividad legislativa y de vigilancia en su

" COTTA, Sergio. Justificacién y obligatoriedad de las normas. Madrid. Ed. Ceura, 1987, Pag. 10.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y
Proteccion de Datos Personales del Estade de México ¥ Municipios
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cumplimiento y, si esto es insuficiente, mediante las acciones necesarias para impedir
la consumacion de la violacidn a los derechos. De ahi que, una vez conocido el riesgo
de vulneracion a un derecho humano, el Estado incumple su obligacidn si no realiza
accion alguna, sobre todo, porque, en el caso de sus propios agentes, gstégf_pbiigado a
saber todo lo que hacen. [TA] Tesis: XXVIL30.3 CS (10a.) Tribunalé's"'i'CgiékgigEios de
Circuito. Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de Ia Fé&e-ra;_;iéﬂi”?@ib-r:.o 11,

Octubre de 2014, Tomo III, Pagina: 2840.

19, Paraelcaso que nos ocupa y en general es innecesario mcorporar en las resoluciones de

un Organo Garante como lo es el Instituto de TranSparencza Acceso a la Informacion

Pablica y Proteccion de Datos Pez’sonales del Estado deMéxico y Municipios a los actos

consentidos toda vez que los partlculares al no lmpugnar alguno de los requerimientos

solicitados, y de la respuesta ofremda por parte.de los SUJETOS OBLIGADOS sea

evidente la falta de alguno de ellos en ese tenor los particulares se ven impedidos, en

los hechos, a acceder a- una mformacmn que fue solicitada. Ante tales casos, considero,

del articulo pnmero dela- Constltumon Federal, lo que es posible a través de la suplencia

de la queja, mgtrufﬁegtg,adecuado para prevenir una posible vuineracion al derecho de

acceso ala 1nformac1on ¥ que ademas se encuentra disponible para ser operado por esta

autoridad

20. Pero ademss, la figura de la suplencia de la queja es central para apreciar la verdadera
fuerza de los derechos humanos, entre ellos el de acceso a la informacién, que demandan

una actuacion clara, contundente y eficaz por parte de todas las autoridades, en el que va
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no resultan admisibles las excusas de procedibilidad, ya que en tode momento nos
encontramos ante un derecho mas alto que, puede considerarse en los siguientes

términos:

“Las  Constituciones contempordneas intenltan poner remedio a estcl,.,
destructivos del orden juridico mediante la prevision de un derecho mds.alto, dofado g
fuerza obligatoria incluso para el legislador. El objetivo es condicionar’ y"por tanfo,
contener, orientdandolos, los desarrollos contradictorios de la produccwn del derecho,
generados por la heterogenezdad y ocasionalidad de las presmnes sccmles que se gjercen
sobre el mismo” 3

21. Por lo tanto, frente a ese derecho mas alto, 108 argumentos formales deben ser
derrotados por la obligacidn que ei 1eg1slad0r ordinario nos ha impuesto para

asegurar la efectiva proteccion del delecho en Cliestion a traves del ejercicio de

la figura de la suplencia de Ia queja con. Io que se pretende asegurar una efectiva

proteccién. Declinar esa obhgaczon por la experiencia pasada nos aleja del

mandato constltuaonal y pretende otorgar plena certeza a la presuncion de que

22. Consi_déi‘”

que no s6 ]ustzﬁca el argumento que se ha sefialado en multiples

ocasmnes ¥ que comparte la mayoria en relacién a “si no ésta expresa razén o

mo’two:“d‘erﬁ-'mconformldad en contra de todos los rubros solicitados, dichos
rubrés deben declararse atendidos, pues se infiere que el recurrente ésta

conforme con la informacién entregada al no contravenir la misma”. Este

* Zagrebelsky, Gustavo. EI derecho dictil Ley, derechos, justicia. Trad. Marina Gascon, 10°. Edicion,
Madrid, Ed. Trota, 2011. Pag. 40.
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Organo Garante debe revisar en forma minuciosa en todos los casos, si se le
entrego a los peticionarios todos y cada uno de los puntos que fueron solicitados,
de esta forma se podra verificar si el particular no se inconforma porque en

efecto le han sido colmadas sus peticiones y por ello se tiene por‘satisfecho el

Derecho de Acceder a la Informacién Publica, o bien, no le han sido, colmados

todos sus requerimientos y omite manifestarse al respecto por dlversos Factores
que a su alrededor ocurran vy le puedan afectar. Ademas de ser un Organo
Garante, somos un Organo Revisor y en. ese Sentldo no podemos pasar

inadvertido el hecho de no analizar la totahdad de requerlrmentos solicitados

cuando no se pronuncien al respecto cuando sea- ewdente que no han sido

colmados, en ese sentido no estarlamos garantlzando el derecho fundamental.

23

Adoptar la posicidon que propongo pre’cende ordenar un acto de plena certeza,

el que siempre puede ser matlzado por un “en su caso” que restringe la medida

ordenada a que ‘esta; no se'haya reahzado va, lo que puede constituir un exceso,

cierto, pers-a“todas Iuces admisible en materia de proteccion del derecho

human :,,;10 q‘u_g, Conszdero, fortalece al Estado Constitucional de Derecho, en

lugar de vu]nerarlo

JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ
COMISIONADO

(Rabrica)
JGLH/ADM.
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