Recurso de revision: 00487/INFOEM/IP/RR/2018
Recurrente: |
Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado de México
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha once de abril de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision
00487/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por el C. |||
en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Poder

Judicial del Estado de México, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a

dictar la presente resolucion con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I.  En fecha veintitrés de enero de dos mil dieciocho, EL RECURRENTE presento a
través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente EL
SAIMEX ante EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a la informacién
publica, a la que se le asigné el niumero 00049/PJUDICI/IP/2018, mediante la cual

solicité a través de dicha via, lo siguiente:

“SOLICITO COPIA DE LA VERSION PUBLICA DE LA TOTALIDAD DEL
EXPEDIENTE 200/2014 RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL
INGRESADO EN EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO, DEL
DISTRITO JUDICIAL DE TLANEPANTLA CON RESIDENCIA EN NICOLAS
ROMERO, ESTADO DE MEXICO, EN EL JUZGADO SEXTO DE LO CIVIL DE
PRIMERA INSTANCIA” (Sic).

II. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se
advierte que en fecha catorce de febrero de dos mil dieciocho, EL SUJETO
OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica requerida
por EL RECURRENTE, en la cual sefial6 lo siguiente:
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“Se tiene por recibida, por medio del Sistema de Acceso a la Informacidn Mexiquense
(SAIMEX), la solicitud con niimero de folio indicado al rubro, enviada sin adjuntos, en
el cual la modalidad de entrega es a través del correo electronico el cual fue indicado en
la solicitud de mérito; correspondientes a lo siguiente:

“SOLICITO COPIA DE LA VERSION PUBLICA DE LA TOTALIDAD DEL
EXPEDIENTE 200/2014 RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL
INGRESADO EN EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO, DEL
DISTRITO JUDICIAL DE TLANEPANTLA CON RESIDENCIA EN NICOLAS
ROMERO, ESTADO DE MEXICO, EN EL JUZGADO SEXTO DE LO CIVIL DE
PRIMERA INSTANCIA.” (sic)

Ahora bien, se hace de su conocimiento que conforme a lo establecido en el articulo 12
asi como a lo establecido por el articulo 96 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, los cuales mencionan lo
siquiente:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacion publica serdn responsables de la misma en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables. Los sujetos obligados solo proporcionardn la
informacidén publica que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que
ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no
estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar cialculos o practicar investigaciones.”

“Articulo 96. Ademds de las obligaciones de transparencia comin a que se refiere el
Capitulo II de este Titulo, el Poder Judicial Local y el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Meéxico, deberin poner a disposicion del publico y
actualizar la:

1I. Las versiones publicas de las sentencias que sean de interés publico. ...”

Si bien los expedientes judiciales forman parte de los archivos que se generan dentro de
la Institucidn, estos contienen datos relacionados a la vida privada y datos personales de
quienes intervienen en el juicio; ahora bien, protegiendo el derecho humano de acceso a
la informacion publica y en cumplimiento a las obligaciones especificas, ya que solo se
esta obligado a generar la version publica de la sentencia, la Unidad de Transparencia
dio tramite a la solicitud.

Ahora bien, conforme a lo remitido por la M. en D. C. Margarita Maya Salazar,
Drrectora General de la Administracion de los Juzgados que conocen en Materia Civil y
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Mercantil, menciona que el Titular del Juzgado Sexto Civil de Primera Instancia,
informa que en dicho expediente la parte actora [ NEGcTNGEG 0" por la
cual no existe sentencia definitiva, razén por la que este sujeto obligado se encuentra
imposibilitado a entregar un documento el cual no se genero.

Finalmente, por cuanto hace a la totalidad del expediente, éste fue clasificado como
Confidencial, motivos que pueden ser consultados en el acta de la Sesion Extraordinaria
03/2018, la cual contiene el acuerdo SE/03/2018/02, correspondiente a la clasificacién
de reserva de dicho expediente, emitido por el Comité de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, consultable en el siguiente link:
http:/lwww.pjedomex.gob.mx/transparencial/” (Sic)

ITII. Inconforme con la respuesta del SUJETO OBLIGADO, el catorce de febrero de
dos mil dieciocho, EL RECURRENTE mediante EL SAIMEX interpuso el recurso de
revision objeto del presente estudio, al que se le asign6 el numero

00487/INFOEM/IP/RR/2018, en el que sefial6 como acto impugnado, lo siguiente:

“Lo constituye la respuesta emitida por el "SUJETO OBLIGADO" a la solicitud
00049/PJUDICI/IP/2018" (Sic)

Asimismo, EL RECURRENTE indicd como razones o motivos de inconformidad:

“El "SUJETO OBLIGADO" argumenta que la parte "ACTORA” se_
lo cudl es falso, ya que si se pronuncio una "SENTENCIA" en el expediente del cudl se
estd solicitando la "VERSION PUBLICA", por lo que resulta inconcuso que el
"SUJETO OBLIGADO" se esti negando a emitir la "VERSION PUBLICA” del
expediente solicitado, con argumentos falsos. Asi mismo, me causa perjuicio la respuesta
del "SUJETO OBLIGADQ" toda véz que pretende que la totalidad del expediente sea
informacién clasificada, cuando solamente debe ser clasificada la informacion que
contengan datos personales (nombre, teléfono, direccion, etc) mds no el contenido de todo
el documento como pretende arqumental el "SUJETO OBLIGADO”, por lo que solicito
se lleve a cabo el "RECURSO DE REVISION" para que el "SUJETO OBLIGADO”
emitala "VERSION PUBLICA” del expediente solicitado, ya que en su defecto se podrd
entender que incurrié en actos de corrupcion y por eso se niega a emitir la "VERSION
PUBLICA” del expediente” (Sic)

IV. En fecha catorce de febrero de dos mil dieciocho, el recurso de que se trata se

envio electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
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y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la
Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de que decretara su admisién o

desechamiento.

V. Enfecha veinte de febrero de dos mil dieciocho, atento a lo dispuesto en el articulo
185 fracciones I, I y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, se acordd la admision a tramite del referido recurso
de revision, asi como la integracion del expediente respectivo, mismo que se puso a
disposicion de las partes, para que en el plazo maximo de siete dias habiles, EL
RECURRENTE realizara manifestaciones, alegatos y ofreciera las Pruebas que a su
derecho conviniera y, en el caso del SUJETO OBLIGADO, para que exhibiera el

Informe Justificado correspondiente.

VI. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL RECURRENTE
omitié presentar manifestaciones y alegatos, asi como ofrecer los medios de prueba que
a su derecho convinieran. Por su parte, en fecha veintiocho de febrero de dos mil
dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO exhibi¢ el Informe Justificado y anexos al mismo,
adjuntando los archivos electronicos denominados INFORME 00487-2018.docx,
ANEXO 1 INFORME JUSTIFICADO 00487-2018.jpg y ANEXO 2 INFORME
JUSTIFICADO 00487-2018.jpg, tal y como se aprecia a continuacién:
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Folto Solicitud:

Foiio Recurso de Revision:

Puede adiuntar archivos a esie estatus
Cambiar estatus: Cierre de {a instruccion

B . - Archivos enviados por el Recurrente o

Nombre del Archivo ' Comentarios | Fecha
No hay Archivos adjuntos
Archiivos enviados por la Unidad de Transparencia

Nombre del Archivo Comentarios Fecha
e -5 FETG , 28/02/2018
En archivo adiunto se remite informe justificado y anexosi28/02/2018
L : G 28/02/2018

En ese sentido, esta Ponencia determind no poner a la vista del RECURRENTE el
Informe Justificado y sus anexos, en virtud de que EL SUJETO OBLIGADO no
modificé el sentido de la respuesta a la solicitud de informacioén, en términos del
articulo 185 fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Inférmaci(’)n Pablica
del Estado de México y Municipios de aplicacion supletoria, tal y como se aprecia a

continuacion:

INFORME 00487-2018.docx
“Informe Justificado

1. En atencidn a la solicitud planteada, y a los motivos de inconformidad expuestos por
el ahora recurrente, el cual se duele y hace sefialamientos no comprobados, utilizando
como unico fundamento las inferencias emanadas a causa de su molestia ocasionada por
la imposibilidad de éste Sujeto Obligado para poder brindarle la informacion.

II. Respecto a la parte conducente del motivo de inconformidad, es menester de ésta
Unidad de Transparencia precisar al ciudadano que la obligacién de proporcionar
unicamente las sentencias de los expedientes, se encuadra en el articulo 96, fraccion 11,
de la ya citada Ley local de la materia, tan es asi, que es una obligacion especifica iinica
de los Sujetos Obligados que administran e imparten justicia.

II. En efecto, lo ya expuesto en el parrafo anterior se robustece en el hecho de que la
proteccion de datos personales es limite del derecho de acceso a la informacion, lo cual se
vuelve evidente toda vez que para evaluar la labor de los Juzgadores, no es necesario
otorgar acceso al universo de informacion sensible de particulares parte del proceso
judicial, a particulares cuyo objeto de acceso a la informacion se desconoce, méaxime que
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la sentencia contiene el resumen de la informacion considerada por el Juez al momento
de emitir un fallo.

No obstante lo anterior, el deber de éste sujeto obligado de proteger la vida privada, los
datos personales y datos personales sensibles de los justiciables a través de la clasificacion
los expedientes, recae en el hecho de que la informacién relativa a las partes es facilmente
relacionable a través de libros indice de los diversos juzgados, asi como del boletin
judicial, los cuales de conformidad con la multicitada Ley, en su articulo 148, fraccidn I,
es informacién que se encuentra en fuentes de acceso publico, y en consideracion a que
las intenciones manifiestas en los aventurados sefialamientos vertidos por el recurrente
en contra de éste Poder Publico, luego entonces es l6gico el considerar la restriccion del
acceso a los expedientes judiciales como medida para evitar dafios en la privacidad de
quienes intervienen en un proceso judicial, como lo establece el articulo 6 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México
y Municipios, ya que de no ser asi, basta una pequefia investigacion y cruce de
informacion, para tener acceso a las partes que en su momento fueren testadas.

Finalmente, por cuanto hace a los sefialamientos sobre corrupcion que hace el recurrente,
el Poder Judicial del Estado de México se encuentra en total posibilidad para demostrar
que el expediente al que se pretende acceder, no cuenta con sentencia en razon de que la
segunda instancia ordend la reposicion del proceso, en el cual la parte actora

quedando sin efectos la primer sentencia y dejando en estado inmaterial la sentencia
definitiva, agregando al presente constancia de lo informado por la Jueza Sexto de lo
Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tlalnepantla.

Por todo lo anterior, a circunspeccion de esta Unidad de Transparencia, toda vez que, la
informacion fue entregada previamente, asi como, aclarada y explicada mediante el
presente, en apego a lo que dispone la Ley, se solicita CONFIRME la respuesta otorgada.

Bajo ese contexto, como se advierte del presente informe y de la respuesta dada a la parte
peticionaria, la misma se encuentra debidamente fundada y motivada.” (Sic)
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Meéxico y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6 Apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccion 1I, 13, 29, 36
fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; y 9 fracciones I 'y
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparen_cia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima en
atencion a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien formulé la solicitud de
informacion publica namero 00049/PJUDICI/IP/2018.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo
de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que EL RECURRENTE
tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, que establece:
“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante el

Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de
los quince dias habiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta.
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A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a
una solicitud de acceso a la informacion publica, el recurso podra ser interpuesto en
cualquier momento, acompariado con el documento que pruebe la fecha en que presento
la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
recurso de revision al Instituto a mas tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificé la respuesta a la
solicitud de informacion publica el dia catorce de febrero de dos mil dieciocho; asi, el
plazo de quince dias habiles que el articulo 178 de la Ley de la materia otorga al
RECURRENTE para presentar el recurso de revision, transcurri6 del quince de febrero
al ocho de marzo de dos mil dieciocho, sin contemplar en el computo los dias
diecisiete, dieciocho, veinticuatro, veinticinco de febrero y, tres y cuatro de marzo de
dos mil dieciocho, por corresponder a sabados y domingos, considerados como dias
inhabiles, en términos del articulo 3 fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, asi como el dia dos de
marzo de dos mil dieciocho, considerado no laborable para este Instituto, por
corresponder al Aniversario de la Fundacion del Estado de México, de conformidad
con el Calendario Oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, para el afio dos
mil dieciocho y enero dos mil diecinueve, publicado en el Periodico Oficial “Gaceta del

Gobierno”, el veinte de diciembre de dos mil diecisiete.

En ese tenor, se advierte que EL RECURRENTE present6 el medio de impugnacion al

rubro anotado, el mismo dia en que se le notificé las respuesta impugnada, es decir, el

catorce de febrero de dos mil dieciocho; no obstante lo anterior, ello no implica que su
interposicion sea extemporanea, es decir, fuera del plazo sefialado para tales efectos,

en razon de que si bien el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Estado de México y Municipios, establece que el recurso de
revision se ha de promover dentro de los quince dias hébiles siguientes en que EL
RECURRENTE tenga conocimiento de la respuesta impugnada, no limita a los
particulares para que lo puedan presentar el mismo dia en que le sea notificada dicha
respuesta; esto es, no implica que de presentarse el recurso de revision el mismo dia de

su notificacion, deba considerarse como extemporaneo.

En apoyo a lo anterior, resulta aplicable por analogia la Jurisprudencia con nimero de
registro 2009408, de la Décima Epoca, sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 569, libro 19, tomo I, de junio de

2015, del Semanario Judicial de la Federacion, la cual es del tenor literal siguiente:

“RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA
HACERLO. Conforme al articulo 104, pdrrafo sequndo, de la Ley de Amparo, el recurso
de reclamacién podrd interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro del
término de tres dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la resolucion
impugnada. Ahora bien, dicho numeral solo refiere que el aludido medio de defensa no
puede hacerse wvaler después de tres dias, por tanto, no impide que el escrito
correspondiente se presente antes de iniciado ese término. De ahi que si dicho recurso se
interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su presentacion no es extempordnea.

Recurso de reclamacion 953/2013. 9 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Recurso de reclamacién 1067/2014. Raul Rodriguez Cervantes. 28 de enero de 2015.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia
Armengol Alonso.

Recurso de reclamacién 895/2014. 18 de febrero de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José
Ramon Cossto Diaz. Secretario: Rodrigo Montes de Oca Arboleya.
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Recurso de reclamacion 1164/2014. Paula Abascal Valdez. 18 de febrero de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Lorena Goslinga Remirez.

Recurso de reclamacion 1231/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Saul Armando Pativio Lara.”

En ese tenor, se reitera que, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el dia

catorce de febrero de dos mil dieciocho, éste se encuentra dentro de los margenes
temporales previstos en el articulo 178 de la Ley de la materia y, por tanto, su

interposicion se considera oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del andlisis efectuado, se advierte la procedibilidad
del presente recurso de revisidn, en razén de acreditacion plena de todos y cada uno
de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, en atencion a que

fue presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del recurso. Del analisis efectuado se advierte la
procedencia del recurso de revision, toda vez que se actualiza la hipotesis prevista en
la fraccion II del articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Ptblica del Estado de México y Municipios, que a la letra versa:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a los

particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion publica, y procederd
en contra de las siguientes causas:

II. La clasificacion de la informacion; ...”

(Enfasis afiadido)
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Para ilustrar la actualizacion de dicha hipotesis normativa, debemos recordar que el
hoy RECURRENTE en la solicitud de acceso a la informacion ptblica, requirio del
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, version publica de la totalidad del expediente
200/2014, relativo al juicio ordinario civil, seguido en el Juzgado Sexto de lo Civil de
Primera Instancia, en el Distrito Judicial de Tlalnepantla con residencia en Nicolas

Romero, adscrito al Poder Judicial del Estado de México.

En respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica, EL SUJETO OBLIGADO

senal6, medularmente, lo siguiente:

1) Que conforme a lo establecido en los articulos 12 y 96 fraccion II de la Ley de la
materia, los expedientes judiciales forman parte de los archivos que se generan
dentro de la Institucion, éstos contienen informacion privada y dafos personales de
quienes intervienen en el juicio; asimismo, protegiendo el derecho humano de
acceso a la informacion publica y en cumplimiento a las “obligaciones especificas”
(sic), ya que solo esta obligado a generar version publica de la sentencia, es que su
Unidad de Transparencia dio tramite a la solicitud;

2) Que conforme a lo remitido por la Directora General de la Administracion de los
Juzgados en Materia Civil y Mercantil, se menciona que la Titular del Juzgado Sexto
Civil de Primera Instancia informé que en dicho expediente la actora_

_ razon por la cual no existe sentencia definitiva, por lo que EL SUJETO
OBLIGADO se encuentra imposibilitado a entregar un documento que no se
genero; y

3) Que por cuanto hace a la totalidad del expediente, éste se encuentra clasificado

como confidencial, cuyos motivos que pueden ser consultados en el acta de la

Sesion  Extraordinaria 03/2018, que contiene el acuerdo SE/03/2018/02,
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correspondiente a la clasificacion de reserva de dicho expediente, emitido por su
Comité de Transparencia, mismo que puede consultarse en la liga electronica

http://www.pjedomex.gob.mx/transparencia.

Inconforme con la respuesta otorgada por EL SUJETO OBLIGADO, EL
RECURRENTE interpuso el presente medio de impugnacién, e indico como Acto

Impugnado, lo siguiente:

“Lo constituye la respuesta emitida por el "SUJETO OBLIGADO" a la solicitud
00049/PJUDICI/IP/2018" (Sic)

Asimismo, EL RECURRENTE senal6 como razones o motivos de inconformidad:

“El "SUJETO OBLIGADO" argumenta que la parte "ACTORA" || G
lo cudl es falso, ya que si se pronuncio una "SENTENCIA" en el expediente del cudl se
estd solicitando la "VERSION PUBLICA”, por lo que resulta inconcuso que el
"SUJETO OBLIGADO" se esti negando a emitir la "VERSION PUBLICA” del
expediente solicitado, con argumentos falsos. Asi mismo, me causa perjuicio la respuesta
del "SUJETO OBLIGADQ" toda véz que pretende que la totalidad del expediente sea
informacion clasificada, cuando solamente debe ser clasificada la informacion que
contengan datos personales (nombre, teléfono, direccion, etc) mds no el contenido de todo
el documento como pretende argumental el "SUJETO OBLIGADQ", por lo que solicito
se lleve a cabo el "RECURSO DE REVISION" para que el "SUJETO OBLIGADO”
emitala "VERSION PUBLICA" del expediente solicitado, ya que en su defecto se podrd
entender que incurrié en actos de corrupcion y por eso se niega a emitir la "VERSION
PUBLICA” del expediente” (Sic)

Por otra parte, de las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL
RECURRENTE omiti¢ presentar las manifestaciones, alegatos o medios de prueba que
a su derecho conviniera, mientras que EL SUJETO OBLIGADO, como Informe
Justificado remitié los archivos electrénicos denominados INFORME 00487-2018.docx,
ANEXO 1 INFORME JUSTIFICADO 00487-2018.jpg y ANEXO 2 INFORME
JUSTIFICADO 00487-2018.jpg, mediante los cuales se advierte, que no cambid el

sentido de su respuesta, puesto que solicita su confirmacién, ademas de realizar contra-
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argumentaciones respecto de las razones y motivos de conformidad planteados por EL

RECURRENTE y reiterando lo manifestado en su respuesta a la solicitud, refiriendo:

a)

b)

<)

d)

Que EL RECURRENTE se duele y hace sefialamientos no comprobados, utilizando
como Unico fundamento, las inferencias emanadas a causa de su molestia
ocasionada por la imposibilidad del SUJETO OBLIGADO para poder brindarle la

informacion requerida;

Que la obligacién de proporcionar tnicamente las sentencias de los expedientes, se
encuadra en el articulo 96 fraccion I, de la Ley de la materia, tan es asi, que se trata
de una “obligacion especifica” (sic) inica de los Sujetos Obligados que administran e
imparten justicia;

Que lo expuesto se robustece con el hecho de que la proteccion de ldatos personales
es el limite al derecho de acceso a la informacidn, lo cual se vuelve evidente, ya que
para evaluar la labor de los juzgadores, no es necesario otorgar acceso al universo
de informacién sensible de particulares parte del proceso judicial, a aquellos
particulares cuyo objeto de acceso a la informacion se desconoce, maxime que la
sentencia contiene el resumen de la informacidon considerada por el Juez al

momento de emitir un fallo;

Que no obstante lo anterior, su deber es proteger la vida privada, los datos
personales y datos personales sensibles de los justiciables, a través de la clasificacion
los expedientes, lo que recae en el hecho de que la informacion relativa a las partes
es facilmente relacionable a través de libros indice de los diversos juzgados, asi
como del boletin judicial, los cuales de conformidad con el articulo 148, fracciéon I

de la Ley de la materia, es informacién que se encuentra en fuentes de acceso

publico;
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e) Que en atencion a los “aventurados” sefialamientos vertidos por EL RECURRENTE
en su contra, es logico el considerar la restricciéon del acceso a los expedientes
judiciales como una medida para evitar dafios en la privacidad de quienes
intervienen en un proceso judicial, como lo establece el articulo 6 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
México y Municipios, ya que, de no ser asi, basta una pequefia investigacion y cruce

de informacioén, para tener acceso a las partes que en su momento fueren testadas;

y

f) Que en cuanto a los sefialamientos sobre corrupcién, se encuentra en total
posibilidad para demostrar que el expediente al que se pretende acceder, no cuenta
con sentencia, en razén de que la segunda instancia ordend la reposicion del
proceso, en el cual, la parte actora _quedando sin efectos la primer
sentencia y dejando en estado inmaterial la sentencia definitiva, por lo cual adjunté
constancia de lo informado, por parte de la Jueza Sexto de lo Civil de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Tlalnepantla.

Establecido lo anterior, esta Ponencia Resolutora advierte que resultan parcialmente
fundadas las razones o motivos de inconformidad expuestas por EL RECURRENTE,

en razon de lo siguiente:

Fuente Obligacional

En primer término, esta Ponencia Resolutora considera pertinente analizar si EL
SUJETO OBLIGADO, es la autoridad competente para generar, administrar o poseer
dicha informacion, con relacion al &mbito de sus atribuciones, funciones, facultades o

competencias.

En ese sentido, en aquellos casos en que los Sujetos Obligados hayan asumido que
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cuentan con la informacién requerida, ello implica que la generan, poseen o
administran. Asi, en el presente caso EL SUJETO OBLIGADO asumid tal situacion, de

conformidad con lo siguiente:

a) Sentencia

Se advierte que EL SUJETO OBLIGADO afirmo desde la respuesta a la solicitud que
no existe una sentencia definitiva en razén de que la parte actora se desistio de la
instancia, encontrandose impedida de entregar un documento que no se generd, lo cual
reitera en el Informe Justificado, aclarando a su vez que, el tribunal de alzada
determino la reposicion del proceso, dejando sin efectos la primer sentencia, quedando
ésta en estado inmaterial, lo que acredita con las constancias de la Jueza Sexto de lo

Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tlalnepantla.

Al respecto, esta Ponencia Resolutora trae a contexto lo establecido por los articulos 4
y 12 dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México

y Municipios, los cuales establecen lo siguiente:

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion publica es la
prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y
solicitar informacion piblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés
juridico.

Toda la informacién _generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en posesién de los sujetos obligados es piiblica y accesible de
manera _permanente a _cualquier persona, en los términos y condiciones que se
establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la
Ley General, la presente Ley y demds disposiciones de la materia, privilegiando el
principio de mdxima publicidad de la informacion. Solo podrd ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los
términos de las causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacion publica serdn responsables de la misma en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables.
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Los sujetos obligados sdlo_proporcionardn la informacion publica que se les
requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La
obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni

el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,
resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.”

(Enfasis afiadido)
Asi, de los preceptos transcritos se desprende que, la prerrogativa de los particulares
para solicitar y recibir informacién publica es un derecho humano. En ese contexto, se
considera informacién ptblica, a toda la informacién generada, obtenida, adquirida,
transformada, administrada o en posesién de los Sujetos Obligados, la cual debe ser
accesible de forma permanente para cualquier persona, la cual debe ser proporcionada

por éstos cuando: a) se les requiera; y b) obre en sus archivos.

Bajo tales circunstancias, la Ley de la materia no pone como condicionante que la
informacion requerida cause, haya causado o siga causando algun efecto juridico para
considerarla como informacién publica, siendo éste el argumento del SUJETO
OBLIGADO, pues estima su inexistencia, al afirmar que “no existe sentencia definitiva”,
por lo que “se encuentra imposibilitado a entregar un documento el cual no se generd”, en ese
sentido, contrario a lo sefialado, éste asumio en el Informe Justificado, que se emitio
una sentencia que resolvi6 en primera instancia el juicio civil de mérito, la cual se dejé
sin efectos (juridicos o vinculatorios para las partes); sin embargo, ésta forma parte de
la informacion que le fue requerida (EXPEDIENTE 200/2014), siendo irrelevante para
el ejercicio del derecho al acceso a la informacién publica que siga o no surtiendo
efectos legales para las partes, sino que la misma conste materialmente en sus archivos,

al formar parte integrante del expediente en cuestion, por tanto, al ser el caso, es dable

de ser entregada a los particulares que la soliciten, en version publica.

b) Expediente

Pagina 18 de 36



Recurso de revision: 00487/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado de México
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Por lo que hace al resto de la documentacién que conforma el expediente 200/2014 de
referencia, se advierte que, contrario a lo afirmado por EL SUJETO OBLIGADO, no
solo subsiste para el Poder Judicial del Estado de México la obligatoriedad de
proporcionar tnicamente las sentencias de los expedientes, sino que, como lo precisan
los articulos 4 y 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, se considera informacion publica toda la informacion
que conste en sus archivos, la cual debe ser proporcionada a los particulares cuando se
les requiera. Ahora bien, en cuanto a los articulos 92 primer parrafo y 96 fraccion II de
la Ley de la materia, éstos no establecen que sélo dicha informacién es considerada
como publica, sino que ésta, de manera comun para todos los Sujetos Obligados, o bien,
especifica para algunos de ellos, debe ser puesta a disposicion del publico de manera
permanente y actualizada, en los medios electrénicos establecidos para tales efectos,
aunado a lo anterior, el articulo 24 fraccion XXIII del referido ordenamiento legal,
establece que para efecto del cumplimiento de los objetivos de la propia Ley, los Sujetos
Obligados deben procurar la digitalizaciéon de toda la informacién publica en su poder,

tal y como se aprecia a continuacion:

“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos
obligados deberdn cumplir con las siguientes obligaciones, segiin corresponda, de
acuerdo a su naturaleza:

XXIII. Procurar la digitalizacion de toda la informacion piiblica en su poder;

Articulo 92. Los sujetos obligados deberdn poner a disposicion del piblico de
manera permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en_los
respectivos medios electromicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones,
funciones u objeto social, segiin corresponda, la informacion, por lo menos, de los
temas, documentos y politicas que a continuacién se sefialan:
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Articulo 96. Ademds de las obligaciones de transparencia comiin a que se refiere
el Capitulo 11 de este Titulo, el Poder Judicial Local y el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, deberdn poner a disposicion del publico y
actualizar la siguiente informacion:

II. Las versiones piblicas de las sentencias que sean de interés piiblico;”

(Enfasis afiadido)
Ahora bien, de la interpretacién de los preceptos antes mencionados, puede advertirse
que no sélo la informacion listada en los articulos 92 y 96 de la Ley de la materia, es
informacion publica que debe ser proporcionada a los particulares que la soliciten, sino
que son publicos todos los documentos que consten en los archivos de los Sujetos
Obligados, a excepcion de aquella informacion que se encuadre en los supuestos de
confidencialidad y reserva previstos en los articulos 140 y 143 de dicﬁo ordenamiento
legal; asimismo, en el caso de la informacién denominada como obligaciones de
transparencia comun y especifica, ésta debe permanecer a disposicion de los
particulares de manera actualizada en el portal de Informacién Publica de Oficio

Mexiquense (IPOMEX) correspondiente a cada Sujeto Obligado.

Por tanto, los expedientes de los procesos jurisdiccionales no necesariamente deben
encontrarse publicados de manera permanente y actualizada en dicho Portal; sin
embargo, al tratarse de informacién publica debe ser entregada a los particulares en
caso de que éstos la soliciten, clasificando, si fuere el caso, la informacion de caracter

confidencial o reservada contenida en los mismos.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Ponencia Resolutora, lo sefialado en el oficio
numero 346 de fecha 2 de febrero de 2018, emitido por la Titular del Juzgado Sexto de

lo Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tlalnepantla con residencia en
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Nicolds Romero, remitido como Anexo al Informe Justificado por EL SUJETO
OBLIGADO, mediante el cual precisa que la parte actora en el juicio de mérito se
desisti6 de la instancia, por lo cual mediante auto del 16 de junio de 2017 se le tuvo por
desistida a su mas entero perjuicio. En ese contexto, de conformidad a lo previsto en
los articulos 1.192 fraccion 11, 1.240 fraccion 11, 1.360 fraccion 11, 1.372, 1.378 y 1.379 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, una de las formas de extinguir
el proceso jurisdiccional en el orden civil serd mediante el desistimiento de la instancia
mediante el recae un auto el cual sera apelable y no tendra efectos suspensivos, a través
del recurso de apelacion, mismo que podra ser interpuesto ante el propio juzgado que
lo haya emitido dentro del plazo de cinco dias, preceptos que se insertan a

continuacion:

1"

TITULO SEPTIMO
Actos Procesales en General

CAPITULO X De las Resoluciones Judiciales
Clasificacion

Articulo 1.192.- Las resoluciones judiciales son:
I1. Autos, son decisiones que tienden al impulso y desarrollo del procedimiento;

CAPITULO XV De la Extincion del Proceso
Causas de extincion del proceso

Articulo 1.240.- El proceso se extingue por:

II. Desistimiento de la accidn o de la instancia, aceptado por la parte demandada.
No es necesaria la aceptacion cuando el desistimiento se wverifica antes del
emplazamiento,
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Declaracion de extincién del proceso

Articulo 1.241.- En los casos de las fracciones I al I1I del articulo anterior, la
resolucion que decrete la extincién del proceso la hard el Juez, luego que tenga

conocimiento de los hechos que la motivan. El auto que se dicte serd apelable y no
tendrd efectos suspensivos.

TITULO NOVENO
Recursos
CAPITULO I
Disposiciones Generales Recursos

Articulo 1.360.- Se reconocen como recursos los siguientes:

II. Apelacién;

Auto apelado en efecto no suspensivo

Articulo 1.372.- Si se trata de apelacion sin efecto suspensivo de un auto, el que la
admita ordenard remitir al Tribunal copia del apelado, de sus notificaciones y de
las constancias sefialadas al interponer el recurso, adicionadas con las que sefialen las
demds partes dentro de dos dias; en todo caso el Juez decidird sobre las constancias
necesarias que integren el testimonio.

Apelacion de interlocutorias y autos

Articulo 1.378.- Son apelables las sentencias interlocutorias y los autos que
especificamente seiiala este Codigo. La apelacion, en este caso, se admitird sin
efecto suspensivo, salvo cuando la ley disponga lo contrario.

Plazo para interponer apelacion

Articulo 1.379.- La apelacidn debe interponerse ante el Juzgado, dentro del plazo
de diez dias, tratindose de sentencia definitiva y de cinco si es interlocutoria o auto.

(Enfasis afiadido)

Asi, del expediente electronico del SAIMEX no se desprenden elementos mediante los

se pueda advertir con certeza, si el auto con el cual se tuvo por desistida a la parte
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actora en el expediente de mérito, haya sido impugnado a través del recurso de

apelacion de la materia.

En consecuencia, en caso de que el auto de referencia haya causado estado, esta
Ponencia Resolutora determina ordenar al SUJETO OBLIGADO la entrega al
RECURRENTE de la version publica del expediente 200/2014, relativo al juicio
ordinario civil, seguido en el Juzgado Sexto de lo Civil de Primera Instancia, del Distrito
Judicial de Tlalnepantla con residencia en Nicolds Romero, adscrito al Poder Judicial
del Estado de México, en razén de que no toda la documentacién, informacion y datos
que lo conforman, son susceptibles de clasificarse bajo las modalidades antes
mencionadas, incluyendo la sentencia que resolvié en primera instancia el juicio civil
de mérito, la cual fue dejada sin efectos, con motivo de la determinacion de un Tribunal
de alzada de reponer el proceso jurisdiccional, pues ésta forma parte del referido

expediente, aunado a que consta en los archivos del SUJETO OBLIGADO.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Tesis Aislada con numero de registro
173966, de la Novena Epoca del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto
Circuito, publicada en la pagina 1,017 del Tomo XXIV de noviembre de 2006, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, misma que es del tenor literal
siguiente:

"ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA TRATANDOSE DE

EXPEDIENTES JUDICIALES. SUS ALCANCES (LEGISLACION DEL ESTADO

DE NUEVO LEON). Mediante decreto ciento ocho, publicado en el Periédico Oficial

del Estado el catorce de julio de dos mil cuatro, se reformé el articulo 39 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn, para quedar como sigue: " Articulo
39. Las copias o testimonios de documentos que existan en los archivos o expedientes se
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permitirdn a toda persona que los solicite, quedando razdn y constancia de recibo en el
que se sefialen los que hubieren sido expedidos. Lo anterior con excepcidn de los casos en
que la Ley de Acceso a la Informacion Publica obligue a la autoridad a negar el acceso
publico a la informacion, en los cuales solo las partes legitimadas o quienes ellas
autoricen podrdn consultar y obtener copias de los expedientes.-El Juez o Magistrado
dictard las medidas que sean conducentes, para tal efecto.”. La exposicion de motivos y
el proceso legislativo de ese decreto reformatorio ilustran con claridad sobre las razones
consideradas por el legislador local para dar una extraordinaria amplitud al derecho de
los gobernados para acceder a la informacién contenida en los expedientes judiciales, esto
es, la idea de poner a disposicion de cualquier persona todos los documentos contenidos
en los procedimientos judiciales, sin mds limites que los previstos en la Ley de Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Nuevo Leon, eliminando con ello la restriccion
de que esa consulta sea exclusivamente de las partes; luego, para delimitar los alcances
del precepto reproducido, es necesario acudir a este ultimo ordenamiento. Asi, los
articulos 4, 10, fraccion VII, 11, 11 bis, 13 y 15 de la citada ley, dimensionan el derecho
de acceder a la informacidn publica del Estado y asignan esa calidad a las
acciones, diligencias y etapas procesales contenidas en los expedientes cuyo
conocimiento_corresponde a los tribunales y juzgados del Poder Judicial del
Estado, esto es, la intencion del legislador fue publicitar todos los negocios judiciales,
tanto en tramite como resueltos, salvo que se trate de asuntos de naturaleza familiar,
procesos penales por delitos sexuales, contra la libertad o contra la familia y aquellos en
los cuales la victima sea menor de edad o incapaz; fuera de esos casos, toda informacion
contenida en los expedientes judiciales puede y debe ser entregada a cualquier
persona que lo solicite, sin necesidad de justificar el motivo de la peticion ni el
uso que se le dard; por tanto, de no actualizarse alguna de las restricciones
previstas en la ley, no hay justificacion para negar la informacion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 35/2006. Evangelina Garza Cavazos. 9 de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Sanchez Casteldn. Secretario: Set Leonel Lopez
Gianopoulos.”

(Enfasis afiadido)
Al respecto, debe precisarse que la clasificacion de informacion como confidencial o
reservada, debe efectuarse mediante las formalidades que la Ley impone, es decir, que
el Comité de Transparencia del SUJETO OBLIGADO emita un Acuerdo de

Clasificacion debidamente fundado y motivado, en el que se sustente la referida
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clasificacion, en caso de actualizarse alguna hipétesis establecida en los articulos 140 y
143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios. Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO, a su vez, al emitir el Acuerdo de
clasificacion, debera apegarse a lo establecido en los articulos 49 fraccion VIII y 132
fracciones I y II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, los numerales Cuarto al Décimo Primero de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, que literalmente
expresan:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piublica del Estado de México
y Municipios

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrdn las siguientes atribuciones:

VIII. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;

Articulo 132. La clasificacion de la informacién se llevard a cabo en el momento
en que:

1. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

II. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o

14

Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Piblicas

“Cuarto. Para clasificar la informacién como reservada o confidencial, de manera
total o parcial, el titular del drea del sujeto obligado deberd atender lo dispuesto
por_el Titulo Sexto de la Ley General, en relacion con las disposiciones
contenidas en los presentes lineamientos, asi como en aquellas disposiciones legales
aplicables a la materia en el dmbito de sus respectivas competencias, en tanto estas

ultimas no contravengan lo dispuesto en la Ley General.

Los sujetos obligados deberin aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho de
acceso a la informacion y solo podrin invocarlas cuando acrediten su procedencia.

Quinto. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion previstos en la Ley General,
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la Ley Federal y leyes estatales, corresponderd a los sujetos obligados, por lo que deberdan
fundar y motivar debidamente la clasificacion de la informacion ante una solicitud de
acceso o al momento en que generen versiones publicas para dar cumplimiento a las
obligaciones de transparencia, observando lo dispuesto en la Ley General y las demas
disposiciones aplicables en la materia.

Sexto. Los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de cardcter general ni particular
que clasifiquen documentos o expedientes como reservados, ni clasificar documentos
antes de que se genere la informacion o cuando éstos no obren en sus archivos.

La clasificacién de informacion se realizard conforme a un andlisis caso por
caso, mediante la aplicacidn de la prueba de dafio y de interés piiblico.

Séptimo. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
Il. Se determine mediante resolucion de autoridad competente, o

III. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en la Ley General, la Ley Federal y las correspondientes de las
entidades federativas.

Los titulares de las dreas deberdn revisar la clasificacion al momento de la
recepcion de una solicitud de acceso a la informacion, para verificar si encuadra
en una causal de reserva o de confidencialidad.

Octavo. Para fundar la clasificacion de la informacion se debe seitalar el
articulo, fraccién, inciso, pdarrafo o numeral de la ley o tratado internacional
suscrito por el Estado mexicano _gue expresamente le otorga el cardcter de
reservada o confidencial.

Para motivar la clasificacién se deberdn sesialar las razones o circunstancias
especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.

En caso de referirse a informacién reservada, la motivacion de la clasificacion también
deberd comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de determinado
plazo de reserva.

Tratandose de informacion clasificada como confidencial respecto de la cual se haya
determinado su conservacion permanente por tener valor histérico, ésta conservard tal
cardcter de conformidad con la normativa aplicable en materia de archivos.

Los documentos contenidos en los archivos histéricos y los identificados como historicos
confidenciales no serdn susceptibles de clasificacion como reservados.
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Noveno. En los casos en que se solicite un documento o expediente que contenga partes
0 secciones clasificadas, los titulares de las dreas deberdn elaborar una version publica
fundando y motivando la clasificacion de las partes o secciones que se testen, siguiendo
los procedimientos establecidos en el Capitulo IX de los presentes lineamientos.

Décimo. Los titulares de las dreas, deberdn tener conocimiento y llevar un registro del
personal que, por la naturaleza de sus atribuciones, tenga acceso a los documentos
clasificados. Asimismo, deberdn asequrarse de que dicho personal cuente con los
conocimientos técnicos y legales que le permitan manejar adecuadamente la informacion
clasificada, en los términos de los Lineamientos para la Organizacion y Conservacion de
Archivos.

En ausencia de los titulares de las dreas, la informacion serd clasificada o desclasificada
por la persona que lo supla, en términos de la normativa que rija la actuacion del sujeto
obligado.

Décimo primero. En el intercambio de informacion entre sujetos obligados para el
ejercicio de sus atribuciones, los documentos que se encuentren clasificados deberin
llevar la leyenda correspondiente de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo VIII de
los presentes lineamientos.”

(Enfasis Afiadido)
Por lo tanto, es importante referir que EL SUJETO OBLIGADO debe seguir el
procedimiento legal establecido para su clasificacion, esto es, que su Comité de
Transparencia haya emitido un Acuerdo de Clasificaciéon que cumpla con las
formalidades previstas antes citadas que la sustente, en el que se expongan los
fundamentos y razones que llevaron a la autoridad a su clasificacion como confidencial
o reservada, pues no sefialarse dejaria a los particulares en estado de incertidumbre, al
no conocer o comprender los motivos de su reserva temporal, violentando el derecho

de acceso a la informacion del solicitante.

En adicion a lo anterior, de ser el caso, en el Acuerdo de clasificacién debera constar la

realizacion de la prueba de dafio, en la que se justifiquen las razones, motivos y
circunstancias que avalen que la divulgacion de la informacion representa un riesgo

real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico; que el
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riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés ptiblico general de
que se difunda, y que la limitacién se adectia al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio. En ese tenor,
los articulos 114 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
128 y 129 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios, los cuales se transcriben a continuacion para mejor ilustracion:

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica

Articulo 114. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberdn
fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace
referencia en el presente Titulo.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pitblica del Estado de México
Yy Municipios

Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacién, el Comité de Transparencia deberd confirmar,
modificar o revocar la decision.

Para_motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacién del plazo de
reserva, se_deberdn sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al
supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Ademds, el
sujeto obligado deberd, en todo momento, aplicar una prueba de dasio.

Tratdandose de aquélla informacion que actualice los supuestos de clasificacion, deberd
seflalarse el plazo al que estard sujeto la reserva.

Articulo 129. En la aplicacion de la prueba de daiio, el sujeto obligado deberd
precisar _las razones objetivas por las que la apertura de la informacion
generaria una afectacion, justificando que:

L La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable del perjuicio significativo al interés piiblico o a la seguridad publica;

1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés piiblico
general de que se difunda; y
11 La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio

menos restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio.
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(Enfasis afiadido)
Ahora bien, en el caso de que el auto de mérito no haya causado estado, por la
interposiciéon del recurso de apelacion correspondiente y esté contintie en tramite, se
estaria frente la actualizacién de las hipotesis juridicas previstas las fracciones VIII y X
del articulo 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de México y Municipios, puesto que conocer el contenido del expediente
requerido podria vulnerar la conduccién de la decisién jurisdiccional en curso, ademas
del dafio que pudiera producirse superaria el interés publico de darse a conocer,

preceptos que se a la letra indican lo siguiente:

“Articulo 140. El acceso a la informacion piblica serd restringido

excepcionalmente, cuando por razones de interés piiblico, ésta sea clasificada

como reservada, conforme a los criterios siguientes:

VIII. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos

administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes,

X. El dasio gue pueda producirse con la publicacion de la informacion sea mayor

que el interés piiblico de conocer la informacion de referencia, siempre que esté

directamente relacionado con procesos o procedimientos administrativos o

judiciales que no hayan quedado firmes;

Cuando se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda
causar dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion, siempre que
esté directamente relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales
que no hayan quedado firmes; y”

(Enfasis afiadido)

En consecuencia, en tal caso, se ordena al SUJETO OBLIGADO para que a traves de

su Comité de Transparencia clasifique como reservada la informacién requerida, por
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la actualizacion de la hipdtesis normativas antes referidas; lo anterior, en apego a o
establecido en los articulos 49 fraccién VIII y 132 fraccidon II de la Ley de la materia, asi
como los numerales Segundo, fraccion XVIII, y del Cuarto al Décimo Primero de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, que literalmente

expresan:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México
y Municipios

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes atribuciones:
VIII. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;

Articulo 132. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en que:

I1. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; 0”

Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion

“Cuarto. Para clasificar la informacién como reservada o confidencial, de manera
total o parcial, el titular del drea del sujeto obligado deberd atender lo dispuesto
por_el Titulo Sexto de la Ley General, en relacion con las disposiciones
contenidas en los presentes lineamientos, asi como en aquellas disposiciones legales
aplicables a la materia en el dmbito de sus respectivas competencias, en tanto estas
ultimas no contravengan lo dispuesto en la Ley General.

Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho de
acceso a la informacion y sélo podrdn invocarlas cuando acrediten su procedencia.

Quinto. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion previstos en la Ley General,
la Ley Federal y leyes estatales, corresponderd a los sujetos obligados, por lo que deberdn
fundar y motivar debidamente la clasificacion de la informacién ante una
solicitud de _acceso o al momento en que generen versiones publicas para dar
cumplimiento a las obligaciones de transparencia, observando lo dispuesto en la Ley
General y las demds disposiciones aplicables en la materia.
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Sexto. Los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de cardcter general ni particular
que clasifiqguen documentos o expedientes como reservados, ni clasificar documentos
antes de que se genere la informacion o cuando éstos no obren en sus archivos.

La clasificacion de informacion se realizard conforme a un andlisis caso por
caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafio y de interés publico.

Séptimo. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
I1. Se determine mediante resolucion de autoridad competente, o

III. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en la Ley General, la Ley Federal y las correspondientes de las
entidades federativas.

Los titulares de las dreas deberdn revisar la clasificacion al momento de la recepcion de
una solicitud de acceso a la informacion, para verificar si encuadra en una causal de
reserva o de confidencialidad.

Octavo. Para fundar la clasificacién de la informacion se debe seiialar el articulo,
fraccién, inciso, parrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el Estado
mexicano que expresamente le otorga el cardcter de reservada o confidencial.

Para motivar la clasificacion se deberdn sefialar las razones o circunstancias
especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.

En caso de referirse a informacion reservada, la motivacion de la clasificacion también
deberd comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de determinado
plazo de reserva.

Tratandose de informacion clasificada como confidencial respecto de la cual se haya
determinado su conservacion permanente por tener valor histérico, ésta conservard tal
cardcter de conformidad con la normativa aplicable en materia de archivos.

Los documentos contenidos en los archivos historicos y los identificados como historicos
confidenciales no serdn susceptibles de clasificacion como reservados.

Noveno. En los casos en que se solicite un documento o expediente que contenga partes
0 secciones clasificadas, los titulares de las dreas deberdn elaborar una version publica
fundando y motivando la clasificacion de las partes o secciones que se testen, siguiendo
los procedimientos establecidos en el Capitulo IX de los presentes lineamientos.

Décimo. Los titulares de las dreas, deberdn tener conocimiento y llevar un registro del
personal que, por la naturaleza de sus atribuciones, tenga acceso a los documentos
clasificados. Asimismo, deberdn asegurarse de que dicho personal cuente con los
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conocimientos técnicos y legales que le permitan manejar adecuadamente la informacion
clasificada, en los términos de los Lineamientos para la Organizacion y Conservacion de
Archivos.

En ausencia de los titulares de las dreas, la informacion serd clasificada o desclasificada
por la persona que lo supla, en términos de la normativa que rija la actuacion del sujeto
obligado.

Décimo primero. En el intercambio de informacion entre sujetos obligados para el
ejercicio de sus atribuciones, los documentos que se encuentren clasificados deberan
llevar la leyenda correspondiente de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo VIII de
los presentes lineamientos.”

(Enfasis Afiadido)

Por lo tanto, es importante referir que EL SUJETO OBLIGADO debera seguir el
procedimiento legal establecido para su clasificacion, esto es, que su Comité de
Transparencia emita un Acuerdo de Clasificacion que cumpla con las formalidades
previstas, antes citadas que lo sustente, en el que se expongan los fundamentos y
razones que llevaron a la autoridad a clasificar la informacion requerida, ya que el no
hacerlo implica que dejar al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o
comprender el fundamento legal, asi como las razones por las cuales de manera
temporal, no es posible realizar su entrega, ya que si no se exponen de manera puntual

las razones, se violentaria el derecho de acceso a la informacion del solicitante.

En adicién a lo anterior, en el Acuerdo de clasificacion debe constar la realizacion de la

prueba de dafio, en la que se justifiquen las razones, motivos y circunstancias que
avalen que la divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico; asimismo, se demuestre el
dafio presente, probable y especifico; que el riesgo de perjuicio que supondria la
divulgacion supera el interés publico general de que se difunda, y que la limitacion se

adecta al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
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disponible para evitar el perjuicio. En ese tenor, los articulos 114 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 128 y 129 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, los cuales se

transcriben a continuacion para mejor ilustracion:

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

Articulo 114. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberdn
fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dajio a la que se hace
referencia en el presente Titulo.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México
y Municipios

Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia deberd confirmar,
modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacién de la informacion y la ampliacion del plazo de
reserva, se deberdn sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al
supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. Ademds, el
sujeto obligado deberd, en todo momento, aplicar una prueba de daiio.

Tratindose de aquélla informacion que actualice los supuestos de clasificacion, deberd
sefialarse el plazo al que estard sujeto la reserva.

Articulo 129. En la aplicacion de la prueba de daiio, el sujeto obligado deberd
precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion
generaria una afectacion, justificando que:

Iv. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable del perjuicio significativo al interés puiblico o a la seguridad publica;

V. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés piiblico
general de que se difunda; y

VI La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio.

(Enfasis afiadido)
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En consecuencia, y en atencion a las consideraciones antes sefialadas, esta Ponencia
Resolutora, en terminos del articulo 186 fraccion III de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, determina

REVOCAR la respuesta del SUJETO OBLIGADO, y hacer entrega al RECURRENTE

la informacion que ha quedado precisada.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constituciéon Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccion 11, 29, 36 fracciones [ y 11, 176, 178, 179, 181, 185
fraccion I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptablica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de
inconformidad hechas valer por EL RECURRENTE, en términos del Considerando

QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA la respuesta del SUJETO OBLIGADO, y se ordena
atienda la solicitud de informacién ptiblica 00049/PJUDICI/IP/2018, y haga entrega al
RECURRENTE, via EL SAIMEX, en términos del Considerando QUINTO de la

presente resolucion, en versidn ptblica, de lo siguiente:

“El expediente 200/2014 relativo al juicio ordinario civil, seguido en el Juzgado Sexto de
lo Civil de Primera Instancia, del Distrito Judicial de Tlalnepantla con residencia en
Nicolas Romero.

Debiendo notificar al RECURRENTE el Acuerdo de Clasificacion de la informacion que

emita el Comité de Transparencia con motivo de la version publica.
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Para el caso de que el expediente referido continiie en trdmite, EL SUJETO
OBLIGADO deberd hacer del conocimiento del RECURRENTE el Acuerdo de
Clasificacion de Informacion que apruebe el Comité de Transparencia, en términos de los
articulos 49 fraccién VIII, 129, 140 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica del Estado de México y Municipios, en el que se funden y motiven

las razones por las que clasifica como reservado.”

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 ultimo parrafo y 189 parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la resolucion.
CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucién.

QUINTO. Hagase del conocimiento del RECURRENTE que de conformidad con
lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EMITIENDO VOTO
EN CONTRA CON VOTO DISIDENTE; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA DECIMA TERCERA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL ONCE DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO,
ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(RUBRICA)

IHSTITUTO DE TRANSPARENCIA ¥ AQGERD A LA IRFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MENCT ¥ MUNICIFIOS

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(RUBRICA)

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha once de abril de dos mil dieciocho, emitida en el
;r"‘ecﬁ so de frevisién numero 00487/INFOEM/IP/RR/2018.
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