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“2018. Afio del Bicentenario del Natalicio de Ignacio Ramirez Calzada, El Nigromante".

Ponencia. Com. Javier Martinez Cruz

Memorandum No. INFOEM/COM-JMC/047/2018

Metepec, Estado de México a 26 de febrero de 2018

L.en D. ALEXIS TAPIA RAMIREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO DEL INFOEM.

PRESENTE

Por instruccion del Comisionado Javier Martinez Cruz, le remito para los efectos a
que haya lugar el original del voto particular concurrente emitido por el mismo y la
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez, con fundamento en el articulo
14 fraccion XI del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
relacion a la  resolucibn emitida en el recurso de revision
00031/INFOEM/IP/RR/2018, aprobada por el Pleno de este Instituto en la Séptima

Sesidén Ordinaria de fecha veintiuno de febrero de dos mil dieciocho.

Sin mas por el momento, aprovecho para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

LIC. NORMA ARAKSASU VALDES PEDRAZA’
L/

COORD/INADORA DE PROYECTOS

~ C.c.p. Mtra. Eva Abaid Yapur. Comisionada. Para su conocimiento y efectos legales conducentes.

C.c.p. Mtra. Zulema Martinez Sanchez. Comisionada Presidenta. Para su conocimiento.
Archivo/Memorandum

by Draties Porsa
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Metepec, México, en la sede auxiliar del INFOEM
Febrero 26 de 2018

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN EL COMISIONADO JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y LA COMISIONADA PRESIDENTA ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN
RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA SEPTIMA
SESION ORDINARIA DEL VEINTIUNO DE FEBRERO DE DOSvVMIL DiECIOCHO, EN
EL RECURSO DE REVISION 00031/INFOEM/IP/RR/2018.

El Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México.resolvid poi", unanimidad de votos, la resolucién
relativa al recurso de revision OOO31/INFOEM/IP/RR/2018 presentada por la Comisionada
Eva Abaid Yapur, respecto de la cual, los suscritos, formulamos VOTO PARTICULAR, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 14, fracciones X y XI del Reglamento del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de Méxicoy Municipios.

De manera previa a la emision del presente voto, cabe precisar que la materia en que
radicaron les recursos de revision, lo fue el que se proporcionara en copias certificadas con
costo por partédél Colegio de Bachilleres del Estado de México, las actas de apertura de
propuestas 'y de analisis de la documentacion de las propuestas de la convocatoria para la
prestacion del servicio de cafeteria del Plantel 10 Ecatepec de dicho Colegio y la copia de la

documentacion presentada por la propuesta ganadora, respecto de lo cual una vez

s by Dhatos
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analizada la respuesta del Sujeto Obligado que consistié en la entrega a través del Saimex
de las actas solicitadas, la Comisionada ponente le ordené al Sujeto Obligado la entrega de
toda la documentacién solicitada pues ademas de que en la entregada se habia dejado datos
personales visibles, la entrega de la informacién no habia sido en la modalidad elegida por

la parte solicitante.

Asl, es respecto de la modalidad de entrega de la informacion en que se ordeno la entrega
de la informacion que los suscritos, estimamos pertinente hacer valer el presente voto
particular, debido a que como se senalé con antelaciéon, la modalidad elegida por el

solicitante para la entrega de la informacion fue la de copias certificadas con costo.

En la resolucién se argumenta que para que exista la posibilidad de certificar documentos,
es necesario contar con su original, puesto que la certificacion da fe de la existencia del
documento original, es decir se ofrece constancia de que existe e] original del documento en

los archivos del Sujeto Obligado lo cual se consigue a través de su reproduccion exacta.

Asimismo refiere que en materia de transparencia, para que los Sujetos Obligados hagan
efectivo, en favor de los“particuiares, el derecho de acceso a la informacion ptblica deben
poner a su disposicion los documentos en los que conste el ejercicio de sus atribuciones
legales ya sea porque los generen, los administren o simplemente los posea, lo que implica
a su vez que haran entrega de la informacion o de los documentos tal y como obre en sus
archivos o como lo generd no estando obligado a procesar o resumir informacion, efectuar
calculos o practicar investigaciones lo que tiene su fundamento en el articulo 12, segundo

parrafo de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad’; sin embargo en la resolucién que

L Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven informacion
publica seran responsables de Ja misma en los términos de las disposiciones juridicas aplicables.

[ der
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la obligacion de los Sujetos Obligados de entregar la informaciéon que obre en sus archivos
en el estado en que se encuentra no implica que a través del ejercicio del derecho de acceso
a la informacion publica se realice la certificacién de su contenido, pues la Comisionada
ponente insiste en que la certificacion deriva de la preexistencia de un documento original,
el cual requiere ser certificado por la autoridad que tenga facultades para ello, en el caso,

seria aquella que la emitio.

Ante lo anterior, conviene hacer alusion de lo previsto por el articulo 43 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, mismo

que a la letra refiere:

“Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:

L El nombre del solicitante, domicilio para recibir-notificaciones vy, en su caso, correo
electrénico;

II. La descripcion clara iy precisa de la.informacion que solicita;
1. Cualguier otro detalle que facilite la biisqueda de la informacion; y
IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacién.”

Desprendiéndose de éste los requisitos que deben contener los ocursos que sean
presentados por Ids particulares con el objeto de tener acceso a diversa informacion, de entre
los cuales se destaca, por tener relacion con el caso que se estudia, la fraccién IV de dicho
precepto, ya que ésta prevé la modalidad en que se ha de entregar la informacion solicitada,

misma que debe ser precisada por el solicitante.

Los sujetos obligados sélo proporcionaran la informacion piiblica que se les requiera y que obre en'sus archivos
y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacién de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estaran obligados a generarla,
resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.”
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Continuando, es que resulta indispensable hacer alusion a lo estipulado por el primer

parrafo del diverso 48 del ordenamiento referido, cuyo contenido literal refiere:

“Articulo 48.- La obligacién de acceso a la informacion publica se tendrd por cumplida,
cuando el solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley, si es el caso,
tenga a su disposicion la informacion via electrénica o copias simples, certificadds oen
cualquier otro medio en el que se encuentre contenida la informacion solicitada, o cuando
realice la consulta de la informacion en el lugar en el que ésta se localice.”

Advirtiendo que, el precepto citado, de manera textual nos precisa que dentro de las
modalidades en que la informacién puede ser solicitada se encﬁentran, entre otras, las
copias certificadas; en relacién a ésta, resulta prudente aludir a la connotacién que de
acuerdo con el diccionario de la Real Academia Espafiola tiene la palabra certificar siendo
asegurar, afirmar, dar por cierto algo o bien, hacer constar por escrito una realidad de hecho por quien
tenga fe publica o atribucion para ello; es decir, que alylle’varse a cabo la certificacion de un
documento lo que se pretende hacer constar es el hecho que de que el mismo existe, con lo
que de manera clara se estaria creando una constancia respecto a la existencia de un

documento, amparandose a través de una reproduccién exacta.

Por otra parte y atendiendo de manera expresa a las transcripciones hechas con antelacion
de los articulos de la Ley de la Materia, es que se desprende de manera clara la posibilidad
de que los sujetos obligados entreguen copias certificadas de la informacion que les sea
solicitada por los particulares, sin que la propia legislaciéon ampare o prevea alguna
situacion diversa: es decir la ley que nos ocupa no precisa que la certificacion que debe
realizarse como consecuencia de las solicitudes de informacion, deba forzosamente hacerse

respecto de los documentos originales en que se contiene lo solicitado por los particulares.

Luego entonces, lo que deriva de la certificacion que pudiera realizar el sujeto obligado

respecto de los documentos en que se contiene la informacién que le es solicitada, es con el

#iat 5 4
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efecto de acreditar la existencia fisica de éstos en sus archivos y no asi que en su poder obran

los originales.

En concatenacion a lo referido, es factible destacar el criterio que ha sido sostenido por el
Poder Judicial de la Federaciéon en diversas ejecutorias respecto a la certificacion de
documentacion, en las cuales se ha considerado que la certificacion de documentos,
prevaleciendo la idea de que las copias certificadas tendran pleno valor probatorio cuando
la expedicion de éstas sea realizada partiendo del documento original, en caso de que no se
tenga la certeza respecto del origen de los documentos con base en los Cﬁales se realizo el

cotejo, es que entonces el valor que se les dara serd indiciario.

Sin embargo, del criterio que ha sido sostenido por el P‘od:er‘,’,]’udkicial de la Federacion, no se
advierte la existencia de alguna cuestion que restrinja la facultad que puede tener un sujeto
obligado para la expedicion de copias certificadas, para emitir las mismas aun cuando en su
poder no obren los documentos originales; del mismo modo, es que no es factible prejuzgar
respecto al valor que dichos documentos podrian adquirir, dado que lo concerniente a la

valoracion de éstos atafie propiamente a la autoridad jurisdiccional y no asi a este Instituto.

Es decir, que para el caso que nos ocupa y tomando en consideracion de manera precisa lo
que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios respecto a la certificacion, es que la misma puede versar de un documento
original o de una'copia simple, sin que se prejuzgue sobre el valor probatorio que podria

adquirir.

Ello derivado de que, al prever el ordenamiento referido lo que se debe comprender por
certificacion, es que no se puede atender a las acepciones que de ésta se tienen dentro de

otras areas del derecho, y por ende son previstas dentro de diverso ordenamiento, de
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aplicacién supletoria, lo que indica que solo se aplica cuando existe una laguna en la Ley a
suplir y siempre y cuando no contravenga a la norma suplida; como es el caso del articulo
101 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, mismo que a la

letra refiere:
“Articulo 101.- Las copias certificadas hacen fe de la existencia de los originales.”

De acuerdo al precepto citado, refiere que el objeto de las copias certificadas es hacer constar
la existencia de un documento original, lo que de manera inequivoca lleva a presumir que
la certificacion es directamente realizada del'documento original que obre en el archivo de
las autoridades; sin embargo, es que no‘debe pasar desapercibido el hecho de que dicho
precepto se encuentra inmerso en las copias certificadas en materia administrativa aluden a
un medio de prueba, al comprenderse dentro del diverso 38 fraccién II del ordenamiento

referido.

Por lo que, si se conﬁapone dicho precepto a los referidos de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, resulta evidente que se
debe atender a lo que literalmente propone el ordenamiento de transparencia, dado que la
informacion que fuera solicitada por la recurrente no implica que ésta derive del documento

original, o-bien que sea factible de tener un valor probatorio.

Asimismo, el Poder Judicial de la Federacion ha establecido que los servidores publicos
tendran la facultad para la expedicién de copias respecto de los documentos que obren en
sus archivos, mientras que el derecho de los particulares de solicitar copias es respecto de

los documentos que obran en las oficinas de éstos, y en los que, en todo caso se contiene la

informacion que se solicita.
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Ademas, no pasa inadvertido que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha adoptado
que es derecho de los particulares el solicitar copias o testimonios de documentos o piezas
que obren en las oficinas publicas, lo que consecuentemente deriva en la obligaci(')n que
tienen las autoridades, para que dentro del ambito de sus atribuciones, tengan a bien el

expedir las copias certificadas que les sean solicitadas.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion también ha establecido el derecho
de los particulares de solicitar copia o testimonio de documentos o piezas que obran en las
oficinas publicas y por ende la obligacion-de las autoridades, de expedir las copias

certificadas que les soliciten.?

Acorde alo que ha sido expuesto, los suscritos comprenden a la certificacion de documentos
como al cotejo y compulsa de los documentos entregados con aquéllos que obren en los
archivos de la dependencia o entidad, en los términos de la Ley en la materia; ya que como
se ha puntualizado en parrafos precedentes, para que ésta sea llevada a cabo no es necesario

que se acredite que la certificacion se realizd teniendo como base los documentos originales.

Por lo que, se destaca que si el recurrente solicité al Sujeto Obligado le remitiera la
informacion que desea conocer en copias certificadas, es que ello estrictamente derivo del

articulo 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdablica del Estado de

2 Ver tesis con los siguientes rubros: “COPIAS CERTIFICADAS, OBLIGACION: DE EXPEDIR LAS” con
localizacion: Tesis 265601. . Segunda Sala. Sexta Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Volumen CIX,
Tercera Parte, Pag. 14; “COPIAS. SOLO TIENEN VALOR INDICIARIO AUN CUANDO ESTEN
CERTIFICADAS, SI NO HAY CERTEZA DE QUE SE COTEJARON CON LOS ORIGINALES”, con
localizacion: 192413, Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y.su Gaceta, XI, Febrero
de 2000, Pagina: 7; “COPIAS, FACULTAD DE CERTIFICACION DE. LA TIENEN LOS FUNCIONARIOS
PUBLICOS, SI LA LEY CORRESPONDIENTE LOS AUTORIZA PARA ELLO, RESPECTO DE
DOCUMENTOS QUE OBREN EN SUS ARCHIVOS, SOBRE ASUNTOS DE SU COMPETENCIA”, con
localizacion: 196139. 1.60.C.40 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo VI, Junio de 1998, Pag. 631.
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México, ya que como requisito esencial se asentd que la modalidad en que solicitaba recibir
la informacion, lo era en copias certificadas; lo cual debe ser estrictamente con base en lo
previsto por el ordenamiento referido y no asi partiendo del supuesto de que las copias
certificadas pueden o no tener determinado valor probatorio al hacer las veces de un
original, ya que ello se trata de una cuestion que no compete a este Instituto, dado que no
deriva estrictamente de la solicitud de informacién que dio origen al recurso respecto del

cual se realiza pronunciamiento.

Maéxime que de acuerdo a la naturaleza del derecho de acceso a la informacion, es que debe
entenderse que la parte recurrente solicité que le fueran expedidas copias certificadas a
efecto de tener certidumbre juridica, en relacion a que se le garantizara la existencia de los

documentos sobre los cuales versd su solicitud.

Para lo expuesto, sirve de sustento el conteniido del criterio 06/17 del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y-Proteccion de Datos Personales INAIL, que se
transcribe a continuacion parala claridad de las razones que justifican la actuacion de este

Organo Garante.

“Copias certificadas, como modalidad de entrega en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica corrobora que el documento
es una copia fiel del que obra en los archivos del sujeto obligado. Los articulos
125, fraccidn V'y 136 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso:a la Informacion
Piblica, prevén que el acceso a la informacion se dard en la modalidad de entrega
. elegida por los solicitantes, como lo es, en copia certificada. Considerando que el
articulo 1° de la Ley en cita tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar
el acceso de toda persona a la informacion en posesion de los sujetos obligados del

ambito federal, la certificacion en materia de transparencia y acceso a la informacién
tiene por efecto constatar que la copia certificada entregada es una reproduccion fiel

del documento -original o copia simple- que obra en los archivos del sujeto obligado.

En ese orden de ideas, la certificacion, para efectos de acceso a la informacion, a
diferencia del concepto que tradicionalmente se ha sostenido en diversas tesis del Poder
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Judicial de la Federacion, no tiene como propésito que el documento certificado haga
las veces de un original, sino dejar evidencia de que los documentos obran en los

archivos de los sujetos obligados, tal como se encuentran.”

Por lo que, dicho criterio sustenta que las copias certificadas a que se refiere la multicitada
Ley tinicamente implican que un documento obra en los archivos del sujeto obligado, y que
ademas la copia reproducida es idéntica a aquel documento que se localiza en sus archivos,
situacion que como se ha sostenido no representa forzosamente que se haya realizado un
cotejo con el documento original, sino la simple acreditacion de que la docurﬁentacién que

existe en los archivos es coincidente con aquella que es entregada por el sujeto obligado.

Por todo lo expuesto es que formulamos el presente voto. particular, en los términos
precisados, considerando que los mismos hubieran resultado aplicables para robustecer el

criterio que fuera sostenido en el recurso de revision que fue resuelto por el Pleno, que nos

ocupa.

Zulema Martinez Sanchez Javier Martinez Cruz
Comisionada Presidenta Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)
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