Recurso de Revision: 00489/INFOEM/IP/RR/2018

Recurrente: I
. . Ayuntamiento de Ecatepec
Sujeto obligado: yu ' P
Morelos
Comisionado ponente:  Javier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, tres de mayo de dos mil dieciocho.

Vistos el expediente relativo al recurso de revision 00489/INFOEM/IP/RR/2018,
interpuesto por [ NN - 1o sucesivo el recurrente en contra de la

falta de respuesta a la solicitud de informacién con nuamero de folio
00016/ECATEPEC/IP/2018, por parte del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, en
lo sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucion, con base

en lo siguiente.
L. ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informaciéon. Con fecha diez de enero de dos mil
dieciocho, la parte recurrente formuld solicitud de acceso a informacién ptblica al
Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en
adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“A quien corresponda: Por medio del presente y con fundamento en los articulos
6 y 8 Constitucionales, solicito se expida a mi costa copia certificada y en

tamario original del Plano I, Fraccionamiento de Terrenos del Ex Lago de Texcoco
en seis zonas (1932 ca.), que se encuentra ubicado en el Archivo Municipal de
Ecatepec de Morelos, México. Para mayor referencia y facil ubicacion, adjunto al
presente fotografia del plano antes citado.” (sic)

Enfasis afiadido.

Modalidad elegida para la entrega de la informacion: no precis6 la modalidad de

entrega, sin embargo tomando en cuenta lo expresado por la recurrente en la
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solicitud materia del presente asunto, la modalidad de entrega de la informacion es

en copias certificadas con costo.

2. Ampliacion de plazo para emitir respuesta. De las constancias que obran en
SAIMEX, se observa que el Sujeto Obligado en fecha treinta y uno de enero de la
anualidad en curso, realizo la ampliacién del plazo para dar respuesta a la solicitud

de informacién formulada por el hoy recurrente.

3. Respuesta. De las constancias que obran en SAIMEX; se Obéér{ra que el Sujeto
Obligado no emiti6 respuesta a la solicitud de informacién formulada por el hoy

recurrente tal y como se demuestra a continuacién:
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4. Interposicion del recurso de revision. Inconforme el solicitante con la falta de

sicipics

respuesta del Sujeto Obligado interpuso recurso de revision a traveés del SAIMEX en

fecha quince de febrero de dos mil dieciocho, expresando lo siguiente:
a) Actos impugnados.

“La  falta de vrespuesta del sujeto obligado a la  solicitud
00016/ECATEPEC/IP/2018.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“Al Sujeto Obligado Titular de de la Unidad de Transparencia, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, se le solicité expidiera a mi costa copia
certificada y en tamario oviginal del Plano I, Fraccionamiento de Terrenos del Ex
Lago de Texcoco en seis zonas (1932 ca.), que se encuentra ubicado en el Archivo
Municipal de Ecatepec de Morelos, Estado de México. Toda vez que, el 31 de
enero de la presente anualidad, era la fecha limite de entrega de la vespuesta de la
solicitud por parte del sujeto obligado, y éste, er: esa misma fecha promovié una
prérroga para entregar la vespuesta a la solicitud del peticionante y la fecha de la
prérroga ya fenecio y aiin no me ha resuelto mi peticion. La falta de respuesta del
sujeto obligado, es una violacién a mis derechos fundamentales y los trastoca. Es
por ello, que por medio del presente recurso de revision, solicito DE NUEVA
CUENTA, se expida a mi costa copia certificada y en tamario original del Plano
I, Fraccionamiento de Terrenos del Ex Lago de Texcoco en seis zonas (1932 ca.),
que se encuentra ubicado en el Archivo Municipal de Ecatepec de Morelos,
Estado de México.” (sic)

5. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccion I de la Ley Transparencia y
Acceso a la Informacidon DPuablica, el recurso de revision nuamero
00489/INFOEM/IP/RR/2018 fue turnado al Comisionado Ponente Javier Martinez

Cruz; a efecto de presentar al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

6. Admision. En fecha veintiuno de febrero de la anualidad en curso, en términos de

lo dispuesto en el articulo 185 fracciones I, II y IV de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, se admitieron

a tramite los recursos de revision.

7. Informe de justificacion. De las constancias que obran en el expediente

electronico del SAIMEX se desprende que el Sujeto Obligado rindi6 su informe de

justificacion en fecha veintitrés de febrero de la anualidad en curso, tal y como se

muestra a continuacion:

Nombre del Archivo

Contenido

002.jpg

Contiene el oficio mimero CI/UT/045/18 por medio del cual el Titular de la
Unidad de transparencia del Sujeto Obligado solicita al Director de Planeacion y
Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de'Ecatepec de-Morelos gire sus apreciables
instrucciones a quien corresponda, ‘a/fin de-atender la solicitud materia del
presente asunto. ‘ '

NUMERO DE
ACUERDO CI-ECA-006-
2018.pdf

Contiene el Acta de la Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia de
Lcatepec de Morelos niimero CI/ECA/006/2018 de fecha veinte de febrero de la
anualidad en curso,-a través de la cual mediante el acuerdo niimero
CI/ECA/006/2018/PRIMERO s¢. declara la inexistencia de la informacion
referente a la copia certificadn en tamario original del plano I, Fraccionamiento de
Terrenos del Ex Lago de Texcoco en seis zonas (1932 ca.)

004.jpg

Contiene' el _oficio nimero SM/0480/2018 por medio del cual el Secretario del
Ayuntamiento. de Ecatepec de Morelos informa a la Titular de la Unidad de
Tmnsp(’z‘rencia que no cuenta con los documentos solicitados, dicha informacién
se corroboro‘en el archivo municipal.

005.ipg

- Archive Municipal del Sujeto Obligado informa al Subsecretario “B” de la
i Secretaria del Ayuntamiento que el documento solicitado por la impetrante no se
- encuentra a su resguardo.

Contiene el oficio niimero AM/0113/2018 por medio del cual encargado del

003.ipg

Contienen el oficio mimero DPYDU/0118/2018. ESNDU/0032/2018 a través del
cual el Director de Planeacién y Desarrollo Urbano de Ecatepec de Morelos le
informa a la Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado que no es
competencia de dicha Direccion, por lo que deberd solicitarlo a la Secretaria
Municipal, ya que para fraccionar los terrenos del Ex Lago de Texcoco tuvo que
ser autorizado mediante Acuerdo de Cabildo a la Direccién General de Operacion
Urbana del Gobierno del Estado de México.

001.jpg

Contiene el oficio nitmero CI/UT/079/2018 por medio del cual el Titular de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado le proporcione la informacién
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Emateriu del presente asunto, lo anterior con la finalidad de dar respuesta a la
solicitud niimero 00016/ECATEPEC/IP/2018.

En este sentido es de suma importancia hacer notar que en fecha catorce de marzo
se dio vista de la informacién enviada por el Sujeto Obligado, lo anterior es asi, para
que el recurrente realizara las manifestaciones que estimara pertinentes, sin
embargo transcurrio el plazo concedido para tal efecto, sin que la impetrante hubiese

vertido algtn argumento.

8. Cierre de Instruccion. En fecha cinco de abril de dos mil dieciocho, con
fundamento en lo establecido en los articulos 185, fraccién VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,
al no existir tramite pendiente por realizar y haber sido sustanciado el medio de
impugnacion se acordo el cierre de instruccion y se procede a formular la resolucion

que en derecho corresponda.
II. CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigesimo,
vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion II; 13, 29, 36, fracciones Iy IT;
176, 178, 179, 181 parrafo 3 y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién

Pablica; 7, 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
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Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad. Es de precisar que la Ley de
Transparencia 'y Acceso ala Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
describe el mecanismo de procedencia de los recursos de revisién, como se dispone
en los articulos 163 y 166, del tenor literal siguiente:

“Articulo 163. La Unidad de Transparencia deberd notificar la respuesta 'l

solicitud al interesado en el menor tiempo posible, que no podri exceder de guince
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la presentacion.de aguélla.

(...)
Articulo 166.- (...)

Cuando el sujeto obligado no entreque la reépp(esta a la solicitud dentro del plazo
previsto en la Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podrd
interponer el recurso de revision previsto en este ordenamiento.

(..)"

(Enfasis afiadido)
De la in’cerpretaci{)n sist'eﬁiéticé a los preceptos legales insertos, se obtiene que el
plazo que les asiste a los Sﬁjetos Obligados para entregar la respuesta a una solicitud
de informaciéon pt’lblicé es de quirce dias habiles posteriores a la presentacion de
ésta; sin embargo, en aquellos casos en que transcurre el referido plazo de quince
dias habiles, sin que los Sujetos Obligados entreguen la respuesta a la solicitud de

informacion, ésta se considera negada; por lo que al solicitante le asiste el derecho

para presentar el recurso de revision.
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Derivado de lo anterior, se constituye lo que en la doctrina se conoce como negativa
ficta, figura juridica cuya esencia consiste en atribuir un efecto negativo al silencio
de la autoridad administrativa frente a las instancias y solicitudes que hagan los

particulares.

Por su parte, el articulo 178 del citado ordenamiento, establece:

“Articulo 178. El solicitante podri interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directq o por medios electrénicos, recurso de revision
ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la
solicitud dentro de los quince dias hdbiles, siquientes a la fecha de la notificacion
de la respuesta.”

De lo anterior, se advierte que el recurso de revisién se ha de interponer dentro del
plazo de quince dias habiles, a partir de la fecha en que el Sujeto Obligado da
respuesta a la solicitud de informacion; sin embargo, tratandose de negativa ficta no
existe resolucion que se haga del conocimiento del particular a partir de la cual
pueda computarse dicho plazo, por lo que se concluye que la interposicion del

recurso de revision puede ser en cualquier momento.

La negativa ficta constituye una presuncién legal, en el entendido de que donde no
hubo respuesta por parte del Sujeto Obligado existe por lo tanto, una resolucién de
rechazo ante la solicitud del ciudadano; ya que efectivamente, dicha figura se
encuentra intimamente vinculada con el Derecho de Peticion, consagrado en nuestra
Carta Magna, es por ello que constituye un instrumento que garantiza la posibilidad
de defensa del particular en contra de la incertidumbre juridica y que tiende a
realizar ese Estado de Derecho en el que, el particular, tiene siempre una via de defensa

en contra de los actos autoritarios que le perjudican.
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En el marco del derecho de acceso a la informacién publica, la figura de la negativa
fictabrinda al ciudadano la oportunidad de inconformarse en los casos en que estime
violentado su derecho; permitiendo a este Instituto cumplir los principios por los
cuales la misma ley se rige que atienden a la simplicidad y rapidez al acceso a la
informacion, por lo tanto antes de que se actualice un recurso extemporaneo, se
actualiza la omision del Sujeto Obligado de dar respuesta, por lo que este Organo
Garante del derecho de acceso a la informacion y en aras de privﬂye'gi,ar&el principio
de maxima publicidad deberd dar entrada al estudio .del f;(‘)l,ndo’ ciel recurso

interpuesto en dichos casos y no optar por el desechamiento del mismo.

Por lo tanto, con la finalidad de no reducir ni limitar el ‘derecho de acceso a la
informacion y concederle una proteccién mas eficaz al solicitante para impugnar el
silencio del Sujeto Obligado, éste tiene la pOsibi’ﬁdyad de impugnar dicha omision
en cualquier tiempo mediante el 'feéufSo de revision y con ello satisfacer su
pretension; postura que ha sido adoptada mediante criterio ntimero 001-15,
aprobado por el Pleno del Institato de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios y
publicado en el Periédict) Oficial del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, el
veintitrés de abril. de dos mil quince, que establece:

“CRITERIO 0001-15. NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER

EL RECURSO DE REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 48, pérrafo

tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios establece que, cuando no se entregue la respuesta a la

solicitud dentro del plazo de 15 dias establecidos en el articulo 46 de la Ley de la

materia, se entenderd por negada la solicitud y podrd interponerse el recurso

correspondiente. Por su parte, el articulo 72 del mismo ordenamiento legal

establece el plazo de 15 dias para interponer el recurso de revision a partir del dia
siguiente al que tuvo conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud, sin que
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se establezca excepcion alguna tratdndose de una falta de respuesta del sujeto
obligado. Asi, entonces, resulta evidente que, al no emitirse respuesta dentro del
plazo establecido, se genera la ficcién legal de una respuesta en sentido negativo;
en el entendido de que el plazo para impugnar esa negativa podra ser en cualquier
tiempo y hasta en tanto no se dicte resolucidn expresa; es decir, mientras no haya
respuesta por parte del Sujeto Obligado, momento a partir del cual deberd
computarse el plazo previsto en el articulo 72 de la citada Ley.”

(Enfasis afiadido)

Asimismo, tras la revisiéon de los escritos de interposicion, se concluye la
acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el

articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios.

Del analisis efectuado se advierte que resulta procedente la interposicion de los
recursos y se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno dellos elementos
formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios en vigor, en atencion a que

fue presentado mediante el formato visible EL SAIMEX.

Tercero. Analisis de las causales de sobreseimiento del recurso de revision. En este
contexto este Organo Colegiado advierte que en el presente caso, se actualiza la
causal de sobreseimiento prevista en la fraccion III del articulo 192 de la Ley de
Transparenciay Acceso ala Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

mismas que disponen lo siguiente:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido,

se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera

que el recurso de revisién guede sin materia.”
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(Enfasis afiadido)

Luego, conforme a la transcripcion que antecede se advierte como causales de
sobreseimiento una vez admitido el recurso de revisiéon el sujeto obligado
responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el mismo quede sin
materia. En esa tesitura, el presente recurso de revisién se adectia a dicha hip6tesis

normativa de conformidad con lo siguiente:

Para ilustrar lo anterior, en primer término de manera preliminar-en el caso en
concreto conviene analizar si se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento,
motivo por el cual este Organo Garante procede-al estudio y analisis de las

constancias que integran el recurso de revision al rubro anotado.

En primer lugar, es de suma importancia mencionar que del analisis de la solicitud
de informacién motivo del recurso de revisién que ahora se resuelve se advierte que
la solicitante requiri6 al Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos que le

proporcionara:

e Copia certificada y en fahi'aﬁo original del Plano I, Fraccionamiento de Terrenos del
Ex Lago de Texcoco en seis zonas (1932 ca.), que se encuentra ubicado en el Archivo

Municipal dé‘Ecatepec de Morelos, México.

En este sentido es de suma importancia referir que con motivo de la falta de
respuesta del Sujeto Obligado, el recurrente interpuso el recurso de revisién que nos
ocupan sefialando como actos impugnados, la falta de respuesta a sus solicitudes de
informacidn publica, del mismo modo sefialé como motivos de inconformidad, lo

siguiente:
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“Al Sujeto Obligado Titular de de la Unidad de Transparencia, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, se le solicité expidiera a mi costa copia
certificada y en tamario original del Plano I, Fraccionamiento de Terrenos del Ex
Lago de Texcoco en seis zonas (1932 ca.), que se encuentra ubicado en el Archivo
Municipal de Ecatepec de Morelos, Estado de México. Toda vez que, el 31 de enero
de la presente anualidad, era la fecha limite de entrega de la vespuesta de la
solicitud por parte del sujeto obligado, y éste, en esa misma fecha promovié una
prérroga para entregar la respuesta a la solicitud del peticionante y la fecha de la
prérroga ya fenecié y avin no me ha resuelto mi peticion. La falta de respuesta del
sujeto obligado, es una violacion a mis derechos fundamentales y los trastoca. Es
por ello, que por medio del presente recurso de revisién, solicito DE NUEVA
CUENTA, se expida a mi costa copia certificada y en tamafio original del Plano
L Fraccionamiento de Terrenos del Ex Lago de Texcoco en seis zonas (1932 ca.),
que se encuentra ubicado en el Archivo Municipal de Ecatepec de Morelos, Estado
de México.” (sic)

En esta tesitura cabe agregar que en fecha veintitrés de febrero de la anualidad en
curso, el Sujeto Obligado rindid informe justificado adjuntando diversos archivos

electronicos como a continuacion se precisa.

Nombre del .
Archivo Contenido
Contiene el oficio niimero CI/UT/045/18 por medio del cual el Titular de la Unidad de
002.ipg transparencia del Sujeto Obligado solicita al Director de Planeacion y Desarrollo
R Urbano del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos gire sus apreciables instrucciones a
quien corresponda, a fin de atender la solicitud materia del presente asunto.
Contiene el Acta de la Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia de Ecatepec
NUMERO DE de Morelos n,zimero CI/ECA/QO6/2018 de fecha /veinte de febrero de la anualidad en
ACUERDO CI- curso, a través de la cual mediante el acuerdo numero CI/ECA/006/2018/PRIMERO

se declara la inexistencia de la informacion referente a la copia certificada en tamarsio
original del plano I, Fraccionamiento de Terrenos del Ex Lago de Texcoco en seis zonas
(1932 ca.)

Contiene el oficio nimero SM/0480/2018 por medio del cual el Secretario del
Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos informa a la Titular de la Unidad de

ECA-006-2018.pdf

00%.Jpg Transparencia que no cuenta con los documentos solicitados, dicha informacién se
corroboro en el archivo municipal.
Contiene el oficio numero AM/0113/2018 por medio del cual encargado del Archivo
005.ipg Municipal del Sujeto Obligado informa al Subsecretario “B” de la Secretaria del

Ayuntamiento que el documento solicitado por la impetrante no se encuentra a su
resguardo.
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Contienen el oficio niimero DPYDU/0118/2018. ESNDU/0032/2018 a través del cual
el Director de Planeacion y Desarrollo Urbano de Ecatepec de Morelos le informa a la
Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado que no es competencia de
003.ipg dicha Direccion, por lo que deberd solicitarlo a la Secretaria Municipal, y& que para
fraccionar los terrenos del Ex Lago de Texcoco tuvo que ser autorizado mediante
Acuerdo de Cabildo a la Direccion General de Operacién Urbana del Gobierno del
Estado de México.

Contiene el oficio niimero CI/UT/079/2018 por medio del cual el Titular de la Unidad
de Transparencia del Sujeto Obligado le proporcione la informacion materin del

presente asunto, lo anterior con la finalidad de dar respuesta a la solicitud niimero
00016/ ECATEPEC/IF/2018. :

Del analisis realizado a los archivos electrénicos en comento se advierte que el
Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado realizé diversas
actuaciones para allegarse de la informacién materia deI présent‘e asunto y emitir la

respuesta correspondiente, sin embargo, no fue posible tal circunstancia.

En esta tesitura debe precisarse que en fecha catorce de marzo del presente ano, este
Instituto determiné poner a disposicién del impetrante la informacién
proporcionada para que expresafé lo qué a su derecho conviniera u ofreciera las
pruebas pertinentes, circunstancia“ que a la fecha de emisién de la presente

resolucién no sucedid. -~ -

Por otra parte, debe precisarse en fecha veinte de abril de la anualidad en curso,
mediante correo electrénico el Sujeto Obligado envid informacién en alcance a su

informe justificado, tal y como se observa a continuacién:
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FESTACIONES DL RECURSO) DE REVISION 0048

“y

Al consultar el contenido del archivo proporcionado por el Sujeto Obligado se
advierte que adjunt6 el oficio numero AM/0307/2018 por medio del cual el
Encargado del Archivo Municipal refiere que la informacion solicitada por el
impetrante en el presente asunto, nunca ha estado al resguardo de la referida unidad
administrativa del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, circunstancia que se

advierte del oficio que a continuacion se inserta:
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Una vez precisado lo anterior, resulta oportuno referir que si bien es cierto el Sujeto
Obligado al momento de rendir informe justificado adjunto el archivo electronico

denominado “NUMERO DE ACUERDO CI-ECA-006-2018.pdf", el cual contiene el

Acta de la Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de Ecatepec de
Morelos ntimero CI/ECA/006/2018 de fecha veinte de febrero de la anualidad en
curso, a través de la cual mediante el acuerdo ntimero CI/ECA/006/2018/PRIMERO
se declara la inexistencia de la informacién referente a la copia certificada en tamanio
original del plano I, Fraccionamiento de Terrenos del Ex Lago de Texcoco en seis
zonas (1932 ca.), sin embargo es de precisar que del andlisis realizado a las
constancias remitidas por el Sujeto Obligado al momento de rendir informe
justificado y en alcance al informe justificado, se concluye que en el presente asunto

no era procedente la emision del acuerdo de declaratoria de inexistencia.

Se afirma lo anterior, en razén de que no se debe perder de vista que la declaratoria
debera realizarse conforme a lo dispuesto en los articulos 19, 49, fracciones II y XIII,
169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, que establecen la forma en que los Sujetos Obligados deben
dar curso a las Declaratorias de Inexistencia; preceptos que se transcriben a
continuacion:

“Articulo 19. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las

facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos
aplicables otorgan a los sujetos obligados.

Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer o
administrar la informacion, pero ésta no se encuenira, el Comité de transparencia
deberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente fundado y motivado,
en el que detalle las razones del por gqué no obra en sus archivos.

Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siquientes atribuciones:
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11. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliacion
del plazo de respuesta, clasificacion de la informacion y declaracion de inexistencia
o de incompetencia realicen los titulares de las dreas de los sujetos obligados;

XIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacién que les
remitan las unidades administrativas y resolver en consecuencia;

I. Analizard el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la
informacion;

II. Expedird una resolucién que confirme la inexistencia del documento;

II1. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere'o se teponga la
informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, o que previa lzcreditacién de la
imposibilidad de su generacién, exponga de forma fundada y mbtivgda, las razomnes
por las cuales en el caso particular no ejercio dichas facultades/competencias 0
funciones, lo cual notificard al solicitante a través de la Unidad de Transparencia; y
1V. Notificard al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en
su caso, deberd iniciar el procedimiento de resp(msabilidayd administrativa que
corresponda. !

La Unidad de Transparencia deberd notificarlo al solicitante por escrito, en
un plazo que no exceda de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la presentacion de la solicitud.

Este plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias hibiles, siempre que
existan razones para ello, debiéndo, notificarse por escrito al solicitante,
Articulo 170. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la
inexistencia de la informacion solicitada contendrd los elementos minimos
que permitan al solicitante tener la certeza de que se utiliz6 un criterio de
biisqueda exhaustivo, ademds de sefialar las circunstancias de tiempo, modo
y lugar que generaron la existencia en cuestion y sefialard al servidor piblico
responsable de contar con la misma.”

(Enfasis afiadido)

En este sentido es conveniente agregar que de las constancias que integran el recurso
de revision al rubro indicado se advierte que el Sujeto Obligado en el Acta de la
Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de Ecatepec de Morelos ntimero
CI/ECA/006/2018 de fecha veinte de febrero de la anualidad en curso, tinicamente se

limit6 a referir que:
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stitulo de Transparencia, Acceso 3 fa nformacion Piblica y
Froteccion de Datos Personales del Estade de México y Hunicipios

Es de mencionar que en el caso particular el Sujeto Obligado, no sefialo de manera
precisa y clara si la informaciéon materia del presente asunto la generd, poseyd y
administrd, no refirid los motivos, causas y circunstancias de hecho y derecho por
virtud de las cuales ya no contaba con la informacion (destruccion fisica, desaparicion
fisica, sustraccién ilicita, baja documental, etcétera), del mismo modo omitio referir si
realizo las diligencias necesarias para localizar la informacion requerida en el
presente asunto y que derivado de una busqueda exhaustiva no se encontro, es
decir, en el presente asunto no demostré de manera fundada y motivada, la
existencia de la informacion.

En observancia a lo anterior, y toda vez que no se contraponen con nuestro vigente
orden normativo, resultan aplicables los criterios de interpretacion en el orden
administrativo niimero 0003-11 y 004-11 emitidos por Acuerdo del Pleno del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios, que a la letra dicen:

“CRITERIO 003-11.

“INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA. La interpretacion sistemdtica de los articulos 29 y 30,

Pagina 17 de 26



;

Recurso de Revision: 00489/INFOEM/IP/RR/2018
Ayuntamiento de Ecatepec

Sujeto obligado:

de Morelos.
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del
Estado de México y Municipios, permite concluir que la inexistencia de la
informacion en el derecho de acceso a la informacién piblica conlleva
necesariamente a los siguientes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma en los
archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacién se generd, poseyd ¢
administré —cuestion de hecho— en el marco de las atribuciones conferidas al
Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas razones (destruccion fisica,
desaparicion fisica, sustraccion ilicita, baja documental, etcétera).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado
éste debié generar, administrar o poseer la informacién, pero en
incumplimiento a la normatividad respectiva no llevé a cabo ninguna de
esas acciones. RN

En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del
solicitante las razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen
debidamente fundado y motivado emitido por el Comité de Informacién
y con las formalidades legales exigidas por la Ley de Transparencia.

CRITERIO 004/2011 .

INEXISTENCIA. DECLARATORIA “DE- LA. ALCANCES Y
PROCEDIMIENTOS. De la interpretacion de los articulos 29 y 30, fraccion
VIII, de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Meéxico y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la Unidad de
Informacion no localice -la_doeumentacion solicitada, a pesar de haber sido
generada, poseida o-administrada por el Sujeto Obligado, turnaré la solicitud al
Comité de Informacion el cual es el tinico competente para conocer y deliberar
mediante resolucion el dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene como
propésito-que el particular tenga la certeza juridica de que el Sujeto Obligado
realizo umg‘bt"t‘squedd exhaustiva y minuciosa de la informacion en los archivos
a cargo. En consecuencia, es deber del Comité de Informacion instruir una
bisqueda exhaustiva a todas y cada una de las dreas que integran
organica o funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos
que contengan la informacién materia de una solicitud, asi como la de supervisar
que esa busqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las dreas mencionadas.
Dicha biisqueda exhaustiva implicard que el Comité acuerde las medidas
pertinentes para la debida localizacién de la informacién requerida
dentro de la estructura del Sujeto Obligado y, en general, el de adoptar
cualquier otra prevision que considere conducente para tales efectos y velar
por la certeza en el derecho de acceso a la informacion.
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Bajo el entendido de que dicha biisqueda exhaustiva permitird dos
determinaciones:

a) Que se localice la documentacion que contenga la informacion solicitada y de
ser asi la informacién pueda entregarse al solicitante en la forma en que se
encuentra disponible, o

b) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacion
requerida, por lo que agotadas las medidas necesarias de bisqueda de la
informacion y de no encontrarla, el Comité de Informacién deba emitir el dictamen
de declaratoria de inexistencia y notificarlo al interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de
Informacion deberd motivar o precisar las razones por las que se buscé la
informacion, las dreas en las que se instruyd la biisqueda, las respuestas otorgadas
vor los Servidores Puiblicos Habilitados y en general, todas aquéllas circunstancias
que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que la informacion requerida

no obra en los archivos a cargo.”
(Enfasis ariadido)

Requisitos que deben estar acompafiados de la debida fundamentacion y
motivacién, cobrado aplicacion lo que sefiala la jurisprudencia de la novena época
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tesis I.40.A.]/43 (9a.) bajo el numero de registro 175082 cuyo

rubro y texto esgrime;

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.
Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro forma
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T

pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad
del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es vilido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decision a efecto de que se considere debidamente fundado yy motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un arqumento minimo
pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de
pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién”

Es asi, que solo en caso de que el Sujeto Obligado, en el ejercicio de sus atribuciones,
debia generar, poseer o administrar la informacién, pero ésta no se encuentra, se
debera emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente fundadicv)‘iya moti\}ado, en el
que detalle las razones del por qué no obra en sus archivos, misnio“ que no es el caso
que nos ocupa, ya que no se debe perder de vista qu’é el Sujéto Obligado mediante
oficio namero AM/0307/2018 en alcance a su ihformé justificado refiere que la
documentacion requerida por el impetrante nunca éstuvo bajo su resguardo.

Por consiguiente, el acuerdo de inexistéhcia realizado por el Sujeto Obligado no se
encuentra debidamente fundamentado ""y motivado razén por la cual, es
desestimado por este Instituto enjgviﬁfﬁ;d de no encuadrar en las causales para su
expedicion. | \

Aunado a lo anteriOr‘,y de conformidad con lo sefialado por el Sujeto Obligado en
alcance a su Infbrme]ﬁstificado en el cual sefial6 que nunca tuvo bajo su resguardo
la informacién solicitada, es decir, no se encuentra en los archivos u obra en su
poder, por lo que, debera de considerarse un hecho negativo, en virtud de que es
obvio que no puede facticamente obrar en los archivos del Sujeto Obligado la
informacion solicitada, ya que no puede probarse la existencia de lo solicitado por

ser logica y materialmente imposible.
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Asiﬁismo, no ;e trata de un caso por el cual la negaciéon del hecho implique la
afirmacion del mismo, simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia
factica de la informacion solicitada.
En ese sentido, es aplicable, en lo conducente, la tesis con niimero de registro 267287
de la Sexta Epoca, Instancia: Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen LII, Tercera Parte, Materia Comun, que es del tenor literal
siguiente:
“HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE
DEMOSTRACION. Tratindose de un hecho negativo, el Juez no tiene por qué

invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de
hechos no son susceptibles de demostracion.”

Asi, el Sujeto Obligado sdlo puede proporcionar la informacion que obra en sus
archivos, lo que a contrario sensu significa que no se esta obligado a proporcionar lo
que no obre en los mismos; ello conforme lo establece el articulo 12 de la Ley de
Transparencia de cita; por ende, se tienen por colmados dichos incisos.

Ademas, al haber existido un pronunciamiento parte del Sujeto Obligado, este
Organo Garante no esta facultado para manifestarse sobre la veracidad de lo
afirmado por parte del Sujeto Obligado pues no existe precepto legal alguno en la

Ley de la materia que lo faculte para ello.

Lo anterior se robustece con lo plasmado en el criterio 31-10 emitido por el entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn, y Proteccion de Datos
Personales (INAI), que lleva por rubro y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos

no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de
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los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos es un érgano de la
Administracion Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacién; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de
la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de
informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

En esta tesitura, tal y como se ha mencionado con antelacion el presente asunto
queda sin materia, por haber sido modificado de tal forma que el mismo quede sin

materia o sin efecto el presente recurso de revision.

Lo anterior, en armonia con lo que senala el a’lrt{iculoy, 166 de la Ley de Transparencia
vigente en la Entidad, relativo a que la dbligacién de acceso a la informacion publica
se tendra por cumplida cuando el ;solicitéﬁte tenga a su disposicion la informacion
requerida o cuando realice Iaconéult'a de la misma en el lugar en que se localice;
siendo el primero de los s;ipuestos' que senala dicho elemento normativo el que se
actualizaen la esp,enciel,‘ puesto que fue a través de la vista otorgada al recurrente en
fecha catorce déf‘r’narzo _,del‘ presente anio por medio del Sistema de Acceso a la
Informacion MeXi&Iuense (SAIMEX), respecto del archivo que fue previamente
enviado por el Sujeto Obligado, que el recurrente tuvo a su disposicién la
informacion por medio de la cual el Sujeto Obligado refiere la imposibilidad para

atender el requerimiento de la impetrante, sin pronunciar manifestacién alguna en

' “Articulo 166. La obligacién de acceso a la informacién ptblica se tendrd por cumplida cuando el
solicitante tenga a su disposicién la informacién requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el
lugar en el que ésta se localice...”
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relacion a ello, por lo que debe entenderse que no tiene inconformidad con la

informacion entregada.

De tal manera que debe tenerse que con lo entregado por el Sujeto Obligado, se
satisface la solicitud planteada por el hoy recurrente, actualizandose entonces la
causal prevista en la fraccidn III del articulo 192 de la Ley de la Materia vigente en

la Entidad, antes transcrita.

Asi, siendo el sobreseimiento un acto que da por terminado el procedimiento
administrativo de impugnacion por alguna causa que sobreviniente en el juicio de
que se trate, que impide a la autoridad referirse a lo sustancial de lo planteado por
el recurrente teniendo como consecuencia dar por concluido el medio de
impugnacion, este Instituto se encuentra imposibilitado para entrar al estudio de
fondo del recurso de revision, lo anterior con apoyo en el criterio del Poder Judicial
de la Federacion con rubro: SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO?

Finalmente, toda vez que el presente recurso de revision tuvo como origen la falta
de respuesta por parte del Sujeto Obligado en el plazo que tienen los Sujetos
Obligados para atender las solicitudes de informacion que les son formuladas, de

conformidad, segtin lo establece el articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso

2 Cuerpo de tesis: No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos tendientes a
demostrar la inconstitucionalidad de los actos reclamados de las autoridades responsables, que
constituyen el problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio.

Localizacién: 213609. 11.20.183 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario
Judicial de la Federacidn. Tomo XIII, Febrero de 1994, Pag. 420
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a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; en observancia de los
que sefala el articulo 222, fraccién II de la misma Ley, el Pleno de este Organo
Garante y de conformidad con el articulo 190 de la Ley en cita, ordena se de vista al

Titular de la Contralorfa Interna y Organo de Control y Vigilancia de este Instituto

a fin de que en ejercicio de sus funciones determine lo conducente.

Por lo anteriormente mencionado, con fundamento en lo prescritoen kylos articulos 5
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciojl‘:}es"IV y Vdela
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxi’co; 2,‘fféécién 1I; 29, 36
fracciones I y II; 176, 178, 181, 185 de la Ley de Tré'ns?are’ncia y Acceso a la

Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

NLRESUELVE:
Primero.- Se SOBRESEE el recurso de revisién 00489/INFOEM/IP/RR/2018, de

conformidad a lo establecido en el considerando tercero de esta resolucién.

Segundo. Remitase la pr_esentézresolucién al Responsable de la Unidad de

Transparencia del Sujeto O’bligadoﬁ, para su conocimiento.

Tercero. Hégasé del ’C(‘)nbcimiento de la recurrente, la presente resolucion, del
mismo modo la informacion que en alcance al informe justificado envid el Sujeto
Obligado, asi como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, podra impugnarla via el Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.
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Transparenci cay
Datos Pers stado do México y Muni

Cuarto. Girese oficio al Contralor Interno de este Instituto para que acttie en razén
de su competencia, en términos de lo expuesto en el Considerando Tercero de la

presente resolucion.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA DECIMA SEXTA SESION
" ORDINARIA CELEBRADA EL TRES DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE
“EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
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Recurso de Revision: 00489/INFOEM/IP/RR/2018
Ayuntamiento de Ecatepec
de Morelos.

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Ruabrica)

e inathuto de Tra: Acceso x ia info Publicay
= Protecciin de Datos Personatas del Estado de Méxice y Municipios

PLENO

Alexis T,&pia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucion de tres de mayo de dos mil dieciocho, emitida
en el recurso de revision 00489/INFOEM/IP/RR/2018.
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