Recurso de revision: 01642/INFOEM/IP/RR/2018

Recurrente: I

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Coyotepec
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México v Municipios, con domicilio en

Metepec, Hstado de México, de fecha once de julio de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

01642/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por — en lo sucesivo

EL RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Ayuntamiento de
Coyotepec, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente

resolucion con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I.  En fecha dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, EL RECURRENTE presenté a
través del Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense, en lo subsecuente EL
SAIMEX ante EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a la informacion
publica, a la que se le asigné el niimero 00088/COYOTEP/IP/2018, mediante la cual

requirid lo siguiente:

“Copia en formato .pdf de las wnotificaciones de inicio de Procedimiento
Administrative que ha realizado la Contraloria del Poder Legislativo en contra del
C. Pedro Luna Vargas, actual Presidente Municipal de Coyotepec, México a partir
del 01 de enero de 2016 a la fecha.” (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.

II.  Conbase en el detalle de seguimiento del SAIMEX, se advierte que la Unidad de
Transparencia del SUJETO OBLIGADO turné la solicitud de informacién al Servidor
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Publico Habilitado Lic. Jesits Herndndez Enriguez, quien tiene el cargo de Director

Juridico, tal y como se aprecia de las siguientes imagenes:
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III. De las constancias que obran en el expediente electronico del SAIMEX, se
advierte que en fecha cuatro de mayo de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO

dio respuesta a la solicitud de informacidn, en los siguientes términos:

§ % %@%

w

Bienvenido: Luis Antonio Vazguez Alcantara

Ayuntamiento de Coyotepec

Coyotepec, México a 04 de Maye de 2018

nombre del solicitante: (| NG

Folio de la solicitud: 00088/ COYOTER/[P/2018

Er respuesta 2 la soticitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimients que con fundamento en el articulo
53, Fracciones: 11, V y VI de la Ley de Transparencia v Acteso a la Informacion PUblica del Estado de Mexito y
Muricipios, le contestamos gQue:

En atencidn a su distinguids peticion de informacidn, me permito hacer de su conocimiento gue en fa actualidad la
Bireccidn Juridica del Ayuntamiento de Coyotepac, México, cuenta con cerca de doscientas quejas instauradas
contra el Presidente Municipal, fo cugl, para poder atender su peticién resulta necesario consultar todos y cada ung
de los expedientes en comento, o cual es imposible atender iz petician dentro de un corto plazo, io cual me motiva
2 pedirle 5 Usted de manera encarecids me conceds una prorroga por un plaze razonable con {8 finalidad de
realizar una revisién minucioss en fos expedientes y asi dar cabal cumplimiento a su solicitud de informacién.

ATENTAMENTE

Lic. JAIME SOLANO BARBOSA
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IV. Inconforme con la respuesta del SUJETO OBLIGADO, el cuatro de mayo de dos
mil dieciocho, EL RECURRENTE mediante EL SAIMEX interpuso el recurso de

revision objeto del presente estudio, al que se le asigné el namero

01642/INFOEM/IP/RR/2018, en el cual sefialé como acto impugnado:

“Copia en formato .pdf de las notificaciones de inicio de Procedimiento
Administrativo que ha realizado la Contraloria del Poder Legislativo en contra del
C. Pedro Luna Vargas, actual Presidente Municipal de Coyotepec, México a partir
del 01 de enero de 2016 a la fecha.” (sic)

Asimismo, manifestd como razones o motivos de inconformidad:

“han pasado casi 50 dias desde que realice la solicitud y se me contesta hasta el 04 de
mayo lo siguiente: "En atencidn a su distinguida peticion de informacidn, me
permito hacer de su conocintiento que en la actualidad la Direccion Juridica del
Ayuntamiento de Coyotepec, México, cuenta con cerca de doscientas quejas
instauradas contra el Presidente Municipal, lo cual, para poder atender su peticion
resulta necesario consultar todos y cada uno de los expedientes en comento, lo cual
es imposible atender ln peticidn dentro de un corto plazo, lo cual me motiva a pedirle
a Usted de manera encarecida me conceda una prorroga por un plazo razonable con
la finalidad de realizar una revision minuciosa en los expedientes y asi dar cabal
cumplimiento a su solicitud de informacion.” se manifiesta en la respuesta que se
tiene gue consultar sin embargo solo tienen que digitalizar y solo pido la notificacion
mas no todo el expediente. por lo cual quiere decir que desde que solicite la
informacion nunca intentaron buscar la documentacion para darme respuesta tal es
el caso que debieron haberme enviado un avance. solicito se inicie procedimiento
administrative disciplinario a los involucrados en el tema, considerando que de todas
las solicitudes que he realizado al municipio de Coyotepec solo se me ha dado
respuesta al 5% con base en eso solicito se considere la inhabilitacion de los servidores
publicos.” (sic)

V.  Enfecha cuatro de mayo de dos mil dieciocho, el recurso de que se trata se envié
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México v Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la
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Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de que decretara su admisién o

desechamiento.

VI. En fecha diez de mayo de dos mil dieciocho, atento a lo dispuesto en el articulo
185 fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
del Estado de México y Municipios, se acordd la admision a trémite del referido recurso
de revision, as{ como la integracion del expediente respectivo, mismo que se puso a
disposicion de las partes, para que en el plazo maximo de siete dias hébiles, EL
RECURRENTE realizara manifestaciones, alegatos y ofreciera las pruebas que a su

derecho conviniera y, en el caso del SUJETO OBLIGADO, para que exhibiera el

Informe Justificado correspondiente.

VIL. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL RECURRENTE
fue omiso en presentar manifestaciones y alegatos, para argumentar lo que a su
derecho conviniera, asimismo, EL SUJETO OBLIGADO fue omiso en rendir su

Informe Justificado, tal como se aprecia en la siguiente imagen:

isinras de A000n9 8 13 Informas

| Felio Soficitud: -~ & .
| Folie Recurso de Revisiéh: -
b Puede adjuntar archivos & este es

i Archwes enviados por sl Recurrente’
“Nombre-del Archlvo ST e Comentaﬂos

- Fecha
No hay Archxvos adjuntos
JiArchivos en\nados por la-Unidad de Transparencia: L
Nombre del Archivo - ; - - Comentarios - Fecha

No hay Archlvos adjuntos
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VIIL. Una vez analizado el estado procesal que guardaba el expediente, en fecha
veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, la Comisionada Ponente acordo el cierre de
instruccién, asi como la remisidén del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estade de México y Municipios;

IX. En fecha veinte de junio de dos mil dieciocho, la Comisionada Ponente acordd
ampliar el plazo para resolver el recurso de revision de mérito, por un periodo de hasta
quince dias habiles, de conformidad con el articulo 181 tercer parrafo de fa Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios;

y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Letra A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la
Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccion 11, 13, 29, 36
fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México v Municipios; y 9, fracciones Iy
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y
Municipios; toda vez que se trata de un recurso de revision interpuesto por un

Ciudadano en términos de la Ley de la materia.

Pagina 6 de 33



Recurso de revision: 01642/INFOEM/IP/RR/20118
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Coyotepec
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en
atencién a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien formuld la solicitud de
informacion puablica niimero 00088/COYOTEP/IP/2018.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo
de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que EL RECURRENTE
tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Meéxico y
Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su

representante, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante

el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud

dentro de los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la
respuesia,

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley,
a una solicitud de accese a la informacion publica, el recurso podrd ser inferpuesto
en cualguier momento, acompaiiado con el documento que pruebe la fecha en que
presenid la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir
el recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificé la respuesta a la
solicitud de informacién publica el dia cuatro de mayo de dos mil dieciocho; asi, el
plazo de quince dias habiles que el articulo 178 de la Ley de la materia otorga a EL
RECURRENTE para presentar el recurso de revision, transcurrio del siete al
veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, sin contemplar en el computo los dias cinco,
seis, doce, trece, diecinueve y veinte de mayo, todos del afio dos mil dieciocho, por

corresponder a sabados y domingos, considerados como dias inhabiles, en términos
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del articulo 3 fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios.

En ese tenor, si el recurso de revisidn que nos ocupa, se interpuso el dia cuatro de mayo

de dos mil dieciocho, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos

en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del

Estado de México y Municipios y, por tanto, su interposicion se considera oportuna.

Lo anterior es asi, toda vez que aun cuando el medio de impugnacion que nos ocupa,
se haya interpuesto el mismo dia en que se tuvo por notificada la respuesta impugnada,
ello es insuficiente para desechar el recurso de revisién de mérito, toda vez que el
precepto legal citado, sdlo establece que estos medios de defensa se han de promover
dentro de los quince dias habiles siguientes al en que EL RECURRENTE tenga
conocimiento de la respuesta impugnada; sin embargo, no prohibe que el recurso de

revision, se presente el mismo dia en que aquélla fue notificada.

En sustento a lo anterior, es aplicable por analogia la Jurisprudencia numero la./].
41/2015 (10a.), Décima época, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 569, libro 19, tomo I, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, del mes de junio de 2015, cuyo rubro y texto

esgrimen:

“RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO
PARA HACERLO. Conforme al articulo 104, parrafo segundo, de la Ley de
Amparo, el vecurso de reclamacion podrd interponerse por cualguiera de las partes,
por escrifo, dentro del término de tres dias siguientes al en que surta efectos la
notificacién de la resolucion impugnada. Ahora bien, dicho numeral sélo refiere que
el aludido medio de defensa no puede hacerse valer después de tres dias, por tanto, no
impide que el escrito correspondiente se presente antes de iniciado ese término. De
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ahi que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su
presentacion no es extempordnea.

Recurso de reclamacidn 953/2013. 9 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutidryez Ortiz
Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Recurso de reclamacion 1067/2014. Raul Rodriguez Cervantes. 28 de enero de 2015.
Cinca votos de Ios Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:
Cecilia Armengol Alonso.

Recurso de rveclamacion 895/2014. 18 de febrero de 2015. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sdanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Guliérrez Ortiz
Mena. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Rodrigo Montes de Oca
Arboleya.

Recurso de reclamacion 1164/2014. Paula Abascal Valdez. 18 de febrero de 2015.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Lorena
Goslinga Remirez.

Recurso de reclamacion 1231/2014. 18 de marzo de 2015. Cince wolos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Muaric
Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larvea. Secretario: Saul Armando Patifio
Lara.

Tesis de jurisprudencia 41/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de veintisiete de mayo de dos mil quince.”

Esta tesis se publico el viernes 19 de junio de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir
del lunes 22 de junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.”
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Por lo taﬁtb,

n aras de privilegiar el derecho de acceso a la informacion se entra al
estudio del presente recurso de revision, sin que la fecha en que se presento afecte la

resolucion.

CUARTO. Procedibilidad. Del anélisis efectuado se advierte que resulta procedente
la interposicion del recurso y se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios en vigor, en atencion a

que fue presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Una vez determinada la via sobre la que

versara el presente recurso, y previa revision del expediente electrénico formado en EL
SAIMEX motivo de la solicitud de informacién y del recurso que se resuelve, se precisa

que EL RECURRENTE solicitd al SUJETO OBLIGADO lo siguiente:

“Copia en formato .pdf de las notificaciones de inicio de Procedimiento
Administrativo que ha realizado la Contralorin del Poder Legislativo en contra del
C. Pedro Luna Vargas, actual Presidente Municipal de Coyolepec, México a parlir
del 01 de enero de 2016 a la fecha.” (sic)

Atento a ello, EL SUJETO OBLIGADO en lo medular de su respuesta sefial:

“... me permito hacer de su conocimiento que en la actualidad la Direccion Juridica
del Ayuntamiento de Coyotepec, México, cuenta con cerca de doscientas guejas
instauradas contra el Presidente Municipal, lo cual, para poder atender su peticion
resulta necesario consultar todos y cada uro de los expedientes en comento, lo cual
es imposible atender Ia peticidn dentro de un corto plazo, lo cual me motiva a pedirle
a Usted de manera encarecida me conceda una prérroga por un plazo razonable con
la finalidad de realizar una revision minuciosa en los expedientes y asi dar cabal
cumplimiento a su solicitud de informacion.” (sic)

Ante tal respuesta, EL RECURRENTE interpuso el recurso de revision que nos ocupa,
en el que especifico como acto impugnado:
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“Copia en formato .pdf de las wnotificaciones de inicio de Procedimiento
Administrativo que ha realizado Ia Contraloria del Poder Legislativo en contra del
C. Pedro Luna Vargas, actual Presidente Municipal de Coyotepec, México a partir
del 01 de enero de 2016 a la fecha.” (sic)

Asimismo, indicd como razones o motivos de inconformidad:

“han pasado casi 50 dias desde que realice la solicitud y se me contesta hasta el 04 de
mayo lo siguiente: "En atencidn a su distinguida peticion de informacion, me
permito hacer de su conocimiento que en la actualidad la Direccidn Juridica del
Ayuntamiento de Coyotepec, México, cuenta con cerca de doscientas quejas
instauradas contra el Presidente Municipal, lo cual, para poder atender su peticion
resulta necesario consultar todos y cada uno de los expedientes en comento, lo cual
es imposible atender lg peticion dentro de un corto plazo, lo cual me motiva a pedirle
a Usted de manera encarecida me conceda una provroga por un plaze razonable con
la finalidad de realizar una revision munuciosa en los expedientes y asi dar cabal
cumplimiento a su solicitud de informacion.” se manifiesta en la respuesta que se
tiene que consultar sin embargo solo tienen que digitalizar y solo pido la notificacion
mas no todo el expediente. por lo cual quiere decir que desde que solicite la
informacion nunca intentaron buscar la documentacién para darme respuesta tal es
el caso que debieron haberime enviado un avance. solicite se inicie procedimiento
administrative disciplinario a los involucrados en el tema, considerando que de todas
las solicitudes que he realizado al municipio de Coyotepec solo se me ha dado
respuesta al 5% con base en eso solicito se considere la inhabilitacion de los servidores
publicos.” (sic)

Siendo importante referir que, EL SUJETO OBLIGADO no rindid su Informe
Justificado, asi como tampoco EL RECURRENTE realiz6 ninguna manifestacién para

alegar lo que a su derecho conviniera.

En ese orden de ideas, es de precisar que se obvia el analisis de la competencia por
parte del SUJETO OBLIGADQ, para generar, administrar o poseer la informacién
solicitada, dado que éste ha asumido la misma, en razén de que en su respuesta admitié
contar con dicha informacion, ello en virtud de que le sefialé al RECURRENTE que en
la actualidad la Direccién Juridica del Ayuntamiento de Coyotepec, México, cuenta con

cerca de doscientas quejas instauradas contra el Presidente Municipal, v que para
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poder atender su peticion resultaba necesario consultar todos y cada uno de los
expedientes en comento, por lo cual era imposible atender la peticidon dentro de un

corto plazo.

En efecto, el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO haya asumido contar con la
informacién publica solicitada, acepta que la genera, posee y administra, en ejercicio
de sus funciones de derecho publico, motivo por el cual se actualiza el supuesto
juridico, previsto en el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon
Pablica del Estado de México y Municipios, que literalmente establece:

“Articulo 12. (uienes gewneren, recopilen, administren, manejen, procesen,

archiven o conserven informacion piblica seran responsables de la misma en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionarin la informacion piblica que se les
requiera y que obre en sus archivos y en el estado en gue ésta se encuentre.
La obligacidn de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a
generarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.”

De hecho, el estudio de la naturaleza juridica de la informacidn publica solicitada, tiene
por objeto determinar si ésta la genera, posee o administra EL SUJETO OBLIGADO;
sin embargo, en aquellos casos en que éste la asume, ello implica que la genera, posee
o administra; por consiguiente, a nada practico nos conduciria su estudio, ya que se
insiste, dicha informacion, ya fue asumida por el mismo, lo que implica que acepta que
la genera, posee y administra, en ejercicio de sus funciones de derecho publico, motivo
por el cual se actualiza el supuesto juridico, previsto en el articulo 12 de la Ley de la

materia, anteriormente referido.
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No obstante lo anterior, es indispensable tener presente lo que dispone tanto la Ley de
Fiscalizacién Superior del Estado de México, como la Ley de Responsabilidades

Administrativas del Estado de México y Municipios, las cuales establecen:

Ley de Fiscalizacidn Superior del Estado de México
“Articulo 8.- EIl Organo Superior tendrd las siguientes atribuciones:

XXVIL. Establecer coordinacion, en términos de esta Ley, con: a. Las
Secretarias de Finanzas y de la Contraloria, con las contralorias de los municipios y
sus organismos auxiliares, ¢rganos internos de control de los Poderes
Legislativo y Judicial y de los organismos autdnomos, a fin de determinar los

procedinientos necesarios que permitan el eficaz cumplimiento de sus respectivas
atribuciones.

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley, se entenderd por;

1. Autoridad investigadora: A la autoridad adscrita a la Secretaria de la Contraloria,
a los drganos internos de control, al Organo Superior, asi como a las unidades de
responsabilidades de las empresas de participacion estatal o municipal, encargadas
de la investigacion de las faltas administrativas.

Il Autoridad substanciadora: A la autoridad adscrita a la Secretarin de la
Contraloria, a los drganos internos de control, al Organo Superior, asi como a las
unidades de responsabilidades de las empresas de participacion estatal o municipal
que, en el ambito de su competencia, dirigen y conducen el procedimiento de
responsabilidades administrativas desde la admision del informe de presunta
responsabilidad administrativa y hasta la conclusion de la audiencia inicial.

La funcion de la autoridad substanciadora, en ningiin caso podrd ser ejercida por
una autoridad investigadora.

III. Autoridad resolutora: A la unidad de responsabilidades administrativas adscrita
a la Secretaria de la Contraloria y a los drganos internos de control o al servidor
publico que éstos tiltimos asignen, asi como la de las empresas de participacion estatal
y municipal, tratandose de faltas administrativas no graves.

En el supuesto de faltas administrativas graves, asi como para las faltas de
particulares lo serd el Tribunal.
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XVII. Informe de presunta responsabilidad administrativa: Al instrumento en el que
las autoridades investigadoras describen los hechos relacionados con alguna de las
faltas seitaladas en In presente Ley, exponiendo de forma documentada con las
pruebas y fundamentos, los motivos vy presunta responsabilidad del servidor puiblico
o de un particular en la comision de faltas administrativas.

Articulo 10. La Secretaria de la Contraloria y los drganos internos de control
tendrdn a su cargo, en el dmbito de su competencia, la investigacion, substanciacion
y calificacidn de las faltas administrativas.

En el caso de la Contraloria del Poder Legislativo, serd competente respecto
de los servidores piblicos de eleccion popular municipal v de los mismos
servidores pitblicos del Poder Legislativo.

Tratdndose de actos u omisiones que hayan side calificados como  faltas
administrativas no graves, la Secvetaria de la Contraloria y los drganos internos de
control, serdn competentes para iniciar, substanciar y resolver los procedintientos de
responsabilidad administrativa en los términos previstos en esta Ley.

En el supuesto que lns autoridades investigadoras determiinen en su calificacion la
existencia de faltas administrativas, asi come la presunta responsabilidad del
infractor, deberdn elaborar el Informe de Presunta Responsabilidad Adnunistrativa
y presentarlo a la autoridad substanciadora para gue proceda en los términos
previstos en esta Ley.

Articulo 102. El Organo Superior de Fiscalizacidn, investigard y en su caso
substanciard los procedimientos de responsabilidad administrativa corrvespondientes,
en los términos de la presente ley.

Articulo 104. Las autoridades investigadoras una vez concluidas las diligencias de
investigacion, procederdn al andlisis de los hechos, asi como de la informacion
recabada, a efecto de determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que
la Ley seiiale como falta administrativa y en su caso, determinar su calificacién como
Qrave 0 no grave.

Una vez determinada la calificacion de la conducta en los términos del pdrrafo
anterior, se incluira la misma en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa y éste se presentard ante la autoridad substanciadora a efecto de
iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa correspondiente.

En el supuesto de no haberse encontrado elementos suficientes para demostrar la
existencia de la infraccion y acreditar la presunta responsabilidad del infractor, se
emitivd un acuerdo de conclusion y archivo del expediente debidamente fundado y
motivado.
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Lo anterior sin perjuicio de poder reabrir la investigacion en el supuesto de
presentarse nuevos indicios o pruebas y no hubiere prescrito la facultad para
sancionar. Dicha determinacion, en su caso, se notificard a los servidores publicos y
particulares sujetos a la investigacion, asi como a los denunciantes cuando éstos
fueren identificables, dentro los diez dias hibiles siguientes a su emision.

Articulo 115. En los procedimientos de responsabilidad administrativa deberdan
observarse los principios de legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad,
objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos
humanos.

Articulo 116. El procedimiento de responsabilidad administrativa dard inicio
cuando las autoridades substanciadoras, en el dmbito de su competencia, admitan el
informe de presunta responsabilidad administratioa.

Articulo 117. La admision del informe de presunta responsabilidad administrativa
interrumpird los plazos de prescripcion sevialados en el articulo 78 de la presente Ley
y fijard la materia del procedimiento de responsabilidad administrativa.

Articulo 118. En el supuesto que, con posterioridad a la admision del informe, las
autoridades investigadoras adviertan la probable comisién de cualguier otra falta
administrativa imputable a la misma persona seiialada como presunto responsable,
deberdn elaborar un diverso informe de presunta responsabilidad administrativa y
promover el respectivo procedimiento por separado, sin perjuicio que, en el moniento
procesal oportuno, puedan solicitar su acuniulacion.

Articulo 120. Son partes en el procedimiento de responsabilidad administration:
L. La avtoridad investigadora.

1. El servidor publico seftalado como presunto responsable de la falta administrativa
grave o no grave,

III. El particular, sea persona fisica o juridica colectiva, sefialado como presunto
responsable en ln comision de faltas de particulares.

IV, Los terceros, que son todos aguellos a quienes pueda afectar la resolucion que se
dicte en el procedimiento de responsabilidad administrativa, incluido el
denunciante.”

Conforme a lo anterior, es de precisar en primer lugar que la Contraloria del Poder
Legislativo, es la autoridad competente para conocer respecto de las responsabilidades

administrativas cometidas por los servidores publicos de eleccion popular municipal,
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como en el presente caso lo es el Presidente Municipal de Coyotepec, quien es la

persona de la que EL RECURRENTE solicita la informacion en el presente asunto.

Asimismo, es de aclarar que la autoridad investigadora es la encargada de la
investigacion de las faltas administrativas, y se encuentra adscrita a la Secretaria de la
Contraloria, a los drganos internos de control, al Organo Superior, ast como a las

unidades de responsabilidades de las empresas de participacion estatal o municipal.

Por su parte, la autoridad substanciadora en el ambito de su competencia, se encarga
de dirigir y conducir los procedimientos de responsabilidades administrativas, desde
la admisién del informe de presunta responsabilidad administrativa y hasta la
conclusion de la audiencia inicial, v de igual forma se encuentra adscrita a la Secretaria
de la Contraloria, a los drganos internos de control, al Organo Superior, asi como a las
unidades de responsabilidades de las empresas de participacion estatal o municipal;
siendo importante resaltar que, la funcidn de la autoridad substanciadora, en ningn

caso podrad ser ejercida por una autoridad investigadora.

Asi, tenemos que la autoridad Resolutora es la unidad de responsabilidades
administrativas, la cual esta adscrita a la Secretaria de la Contraloria y a los érganos
internos de control o al servidor publico que éstos ultimos asignen, asi como la de las
empresas de participacion estatal y municipal, y se encarga de resolver los asuntos

correspondientes a faltas administrativas no graves.

Por lo que corresponde a las faltas administrativas graves, as{ como para las faltas de
particulares, la autoridad competente para conocer respecto a su resolucion, es el

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.
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Ahora bien, la éecretaria de la Contraloria y los 6rganos internos de control tienen a su
cargo, en el ambito de su competencia, la investigacién, substanciacion y calificacidon
de las faltas administrativas; tratindose de actos u omisiones que hayan sido
calificados como faltas administrativas no graves, la Secretaria de la Contraloria y los

organos internos de control, son los competentes para iniciar, substanciar y resolver

los procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos previstos en la

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios.

Para el caso de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacion la
existencia de faltas administrativas, asi como la presunta responsabilidad del infractor,
deberan elaborar el Informe de presunta responsabilidad administrativa, que es el
instrumento en el que se describen los hechos relacionados con alguna de las faltas
senaladas en la Ley de la materia, exponiendo de forma documentada con las pruebas
y fundamentos, los motivos y presunta responsabilidad del servidor ptiblico en la
comision de faltas administrativas, mismo que es presentado a la autoridad

substanciadora para que proceda en los términos de Ley.

Siendo asi que, las autoridades investigadoras al concluir las diligencias de
investigacion, proceden al analisis de los hechos, asi como de la informacién recabada,
a efecto de determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que sefiala la
Ley como falta administrativa, y en su caso, determinar su calificacién como grave o

no grave, y una vez determinada la calificacion de la conducta se asienta en el Informe

de Presunta Responsabilidad Administrativa, presentandose éste ante la autoridad

substanciadora _a efecto de que inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa correspondiente.
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En Velmsupu'es;c'd de no haberse encontrado elementos suficientes para demostrar la
existencia de la infraccion y acreditar la presunta responsabilidad del infractor, se
debera emitir un acuerdo de conclusion y archivo del expediente debidamente

fundado y motivado.

Dicha determinacién, en su caso, se notificara a los servidores ptblicos y particulares
sujetos a la investigacion, asi como a los denunciantes cuando éstos fueren

identificables, dentro los diez dias habiles siguientes a su emision.

Siendo importante aclarar que, conforme al articulo 116 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Meéxico y Municipios citado con antelacién, el

procedimiento de responsabilidad administrativa da inicio cuando las autoridades

substanciadoras admiten el informe de presunta responsabilidad administrativa, el

cual fija la materia del procedimiento de responsabilidad administrativa.

Por ultimo, es de sefialar que las partes en el procedimiento de responsabilidad

administrativa, son:
I. La autoridad investigadora.

[i. El servidor publico sefialado como presunto responsable de la falta

administrativa grave o no grave.

III. El particular, sea persona fisica o juridica colectiva, sefialado como

presunto responsable en la comisidon de faltas de particulares.

IV. Los terceros, que son todos aquellos a quienes pueda afectar la
resoluciéon que se dicte en el procedimiento de responsabilidad

administrativa, incluido el denunciante.
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Por lo tanto, se concluye que la informacién solicitada por EL RECURRENTE
referente a las notificaciones de inicio de procedimiento administrativo que ha
realizado la Contraloria del Poder Legislativo, en contra del actual Presidente
Municipal de Coyotepec, pudiera no ser generada, administrada ni poseida por EL
SUJETO OBLIGADGO, ello en virtud de que si bien a través de su respuesta sefiala que
la Direccién Juridica del Ayuntamiento de Coyotepec, México, cuenta con cerca de
doscientas quejas instauradas contra el Presidente Municipal, también lo es que,
conforme a lo sefalado en pdarrafos anteriores, las notificaciones de inicio de
procedimiento sen emitidas por Ia autoridad substanciadora, que en el presente caso
es la Contraloria del Poder Legislativo, en virtud de que es la autoridad competente
para conocer respecto de las responsabilidades administrativas cometidas por los
servidores publicos de eleccion popular municipal, como en el caso es el Presidente
Municipal de Coyotepec, y si bien dichos inicios de procedimientos son notificados al
presunto infractor, también lo es que son notificados de forma personal, es decir, van
dirigidos a la persona fisica v no a la figura del Presidente Municipal como
representante del Ayuntamiento, ya que las probables faltas que pudieran resultar

responsabilidades administrativas, se imponen a la persona fisica y no la figura.

Siendo ast que, esta Ponencia considera que lo que obra en los archivos del SUJETO
OBLIGADO pudieran ser las quejas, mas no las notificaciones del inicio de
procedimientos administrativos que requiere EL RECURRENTE; sin embargo, al
haber asumido EL SUJETO OBLIGADO contar con dichas notificaciones de inicios de

procedimientos, es que se considera que debe entregarlas conforme a lo siguiente:

En primer término, conviene establecer que, para que los Sujetos Obligados hagan

efectivo el derecho de acceso a la informacién, deben poner a disposicion de los
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particulares los documentos en los que conste el ejercicio de sus atribuciones legales o
que por cualquier circunstancia obre en sus archivos, en virtud de que toda la
informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesion
de los Sujetos Obligados es ptiblica y accesible de manera permanente a cualquier
persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la Ley de
Transparencia de nuestra entidad y demas disposiciones de la materia, privilegiando

el principio de maxima publicidad de la informacion.

En esa tesitura, los Sujetos Obligados deberan poner en préctica, politicas y programas
de acceso a la informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad,

oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes

Lo anterior, tiene sustento en los articulos 3 fraccién X1, y 11 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que sefialan:

“Artictulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por: ...

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier ofro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podrdn estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electrdnico, infornuitico u hologrifico;

Articulo 11.- Los Sujetos Oblicados sdlo proporcionardn la informacion gue
generen en el ejercicio de sus atribuciones.” (Sic)

(Enfasis afiadido)

De una interpretacion sistematica de los articulos anteriores se puede deducir que el

ejercicio del derecho de acceso a la informacién puiblica se centra en la potestad de los
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particulares para conocer el contenido de los documentos que obren en los archivos de

los Sujetos Obligados, ya sea porque los generen en el uso de sus atribuciones, los

administren o simplemente los posean.

Para ello, la Ley de la materia otorga la calidad de documento a los expedientes,
reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos,
estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias de los Sujetos Obligados, sus servidores ptiblicos e
integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracidn. Los documentos podran
estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electronico, informatico

u holografico.

De igual forma, es de mencionar que si bien la Constitucion Federal como la Ley de la
materia otorgan a los particulares el derecho de acceder a los documentos generados o
en posesion de las autoridades, también lo es que, la obligacién de proporcionar
informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme
al interés del solicitante ya que no estaran constrefiidos a generarla, resumirla, efectuar

calculos o practicar investigaciones.

Por otro lado, es necesario hacer hincapié que, en todo momento, los Sujetos Obligados,
al analizar las solicitudes de informacidn a ellos planteadas, deben verificar si puede o
no tratarse de informacion que generen, posean o administren en el ejercicio de sus
atribuciones o funciones; y en tal virtud, cuando haya informacion relacionada con la
solicitud, o bien, una expresion documental, deben atenderlas. Lo anterior, tiene apovo

en el criterio 11/17 de la segunda época, emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
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'Tran'sp encia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el cual

menciona lo siguiente:

“Expresion documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la
informacion sin identificar de forma precisa la documentacion que pudiera contener la
informacién de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta
pudiera obrar en algin documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a
dichas solicitudes una interpretacion que les otorgue una expresion documental.

Resoluciones:

* RRA 0774/16. Secretaria de Salud. 31 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada
Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

* RRA 0143/17. Universidad Autdnoma Agraria Antonio Narro. 22 de febrero de 2017.
Por unanimidad. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.

» RRA 0540/17. Secretaria de Ecomomia. 08 de marzo del 2017. Por unanimidad.
Comisionado Ponente Francisco Javier Acufia Llamas.” (Sic)

(Enfasis afiadido)
Ello es asf, ya que la transparencia implica el deber de los Sujetos Obligados de
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilizaciéon de la
informacion que generen; ello de conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, que establece:
“Articulo 18. Los sujetos obligades deberdn documentar todo acto que derive del

ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen
la eventual publicidad y reutilizacion de la informacion que generen.”

En ese tenor, este Organo Garante considera que EL SUJETO OBLIGADO debid haber
entregado la informacion solicitada, atendiendo el principio de maxima publicidad
consagrado en el numeral 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pablica del Estado de México y Municipios, que es del tenor literal siguiente:
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ticulo 8. El derecho de acceso a la informacion o la clasificacion de la informacion
se interpretardn conforme a los principios establecidos en la Constitucién Federal,
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General,

la Constitucion Local y la presente Ley.

En la aplicacidn e interpretacién de la presente Ley deberd prevalecer el principio de
mixima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Federal, en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General, la
Constitucién Local, asf como en las resoluciones y sentencias vinculantes gue emitan
los drganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccién mds amplia, atendiendo al principio pro persona... ”

En virtud de lo anterior, es conveniente invocar la tesis la. CCCXXVIl/2014 (10a.)
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo sentido

es el siguiente:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007561

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |

Materials): Constitucional, Coniin

Tesis: 1a. CCCXXVII/2014 (10a.)

Pagina: 613

PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE
ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA
IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.

El articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos imporne
a las autoridades el deber de aplicar el principio pro persona como un criterio de
interpretacion de las normas relativas a derechos humanos, el cual busca maximizar
st vigencin y respeto, para optar por la aplicacion o interpretacion de la norma que
los favorezca en mayor medida, o bien, que fmplique menores restricciones a su
efercicio. Asi, como deber, se entiende que dicho principio es aplicable de oficio,
cuando el Juez o tribunal considere necesario acudir a este criterio interpretativo
para resolver los casos puestos a su consideracion, pero también es factible gue el
quejoso en un juicio de amparo se inconforme con su falta de aplicacion, o bien,
solicite al drgano jurisdiccional llevar a cabo tal ejercicio interpretativo, y esta
peticion, para ser atendida de fondo, requiere del cumplimiento de una carga minima;
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por lo qﬁe, tomando en cuenta la regla de expresar con claridad lo pedido y la causa
de pedir, asi como los conceptos de violacion que causa el acto reclamado, es necesario
que la solicitud para aplicar el principio citado o la impugnacién de no haberse
realizado por la autoridad responsable, dirigida al tribunal de amparo, reiina los
siguientes requisitos minimos: a) pedir la aplicacién del principio o impugnar su
falta de aplicacién por la autoridad responsable; b) sefialar cudl es el dervecho humano
o fundamental cuya maximizacion se pretende; ¢) indicar la norma cuya aplicacion
debe preferirse o lo interpretacién que resulta mds favorable hacia el derecho
fundamental; y, d} precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o
interpretaciones posibles. En ese sentido, con el primer requisito se evita toda duda
o0 incertidumbre sobre lo que se pretende del tribunal; el sequndo obedece al objeto
del principio pro persona, pues para realizarlo debe conocerse cudl es el derecho
humano que se busca maximizar, aunado a que, como el juicic de ampare es un medio
de control de constitucionalidad, es necesario que el quejoso indique cudl es la parte
del parametro de control de reqularidad constitucional que estd siendo afectadn;
finalmente, el tercero y el cuarto requisitos cumplen la funcion de esclarecer al
tribunal cudl es la disyuntiva de eleccién entre dos o mds normas o interpretaciones,
y los motivos para estimar que la propuesta por el quejoso es de mayor proteccion al
derecho fundamental, De ahi que con tales elementos, el érgano jurisdiccional de
amparo podrd estar en condiciones de establecer si la aplicacién del principio referido,
propuesta por el quejoso, es viable o no en el caso particular del conocimiento.” (Sic)

Siendo asi que, este Organo Garante considera que la respuesta del SUJETO
OBLIGADO no satisface el derecho de acceso a la informaciéon del RECURRENTE, ya
que si bien en el caso que nos ocupa EL SUJETO OBLIGADO sefiala a través del
Servidor publico habilitado competente, que a la fecha cuenta con cerca de 200 quejas
instauradas en contra del Presidente Municipal, también lo es que bajo el principio de
maxima publicidad en términos del articulo 9, fraccién VII de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, debid haber

entregado las notificaciones de inicio de dichos procedimientos.

En efecto, si bien es cierto EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a través del Area
competente que cuenta con la informacion de acuerdo a sus facultades, competencias

y funciones, como lo es el Director Juridico del Ayuntamiento de Coyotepec, también
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lo es que, no entregd la documentacion que le fue requerida debido a que asumid

contar con ella,

Por dltimo, es de precisar que EL RECURRENTE solicité que le fuera entregada la
informacion en formato PDF, por lo que, conviene sefialar que conforme al sitio de
internet https://acrobat.adobe.com/mx/es/acrobat/about-adobe-pdf.html], el formato de
documento portatil (PDF} es un formato de archivo utilizado para presentar e
intercambiar documentos y es ahora un estandar abierto y oficial reconocido por la
Organizacion Internacional para la Estandarizacion (ISO), por lo que es considerado
un formato de datos abiertos, que conforme a la fraccidon VI, del articulo 3 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, se establece que los datos
abiertos son los datos digitales de caracter puablico que pueden ser usados, reutilizados
y redistribuidos por cualquier interesado y que tienen como caracteristicas ser
accesibles, integrales, gratuitos, no discriminatorios, oportunos, permanentes,

primarios, legibles por las maquinas, en formatos abiertos y de libre uso.

En este mismo sentido, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del

Estado de México y Municipios, prevé en su articulo 3, fraccion VIII, lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

VIIL. Datos abiertos: Los datos digitales de cardcter pitblico que son accesibles
en linea gue pueden ser usados, reutilizados y redistribuidos por cualquier
interesado y que tienen las siguientes caracteristicas:

a) Accesibles: Los datos estdn disponibles para la gama mds amplia de usuarios, para
cualquier propdsito;

b} Integrales: Contienen el tema que describen a detalle y con los metadatos
necesarios;

c) Gratuitos: Se obtienen sin entregar a cambio contraprestacion alguna;
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d) No discriminatorios: Los datos estdn disponibles para cualquier persona, sin
necesidad de registro;

e) Oportunos: Son actualizados, periddicamente, conforme se generen;

f) Permanentes: Se conservan en el Hempo, para lo cual, las versiones historicas
relevantes para uso publico se mantendrdn disponibles con identificadores adecuados
al efecto;

g) Primarios: Provienen de la fuente de origen con el miximo nivel de desagregacion
posible;

h) Legibles por mdquinas: Deberin estar estructurados, total o parcialmente, para
ser procesados e interpretados por equipos electrénicos de manera automdticn;

i) En formatos abiertos: Los datos estardn disponibles con el conjunto de
caracteristicas técnicas y de presentacion que corresponden a la estructura
logica wusada para almacenar datos en un archive digital, cuyas
especificaciones técnicas estdn disponibles piblicamente, que no suponen
una dificultad de acceso y que su aplicacién y reproduccion no estén
condicionadas a contraprestacion alguna; y

j) De libre uso: Citan la fuente de origen como unico requerimiento para ser
utilizados libremente.” (sic)

(Enfasis afiadido)

Una vez establecido lo que es un dato en formato abierto, es importante sefialar que de
contar EL SUJETO OBLIGADO con la informacién solicitada en el formato solicitado,
deberd de proporcionarla de tal forma al RECURRENTE, en caso contrario deberd

entregarlo en el formato en que lo posea.

De esa manera, éste Organo Garante considera que se actualiza la hipétesis normativa
contenida en la fraccion I del articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y por tanto, resultan
parcialmente fundadas las razones o motivos de inconformidad planteadas por EL
RECURRENTE, por lo que en consecuencia, se REVOCA la respuesta del SUJETO
OBLIGADO, ordenandole entregar via SAIMEX, en el formato en que se encuentren,
las notificaciones de inicio de procedimiento administrativo que ha realizado la
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Contraloria del Poder Legislativo en contra del actual Presidente Municipal de
Coyotepec, del periodo comprendido del 1 de enero de 2016 al 16 de marzo de 2018,
que fue la fecha en que se present6 la solicitud de informacion, debiendo entregar dicha

informacion en version publica de ser procedente.

En efecto, en caso de que la informacion solicitada contenga datos susceptibles de
clasificacion, EL SUJETO OBLIGADO debera generar la version publica en la que se
supriman, eliminen o testen los datos que se consideran personales, tal y como lo
dispone el articulo 137 de la de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, que literalmente establece:

Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electronico, contenga

informacion publica y reservada o confidencial, la Unidad de Transparencia para

efectos de atender una solicitud de informacion, deberin elaborar una version publica

en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de
manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.

Siendo asi que, la informacién confidencial es aquella clasificada como tal, de manera
permanente cuando, se presenten los supuestos a que hace alusion el articulo 143 de la
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, esto es que, se refiera a la informacién privada y los datos personales
concernientes a una persona fisica o juridico colectiva identificada o identificable; los
secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a Sujetos
Obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos; y la que presenten
los particulares a los Sujetos Obligados, de conformidad con lo dispuesto por las leyes
o los tratados internacionales; haciendo la observacion que no se considerard

confidencial la informacién que se encuentre en los registros ptiblicos o en fuentes de
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acceso publico, ni tampoco la que sea considerada por la Ley de la Materia como

informacion publica.

En los casos sefialados con antelacion y, para sustento de la clasificacion, los Sujetos
Obligados deben seguir el procedimiento de clasificacion establecido en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

debiendo entregar el Acuerdo de Clasificacién que la sustenta.

En efecto, si bien la informaciéon requerida es informaciéon publica, no pasa
desapercibido para este Organo Garante que también puede contener informacion que
puede ser considerada como confidencial en términos de la Ley en la materia, por lo
que resulta procedente la elaboracién de la version puiblica conforme a lo dispuesto en
los articulos 3 fracciones IX, XX, XXy XLV, 91, 132 fracciones I y III, y 143 fracciones
I, Iy lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Mexico y Municipios que establecen:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

[...]

IX. Datos personales: La informacidn concerniente a una persona, identificada o
identificable segun lo dispuesto por la Ley de Proteccién de Datos Personales del
Estado de México;

XX. Informacion clasificada: Aquella considerada por lao presente Ley como
reservada o confidencial;

XXI. Informacion confidencial: Se considera como informacion confidencial los
secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos;

XLV. Version piblica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la
informacion clasificadn como reservada o confidencial para permitir su acceso.

[...1
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rticulo 91. El acceso a la informacion piiblica serd vestringido excepcionalmente,

cuando ésta sea clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 132, La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en
que:

I1. Se deterniine medianie resolucion de autoridad competente; o

1. 5S¢ generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de

transparencia previstas en esta Ley.
[...1

Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacion confidencial, la
clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

1. Se refiera g la informacidn privada y los datos personales concernientes a una
persona fisica o juridico colectiva identificada o identificable;

II. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursdtil y postal,
cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho infernacional o a

suzetos oblieados cuando no involucren el ejercicio de recursos piblicos; y

1. La que presenten los particulares a los sujetos obligados, de conformidad con lo
dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.

La informacion confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podrin
tenier acceso a ella los titulares de ln misma, sus representantes y los servidores
publicos facultados para ello.

No se considerard confidencial la informacion que se encuentre en los registros
pitblicas o en fuentes de acceso publico, ni tampoce la que sea considerada por la
presente ley como informacion publica.”

Igualmente, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la
Informacién, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, emitidos por el Consejo
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia
quince de abril de dos mil dieciséis, tienen por objeto establecer los criterios con base
en los cuales los Sujetos Obligados clasificaran como reservada o confidencial la
informacion que posean, desclasificaran y generaran, en su caso, versiones ptblicas de

expedientes o documentos que contengan partes o secciones clasificadas.
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En torno a lo que aqui nos interesa, los Lineamientos Quincuagésimo sexto,

Quincuagésimo séptimo y Quincuagésimo octavo, establecen lo siguiente:

“"Quincuagésinio sexto. La version publica del documento o expediente gue
contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, serd elaborada por los sujetos
obligados, previo pago de los costos de reproduccion, a través de sus dreas y deberd
ser aprobada por su Comité de Transparencia

Quincuagésimo séptimo. Se considera, en principio, como informacion piblica y
no podrd omitirse de las versiones publicas la siguiente:

L La relativa a las Obligaciones de Transparencia que contempla el Titulo V de la Ley
General y lus demds disposiciones legales aplicables;

II. El nombre de los servidores piiblicos en los documentos, y sus firmas autografas,
cuando sean utilizados en el ejercicio de las facultades conferidas para el desemperio
del servicio publico, y

HI. La informacion que documente decisiones y los actos de autoridad concluidos de
los sujetos obligados, asi como el ejercicio de las facultades o actividades de los
servidores puitblicos, de manera que se pueda valorar el desempesio de los mismos,

Lo anterior, siempre y cuando nio se acredite alquna causal de clasificacion, prevista
en las leyes o en los tratados internaciones suscritos por el Estado mexicano.

Quincuagésimo octavo. Los sujetos obligados garantizardn que los sistemas o
medios empleados para eliminar la informacion en las versiones piiblicas no permitan
la recuperacidn o visualizacion de la misma.” (Sic)

Por tiltimo, se considera que en el caso se actualiza la causal de procedencia del recurso
contenida en el articulo 179 fracciéon I de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, en virtud de que EL SUJETO
OBLIGADO negd entregar la informacién solicitada al RECURRENTE, como se hizo

ver en el presente Considerando.

Finalmente, por cuanto hace a las manifestaciones realizadas por EL RECURRENTE

i

en sus razones o motivos de inconformidad, consistentes en “...solicifo se inicie
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procedimierito déministmtivo disciplinario a los involucrados en el tema, considerando que de
todas las solicitudes que he realizado al municipio de Coyotepec solo se me ha dado respuesta al
5% con base en eso solicito se considere la inhabilitacion de los servidores ptiblicos.”; al
respecto, es de sefialar que el recurso de revision no es el medio idéneo para sancionar
las faltas cometidas con motivo de los procedimientos instaurados, respecto al derecho
de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales, por lo que el Pleno de
este Organo Garante y de conformidad con el articulo 190 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, ordena se de
vista al Titular de la Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia de este

Instituto a fin de que en ejercicio de sus funciones determine lo conducente.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccion I, 29, 36 fracciones 1 y 11, 176, 178, 179, 181, 185
fraccion I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del

Estado de México v Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de

inconformidad planteadas por EI. RECURRENTE, en términos del Considerando

QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA la respuesta del SUJETO OBLIGADO otorgada a la

solicitud de informacién ntmero 00088/COYOTEP/IP/2018, y en términos del
Considerando QUINTO de la presente resolucidn, se le ordena al SUJETO
OBLIGADO que entregue al RECURRENTE, via EL SAIMEX, de ser procedente en
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version publica, en el formato que se encuentre, lo siguiente:

“Los documentos en donde consten las notificaciones de inicio de
Procedimiento Administrativo que ha realizado la Contraloria del Poder
Legislativo en contra del actual Presidente Municipal, durante el periodo
comprendido del 1 de enero de 2016 al 16 de marzo de 2018.

Debiendo notificar al RECURRENTE el Acuerdo de Clasificacion que emita
el Comité de Transparencia con motivo de la version publica.

Para el caso de que EL SUJETO OBLIGADO no posea o administre la
informacion  solicitada, deberd de hacerlo del conocimiento del
RECURRENTE.”

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 altimo parrafo y 189 parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de
México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucion.

QUINTO. Hagase del conocimiento de]l RECURRENTE que de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnar la presente resolucién via

Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

SEXTO. Girese oficio al Titular de la Contralorfa Interna y Organo de Control y

Vigilancia de este Instituto, de conformidad con el articulo 190 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
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a fin de que ‘éz"é‘termine lo conducente, en términos del Considerando QUINTO de la

presente resolucion.

ASIf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ EMITIENDO VOTO
PARTICULAR; Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA VIGESIMA SEXTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL ONCE DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE
EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(RUBRICA) n f@e
Alexis Tapia Ramirez thedﬁndeomleonﬂosdalE ud Sz Mirico v m nicikio
Secretario Técnice del Pleno P LEN O
(RUBRICA)

Estaghoja corresponde a la resolucién de once de julio de dos mil dieciocho, emitida en el
recurso de revision nimero 01642/INFOEM/IP/RR/2018.
YSMfLAVA
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