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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a doce de diciembre de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión número 03990/INFOEM/IP/RR/2018, interpuestos por el C. XXXXXXXXXXX en lo sucesivo el Recurrente, en contra de la respuesta de la Federación de Asociaciones Autónomas de Personal Académico de la Universidad Autónoma del Estado de México (FAAPAUAEM), en lo subsecuente el Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución.

A N T E C E D E N T E S   D E L   A S U N T O

PRIMERO. De la Solicitud de Información.
Con fecha dieciséis de septiembre de dos mil dieciocho, el Recurrente presentó a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (en lo subsecuente SAIMEX) ante el Sujeto Obligado, la solicitud de acceso a la información pública registrada bajo el número de expediente 00014/FAAPAUAEM/IP/2018; no obstante, toda vez que se presentó en día inhábil, fue registrada al día siguiente, es decir el diecisiete de mismo mes y año; solicitud mediante la cual requiere información al tenor siguiente:
“El día 24 de agosto del 2018 se documentó una agresión a la prensa por parte de personal que manifestó ser de la Faapa UAEM, en las instalaciones de la FAAPA UAEM, por lo que solicito el nombre, cargo y categoría salarial de los 2 trabajadores que impidieron el paso al periodista que aparece en el siguiente video y el agresor joven en las imágenes adjuntas. Los trabajadores son los que aparecen en el enlace al video, uno menciona su nombre pero el joven que tira al reportero no. En el caso de que el agresor joven no sea trabajador de la Faapa UAEM, se solicitan los documentos que acrediten que actividades y trabajos realiza para la FAAPA UAEM y desde cuándo. https://www.facebook.com/PrensaDeUniversitariosActivistasDelEM/videos/1101438893358838/” [Sic]
Adjuntando a dicha solicitud los archivos electrónicos denominados a47e9134-991e-4edd-b706-6c75164a268b.jpg y b9698131-f609-435e-8f72-09c3db4005f9.jpg; los cuales cada uno contiene una imagen a color en donde se aprecian algunas personas; no obstante, se omite su inserción por ser de conocimiento de las partes.
Modalidad de Entrega: A través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la Solicitud de Aclaración por parte del Sujeto Obligado
En el expediente electrónico SAIMEX, se aprecia que el día veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho, el Sujeto Obligado requirió del Recurrente aclaración de lo solicitado al tenor siguiente:
	“Metepec, México a 21 de Septiembre de 2018

	Nombre del solicitante: XXXXXXXXXXXX

	Folio de la solicitud: 00014/FAAPAUAEM/IP/2018

	Con fundamento en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se le requiere para que dentro del plazo de diez días hábiles realice lo siguiente:

	Con fundamento en lo dispuesto por el Artículo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se le requiere respetuosamente para que en un término de diez días hábiles a partir de la fecha de notificación de la presente aclaración, sea tan amable de especificar con mayor exactitud su pregunta, ya que mientras mas datos brinde se tendrá la posibilidad de atender puntualmente lo solicitado.

	En caso de que no se desahogue el requerimiento señalado dentro del plazo citado se tendrá por no presentada la solicitud de información, quedando a salvo sus derechos para volver a presentar la solicitud, lo anterior con fundamento en el artículo 159 de la Ley invocada.

	ATENTAMENTE

	M.A.D. Guillermo González Garduño”


Adjuntando para tal efecto el archivo electrónico denominado ACLARACION 0014.pdf, el cual consiste en oficio emitido el por titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado en el que se le hace saber la solicitud de aclaración. 

TERCERO. De la Aclaración por parte del Recurrente.
Consecuentemente, el veintitrés de septiembre del presente año, el Recurrente desahogó el requerimiento de aclaración;  no obstante, toda vez que fue presentada en día inhábil, se registró al día siguiente, es decir el veinticuatro de mismo mes y año; aclaración que consiste en:
“Su solicitud de aclaración no es clara, pues en ningún momento me especifican que dato o datos no les resultan claros. Aun así comento que los hechos, el día, el lugar y la hora, así como las imágenes aportadas y el video en el que personal dela FAAPA UAEM impide el acceso a un reportero, con el cual tienen dos momentos de forcejeo, se aportan con la finalidad de que la FAAPA UAEM, sepa que la información que se pide es la relacionada con la persona joven que tiró al reportero, tal como se muestra en la foto que se adjunta. En especifico se solicita el nombre, el cargo y documento oficial que acredite la relación que tiene con la FAAPA UAEM la persona que se encuentra sobre el reportero, en la imagen que se adjunta y que se puede ver de frente y con claridad en el video que se se les envió y que les envío de nuevo (solo deben copiar el siguiente enlace y pegarlo en el buscador o explorador de internet de su preferencia, por ejemplo Google Chrome) https://www.facebook.com/PrensaDeUniversitariosActivistasDelEM/videos/1101438893358838/ En el minuto 5:40 aparece durante varios segundos la persona de la que se pide información, también en una de las fotos que se les vuelve a enviar. Espero que si aun hay dudas, puedan ser realmente específicos en expresarlas.” [Sic]
Adjuntando para tales efectos los archivos electrónicos denominados 2018-08-26 00_10_07-Solicitan profesores de la FAAPAUAEM amparo contra Ley del Issemym - El Sol de T.jpg y b9698131-f609-435e-8f72-09c3db4005f92.jpg; los cuales cada uno contiene una imagen a color en donde se aprecian algunas personas; no obstante, se omite su inserción por ser de conocimiento de las partes.

CUARTO. De la respuesta del Sujeto Obligado.
En el expediente electrónico SAIMEX, se aprecia que el día quince de octubre de dos mil dieciocho, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de información señalando lo siguiente: 
	“Metepec, México a 15 de Octubre de 2018

	Nombre del solicitante: XXXXXXXXXX

	Folio de la solicitud: 00014/FAAPAUAEM/IP/2018

	Con fundamento en el artículo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

	Vista la notificación del requerimiento de aclaración con fecha veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho de la cual se requiere lo siguiente: “Su solicitud de aclaración no es clara, pues en ningún momento me especifican que dato o datos no les resultan claros. Aun así comento que los hechos, el día, el lugar y la hora, así como las imágenes aportadas y el video en el que personal dela FAAPA UAEM impide el acceso a un reportero, con el cual tienen dos momentos de forcejeo, se aportan con la finalidad de que la FAAPA UAEM, sepa que la información que se pide es la relacionada con la persona joven que tiró al reportero, tal como se muestra en la foto que se adjunta. En especifico se solicita el nombre, el cargo y documento oficial que acredite la relación que tiene con la FAAPA UAEM la persona que se encuentra sobre el reportero, en la imagen que se adjunta y que se puede ver de frente y con claridad en el video que se se les envió y que les envío de nuevo (solo deben copiar el siguiente enlace y pegarlo en el buscador o explorador de internet de su preferencia, por ejemplo Google Chrome) https://www.facebook.com/PrensaDeUniversitariosActivistasDelEM/videos/1101438893358838/ En el minuto 5:40 aparece durante varios segundos la persona de la que se pide información, también en una de las fotos que se les vuelve a enviar. Espero que si aun hay dudas, puedan ser realmente específicos en expresarlas.” sic; por este medio y con fundamento en lo establecido por los artículos 23 fracción IX y 53 fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y demás relativos y aplicables; me permito responder me permito responder: La FAAPAUAEM tiene como propósito la consolidación gremial del personal académico de la Universidad Autónoma del Estado de México y debido a su naturaleza jurídica y autonomía sindical que ejerce. Hacemos de su conocimiento que esta federación únicamente está obligada a transparentar e informar a la sociedad en general lo que expresamente la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios le impone respecto de los recursos públicos que recibe por parte del Estado; en este sentido le informamos que la persona joven enunciada en su solicitud de acceso a la información pública no tiene carácter de servidor público y el dar a conocer esa información estaría violentando los datos personales de conformidad con la Ley de Protección de Datos Personales en posesión de sujetos obligados del Estado de México y Municipios.

	ATENTAMENTE

	M.A.D. Guillermo González Garduño”


Adjuntando a su respuesta el archivo electrónico denominado repuesta final 0014.pdf, el cual no se inserta por ser de conocimiento de las partes, máxime será objeto de análisis con posterioridad.

QUINTO. Del recurso de revisión.
Inconforme con la respuesta notificada por el Sujeto Obligado, el Recurrente interpuso recurso de revisión en fecha diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, el cual fue registrado en el sistema electrónico con el expediente número 03990/INFOEM/IP/RR/2018, en el cual arguye las siguientes manifestaciones:
Acto Impugnado:
“No se entrego la información solicitada” [sic]
Razones o Motivos de Inconformidad: 
“Se pidió la información oficial que la FAAPA debe tener de las 2 personas con funciones de seguridad en la FAAPA, mismas de las que se realizo la descripción y se información que permite plenamente su ubicación, pero la FAAPA argumenta que porque uno de ellos no es servidor público no puede dar información y no da de ninguno de los 2. Aun cuando no sean servidores públicos si están trabajando para el sector público en un rol de seguridad, por lo tanto es totalmente factible y no violenta la ley el que la FAAPA aporte los documentos que acrediten que relación tienen las personas mencionadas con la FAAPA, aun si son de servicio social o practicas profesionales o si son parte de una empresa privada que tiene contrato con la FAAPA. por lo tanto mi derecho a el acceso a la información pública está siendo violentado.” [sic]

SEXTO. Del turno del recurso de revisión.
El medio de impugnación le fue turnado a la Comisionadas Zulema Martínez Sánchez por medio del sistema electrónico SAIMEX, en términos del arábigo 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, del cuales recayó acuerdo de admisión en fecha veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, determinándose un plazo de siete días para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

SÉPTIMO. De la etapa de instrucción.
[bookmark: _GoBack]De las constancias que obran en el expediente electrónico del SAIMEX se desprende que el Sujeto Obligado en fecha treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho rindió informe justificado a través del archivo denominado recurso de revision.pdf; el cual se confirma la respuesta primigenia; no obstante, en aras de generar certeza entre las partes, se puso a la vista del Recurrente mediante acuerdo de fecha cinco de noviembre del presente año. 
Por su parte, como se puede observar en la siguiente imagen, el Recurrente expuso sus manifestaciones el siete de noviembre del presente año.
[image: ]
Así, se decretó el cierre de instrucción en fecha siete de noviembre de dos mil dieciocho, en términos del artículo 185, fracción VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolución definitiva del asunto.
OCTAVO. De la ampliación del término para resolver.
En fecha seis de diciembre de dos mil dieciocho, se amplió el término para resolver el recurso de revisión en términos del artículo 181 párrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios por un plazo de quince días hábiles; y

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por el Recurrente conforme a lo dispuesto en los artículos 6, apartado A, fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 5, párrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracción IV de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fracción II, 13, 29, 36 fracciones II y III, 176, 178, 179 fracción I, 181 párrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, 9 fracciones I, XXIV, 11 y 14 fracción I del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México.

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revisión. 
Derivado de la impugnación realizada, es preciso e importante señalar que el recurso de revisión inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179, 181 párrafo cuarto, 194 y 195, y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente, el cual será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.
El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de análisis previo al estudio de fondo del asunto, ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o trámite de un proceso genera eficacia jurídica de las resoluciones, más aún que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolución cuando una vez admitido el recurso de revisión se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisión sin estudiar el fondo del asunto; las circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines[footnoteRef:1]. [1:  IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTÍCULO 25.1 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
Del examen de compatibilidad de los artículos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el artículo 25.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estándares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propósito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en sí legítimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerá, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ámbito de protección concreto y no entre en conflicto con el orden jurídico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en función de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rápida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantías.] 

Así las cosas, del análisis del expediente electrónico no se actualiza ninguna causa de improcedencia de las referidas en el artículo 191, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, ni mucho menos se hizo valer causa de improcedencia alguna por las partes, que resulte dable abordar, encontrándose actualizados todos los presupuestos procesales para atender el fondo del asunto, en los términos del considerando posterior.
CUARTO. Estudio y resolución del asunto.
Ahora bien, se procede al análisis del presente recurso, así como al contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico para así estar en posibilidad este Órgano Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y apegándose en todo momento al principio de máxima publicidad consagrado en nuestra Constitución Federal, Local y demás leyes aplicables en la materia, así como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el párrafo tercero del artículo 1 de la Constitución Federal y el diverso 8, de la Ley de Transparencia local.
El estudio del recurso de revisión tiene como antecedente que el hoy Recurrente solicitó al Sujeto Obligado, información relativa a lo siguiente:
“El día 24 de agosto del 2018 se documentó una agresión a la prensa por parte de personal que manifestó ser de la Faapa UAEM, en las instalaciones de la FAAPA UAEM, por lo que solicito el nombre, cargo y categoría salarial de los 2 trabajadores que impidieron el paso al periodista que aparece en el siguiente video y el agresor joven en las imágenes adjuntas. Los trabajadores son los que aparecen en el enlace al video, uno menciona su nombre pero el joven que tira al reportero no. En el caso de que el agresor joven no sea trabajador de la Faapa UAEM, se solicitan los documentos que acrediten que actividades y trabajos realiza para la FAAPA UAEM y desde cuándo. https://www.facebook.com/PrensaDeUniversitariosActivistasDelEM/videos/1101438893358838/” [Sic]
Adjuntando para tal efecto los archivos electrónicos denominados a47e9134-991e-4edd-b706-6c75164a268b.jpg y b9698131-f609-435e-8f72-09c3db4005f9.jpg; los cuales cada uno contiene imágenes con los rostros de las personas objeto de la solicitud.
Asimismo, se hace constar que el enlace electrónico https://www.facebook.com/PrensaDeUniversitariosActivistasDelEM/videos/1101438893358838/ señalado por el Recurrente, refiere a un video en la plataforma Facebook con una duración de 12 minutos con 31 segundos en el que repetidas ocasiones aparecen las dos personas mencionadas por el Recurrente. 
Consecuentemente, mediante aclaración requerida por el Sujeto Obligado, el Recurrente expuso que:
“Su solicitud de aclaración no es clara, pues en ningún momento me especifican que dato o datos no les resultan claros. Aun así comento que los hechos, el día, el lugar y la hora, así como las imágenes aportadas y el video en el que personal dela FAAPA UAEM impide el acceso a un reportero, con el cual tienen dos momentos de forcejeo, se aportan con la finalidad de que la FAAPA UAEM, sepa que la información que se pide es la relacionada con la persona joven que tiró al reportero, tal como se muestra en la foto que se adjunta. En especifico se solicita el nombre, el cargo y documento oficial que acredite la relación que tiene con la FAAPA UAEM la persona que se encuentra sobre el reportero, en la imagen que se adjunta y que se puede ver de frente y con claridad en el video que se se les envió y que les envío de nuevo (solo deben copiar el siguiente enlace y pegarlo en el buscador o explorador de internet de su preferencia, por ejemplo Google Chrome) https://www.facebook.com/PrensaDeUniversitariosActivistasDelEM/videos/1101438893358838/ En el minuto 5:40 aparece durante varios segundos la persona de la que se pide información, también en una de las fotos que se les vuelve a enviar. Espero que si aun hay dudas, puedan ser realmente específicos en expresarlas.” [Sic]
Adjuntando a dicha aclaración los archivos electrónicos 2018-08-26 00_10_07-Solicitan profesores de la FAAPAUAEM amparo contra Ley del Issemym - El Sol de T.jpg y b9698131-f609-435e-8f72-09c3db4005f92.jpg; los cuales consisten en dos imágenes a color en los que aparece una de las personas referidas en la solicitud de información.
Por su parte, el Sujeto Obligado emitió respuesta a lo anteriormente planteado, expresando medularmente lo siguiente:
“… esta federación únicamente está obligada a transparentar e informar a la sociedad en general lo que expresamente la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios le impone respecto de los recursos públicos que recibe por parte del Estado; en este sentido le informamos que la persona joven enunciada en su solicitud de acceso a la información pública no tiene carácter de servidor público y el dar a conocer esa información estaría violentando los datos personales de conformidad con la Ley de Protección de Datos Personales en posesión de sujetos obligados del Estado de México y Municipios.”
Respuesta que causó agravio al Recurrente, inconformándose por no entregar lo solicitado y expresando como razones o motivos de inconformidad lo siguiente:
“Se pidió la información oficial que la FAAPA debe tener de las 2 personas con funciones de seguridad en la FAAPA, mismas de las que se realizo la descripción y se información que permite plenamente su ubicación, pero la FAAPA argumenta que porque uno de ellos no es servidor público no puede dar información y no da de ninguno de los 2. Aun cuando no sean servidores públicos si están trabajando para el sector público en un rol de seguridad, por lo tanto es totalmente factible y no violenta la ley el que la FAAPA aporte los documentos que acrediten que relación tienen las personas mencionadas con la FAAPA, aun si son de servicio social o practicas profesionales o si son parte de una empresa privada que tiene contrato con la FAAPA. por lo tanto mi derecho a el acceso a la información pública está siendo violentado.” [sic]
De este modo, durante la etapa de instrucción el Sujeto Obligado confirmó su respuesta primigenia mediante archivo denominado recurso de revisión.pdf; por su parte, el Recurrente presentó manifestaciones a través del archivo electrónico denominado El informe de justificación falta a la verdad y al mismo tiempo intenta engañar a la comisionada en turno.docx; el cual consiste en lo siguiente:
“El informe de justificación falta a la verdad y al mismo tiempo intenta engañar a la comisionada en turno.
Ya que una de las dos personas sí es trabajador de la faapa UAEM pues incluso en una parte del video muestra su credencial y se acredita verbalmente como trabajador de la faapa uaem, con funciones de seguridad.
En el caso de la otra persona se puede ver en el video que realiza funciones de seguridad y está en coordinación con el otro trabajador de la FAAPA, Si no fuera servidor público o tuviera relación con la Faapa no habría razón para que estuviera ahí desempeñando una función de trabajador de seguridad, por lo que es evidente que la FAAPA UAEM está evitando dar información de la persona que tiene una relación con la FAAPA.
Por lo tanto no acepto el informe justificado que envía la FAAPA y solicito se me garantice mi derecho de accesos a la información pública.” 
Por todo lo anteriormente expuesto, se tiene que el planteamiento de la Litis del presente asunto versa en determinar si la respuesta del Sujeto Obligado es apegada a la normatividad en materia de transparencia y protección de datos personales o en su defecto vulnera el derecho de acceso a la información pública del Recurrente al no proporcionarle la información solicitada. 
Así, se tiene que el Recurrente solicitó información sobre dos trabajadores del Sujeto Obligado, de los cuales solo se conocen sus rostros a través del video y fotografías proporcionadas; de este modo, el Sujeto Obligado en su respuesta primigenia esencialmente contesto que “… la persona joven enunciada en su solicitud de acceso a la información pública no tiene carácter de servidor público y el dar a conocer esa información estaría violentando los datos personales…”; por lo anterior, se puede observar que el Sujeto Obligado solo se pronunció respecto a una de las personas, dejando en incertidumbre al Recurrente respecto de la otra persona que aparece en las fotografías y video; situación que conforma parte las razones o motivos de inconformidad del Recurrente además de considerar que el Sujeto Obligado debe dar a conocer lo solicitado con independencia del carácter con el que se ostenten los personajes de mérito. 
Bajo ese orden de ideas, conviene analizar la naturaleza jurídica del Sujeto Obligado para poder determinar la publicidad de la información requerida.
Primeramente, la Ley Federal de Trabajo, dispone en su artículo 356 que los sindicatos son asociaciones de trabajadores o patrones constituidos para el estudio, mejoramiento y defensa de sus respectivos intereses; además se indica que nadie puede ser obligado a formar o no formar parte de un sindicato, por lo que es un prerrogativa con la que cuentan los trabajadores y servidores públicos.
En ese sentido, todas aquellas personas físicas que presten a una institución pública un trabajo personal subordinado de carácter material o intelectual, mediante el pago de un sueldo, es considerada servidor público[footnoteRef:2], por lo cual las relaciones laborales de los mismos con las instituciones son reguladas en el Estado de México a través de la Ley del Trabajo de los Servidores Públicos del Estado y Municipios, misma que considera dentro sus derechos, el disfrute de las licencias o permisos para desempeñar una comisión accidental o permanente del Estado, de carácter sindical o por motivos particulares, siempre que se soliciten con la debida antelación y siempre que el número de trabajadores no sea tal que perjudique la buena marcha de la dependencia o entidad, las mismas pueden ser con goce o sin goce de sueldo, sin menoscabo de sus derechos y antigüedad, en términos de los previstos en las condiciones generales de trabajo[footnoteRef:3]. [2:  Fracción VI del artículo 4 de la Ley del Trabajo de los Servidores Públicos del Estado de México.]  [3:  Fracción VIII, artículo 86 de la Ley del Trabajo de los Servidores Públicos del Estado y Municipios.] 

De igual forma, la normatividad en mención, señala que los servidores públicos generales por tiempo indeterminado tendrán como derecho el afiliarse al sindicato correspondiente[footnoteRef:4] y obtener licencias para desempeñar comisiones sindicales o para ocupar puestos de elección popular. [4:  Fracciones I y V artículo 87, ibídem.] 

Por ende, tenemos que el Sujeto Obligado constituye un sindicato gremial de personal académico de conformidad con los artículos 1° y 2° de sus estatutos; asimismo, el artículo 8° señala los objetivos generales entre los cuales se encuentran la defensa, vigilancia, fortalecimiento y mejoramiento de los derechos del personal académico afiliado; además, el artículo 25° hace mención el Consejo Directivo es la máxima autoridad colegiada.
En ese sentido, se tiene que la información requerida versa en saber el nombre, cargo y categoría salarial de dos determinados trabajadores del Sujeto Obligado, información que bajo las premisas legales antes invocadas no se considera sea materia de derecho de acceso a la información ya que las personas jurídicas de derecho social como lo son los sindicatos, realizan actividades ajenas al derecho público; como lo es la relación y documentación que éste tiene con sus trabajadores; lo anterior deviene así ya que los documentos públicos, de acuerdo con el Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, son aquellos cuya formulación está encomendada por ley, dentro de los límites de sus facultades, a las personas dotadas de fe pública y los expedidos por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, cuentan con esa calidad por la existencia regular sobre documentos de sellos, firmas u otros signos exteriores, es decir que se realizan o emiten en el ejercicio de las facultades de autoridad del Estado, situación que no se acredita en la toda la documentación que posee un Sindicato y por los cuales deba hacerse de conocimiento público, sirve de sustento por analogía, lo establecido en la Tesis Aislada del Tribunal Colegiado de Circuito de la Suprema Corte de la Justicia de la Nación con rubro y texto siguiente:
“INFORMACIÓN PÚBLICA. EL MONTO ANUAL DE LAS CUOTAS SINDICALES DE LOS TRABAJADORES DE PETRÓLEOS MEXICANOS NO CONSTITUYE UN DATO QUE DEBA DARSE A CONOCER A LOS TERCEROS QUE LO SOLICITEN.’
El Máximo Tribunal para arribar a la elaboración de la jurisprudencia, tuvo que aclarar que la información pública, solamente ocurre cuando el Estado cuenta con conocimientos que derivan propiamente de sus funciones en calidad de autoridad. Esto es, cuando el Estado aplicando su ius imperium, obtiene información de particulares, que de no ejercer esa facultad, no estarían obligados a otorgarla, por motivos personales, de interés o de cualquier otro. En este sentido, atendiendo a la materia de la presente litis, no puede perderse de vista que la información que se solicitó de Petróleos Mexicanos, tiene que ver con la relación de trabajo que guarda éste, en su calidad de patrón, con sus empleados, pues se trata de negociaciones contractuales propias del ámbito laboral.”
Como bien se puede advertir de lo expuesto con anterioridad, la información o documentación generada por un Sindicato de trabajadores, con motivo del ejercicio de sus funciones de organización interna, que no tenga que ver con la rendición de cuentas de los recursos públicos que recibe por parte del Estado, ya que si bien, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, los concibe como Sujetos Obligados, éstos no cuentan con la misma naturaleza que los órganos pertenecientes a algún Poder del Estado, ya que el legislador los anexó como Sujetos Obligados a fin de verificar los recursos públicos que les fueran otorgados; es decir, que la transparencia para los sindicatos así como para las personas físicas y/o morales es referente a la rendición de cuentas del dinero público que se les entregue, no así por las acciones que realicen ya que no son propiamente actos de autoridad, los cuales la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha definido como la actuación u obtención de un órgano estatal frente al gobernado, en sus relaciones de supra a subordinación, cuyas características son las unilateralidad, imperatividad y coercitividad[footnoteRef:5]. [5:  Tesis Aislada, con rubro. “ACTO DE AUTORIDAD. ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO ESTABLECER SI LA ACCIÓN U OMISIÓN DEL ÓRGANO DEL ESTADO REVISTE ESA NATURALEZA.”] 

Bajo esa premisa, es que este Órgano Garante considera que la información generada, poseída o administrada por el Sujeto Obligado, en el ejercicio de sus funciones que no tenga como objeto la rendición de cuentas, no es información susceptible de entregarse vía acceso a la información pública, ya que si bien los nombres, cargos y categorías salariales de las personas en cuestión son trabajadores del Sujeto Obligado, también lo es que sus datos son ajenos al ejercicio del poder público, por lo que ordenar la entrega de los documentos donde conste lo solicitado equivaldría a tener injerencia en los asuntos del Sindicato violentando con ello las libertades sindicales antes mencionadas, además de estar solicitando la información concerniente a la vida privada de los integrantes del Sindicato, información que no están obligados a proporcionar, pues se allegan de la misma en una relación entre particulares. Sirva de sustento por analogía la siguiente Tesis Aislada, pronunciad por los Tribunales Colegiados de Circuito de la Suprema Corte de la Justicia de la Nación, con rubro y texto siguientes:
“INFORMACIÓN PÚBLICA. NO TIENEN ESA CALIDAD LOS DATOS EN PODER DE UNA ENTIDAD PARAESTATAL RELATIVOS A LA RELACIÓN DE TRABAJO QUE ÉSTA GUARDA CON SUS EMPLEADOS EN SU CALIDAD DE PATRÓN
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación aclaró que la información pública es el conjunto de datos en posesión de los Poderes Constituidos del Estado, obtenidos en ejercicio de sus funciones en calidad de autoridad, es decir, cuando al aplicar su ius imperium, obtienen información de particulares, que de no ejercer esa facultad, no estarían obligados a otorgarla, por motivos personales, de interés o de cualquier otro. En ese sentido, los datos en poder de una entidad paraestatal relativos a la relación de trabajo que ésta guarda con sus empleados en su calidad de patrón -los cuales obtuvo sin ejercer su potestad de imperio-, no tienen la calidad de información pública, pues los particulares no están obligados a darles transparencia.
Para que sea posible catalogar como ‘información pública’ al conjunto de datos provenientes de particulares, no basta que aquélla se encuentre en posesión de los poderes públicos, sino que es necesario que tal información de particulares haya sido recabada por las autoridades del Estado en ejercicio de funciones de derecho público.
Los poderes públicos no están autorizados para mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de las funciones estatales que están llamados a cumplir, salvo las excepciones legalmente tasadas, que operan cuando la revelación de datos sea susceptible de afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las personas; todo lo cual, impone reconocer que es información pública el conjunto de datos de autoridades o particulares en posesión de los Poderes Constituidos del Estado, que hayan sido obtenidos por causa del ejercicio de funciones de derecho público, considerando que es en este ámbito de actuación en el que rige la obligación de aquéllos de rendir cuentas y trasparentar sus acciones frente a la sociedad.”
Conexo a lo anterior, el Sujeto Obligado manifiesta vía informe justificado lo siguiente:
[image: ]
Como se puede observar, el Sujeto Obligado manifiesta que las personas objeto de la solicitud no tiene el carácter de servidores públicos y que dar a conocer sus nombres, cargos, categoría salarial y funciones violentaría su derecho a la protección de datos personales.
De lo anterior, si bien es cierto que de los indicios proporcionados por el Recurrente puede advertirse que las personas de mérito ejercen funciones de autoridad por impedir el paso a las oficinas del Sujeto Obligado; también lo es, que de todas las constancias que integran el presente expediente virtual, no se aprecian elementos suficientes para asegurar que las referidas personas encuadren en la categoría de servidores públicos o autoridades susceptibles de ser materia de transparencia gubernamental.
Además, el ejercicio del derecho de acceso a información pública debe estar en armonía con la protección de datos personales, de modo tal que el ejercicio de éste no contravenga al otro; o en su defecto, exista el consentimiento del titular para que se den a conocer sus datos personales o bien se justifique plenamente por una causa de fuerza mayor. 
Por lo anteriormente expuesto y en atención a la Litis plateada, se tiene que las evidencias que obran en el presente asunto no son suficientes para justificar la entrega de la información solicitada; toda vez que, poner a disposición del Recurrente los nombres, cargos y categorías salariares de las personas referidas representaría una vulneración de sus datos personales por no tener estos la categoría de servidores públicos; máxime, ordenar lo solicitado podría representar una transgresión a la autonomía sindical por tener que rendir cuentas sobre información que no emana del ejercicio de recursos de carácter público sino de las aportaciones que voluntariamente hacen sus agremiados. 
Así, en mérito de lo expuesto en líneas anteriores resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad que arguye el Recurrente, por ello con fundamento en el artículo 186, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se CONFIRMA la respuesta a las solicitud de información pública 00014/FAAPAUAEM/IP/2018, que han sido materia del presente fallo.
Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

S E   R E S U E L V E
PRIMERO. Se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de información 00014/FAAPAUAEM/IP/2018, por resultar infundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el Recurrente, en términos del Considerando CUARTO de esta resolución.

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE la presente resolución vía SAIMEX, al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. NOTIFÍQUESE al Recurrente la presente resolución y hágase de su conocimiento que en caso de que considere que le causa algún perjuicio, podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 196, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTÍNEZ SÁNCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSÉ GUADALUPE LUNA HERNÁNDEZ, JAVIER MARTÍNEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA; EN LA CUADRAGÉSIMA SEXTA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL DOCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


Zulema Martínez Sánchez
Comisionada Presidenta
(Rúbrica)




José Guadalupe Luna Hernández
Comisionado
(Rúbrica)


Eva Abaid Yapur
Comisionada
(Rúbrica)




Luis Gustavo Parra Noriega
Comisionado
(Rúbrica)

Javier Martínez Cruz
Comisionado
(Rúbrica)




Alexis Tapia Ramírez
Secretario Técnico del Pleno 
(Rúbrica)










Esta hoja corresponde a la resolución de fecha a doce de diciembre de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de revisión 03990/INFOEM/IP/RR/2018.
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FAAPAUAEM

Federacién de Asociaciones Auténomas de Personal Académico de la UAEM

mencionadas con la FAAPA, aun si son de servicio social o practicas profesionales o si son
parte de una empresa privada que tiene contrato con la FAAPA. por lo tanto mi derecho a
el acceso a la informacion publica esta siendo violentado.” sic.; como bien lo establece el
solicitante en su recurso de revision son personas que prestan un servicio a la FAAPAUAEM,
y que no tienen el caracter de servidor publico, es decir que no trabajan para una persona
juridica de derecho pablico sino de derecho social, en este tenor el recurso del que emana
su salario no es un recurso publico sino de las aportaciones que hacen sus afiliados para el
logro de sus interés gremiales, como ya se sefialé en lineas precedentes los sindicatos estan
constrefiidos a publicar Gnicamente la informacién que se obtiene mediante recurso
publico, razén por la cual se considera que dar a conocer la informacion relativa al nombre,
cargo, categoria salarial y funciones de las personas que prestan servicios de seguridad
privada a esta Federacion estaria violentando datos personales tutelados por la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, razén por la cual no se
puede atender a la solicitud planteada en los términos requeridos por el solicitante.

Por lo anteriormente expuesto a usted comisionada presidenta, atentamente solicito;

PRIMERO: Tener por admitido y desahogado el presente informe
SEGUNDO: Tener por cierto la justificacion y respuesta que se describe

TERCERO: Se confirme la respuesta otorgada por esta Federacion y en consecuencia se
deseche el presente medio de impugnacion, lo anterior con fundamento en el arabigo 191
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