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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México; de veintitrés de mayo del dos mil dieciocho.

Visto el expediente relativo al recurso de revision 00989/INFOEM/IP/RR/2018,

interpuesto por , a quien en lo sucesivo se le denominara la
Recurrente en contra de la respuesta a su solicitud de informacién con ntmero de
folio 00047/LERMA/IP/2018, la cual fue otorgada por el Ayuntamiento de Lerma, en
lo sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucidn, con base

en lo siguiente.

ILANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacidn. Con fecha tres de abril de dos mil

dieciocho, la ahora Recurrente formuld solicitud de acceso a la informacién ptblica
al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriendo lo siguiente:

“Solicito  informacion  sobre  cudntas  cdmaras de  Video
Vigilancia/Seguridad han sido instaladas en su municipio en los iiltimos
10 afios. Inversion por la compra, instalacion y operacion de las cimaras
de Video Vigilancia/Seguridad instaladas en los iltimos 10 afios en su
municipio. Niimero de cdmaras de Video Vigilancia/Seguridad, instaladas
en su municipio como parte del Proyecto G-135 Muévete Seguro del
Gobierno del Estado de México. Actualmente, ;cudntas cdmaras de Video

Vigilancia/Seguridad funcionan adecuadamente? De las cdmaras
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instaladas en su municipio, actualmente, ;cudntas cdmaras de Video
Vigilancia/Seguridad funcionan adecuadamente? De las cdimaras
instaladas en su  municipio, ;cudntas cdmaras de Video
Vigilancia/Seguridad NO funcionan adecuadamente? De las cdmaras
instaladas en su municipio como parte del proyecto G-135 Muévete Seguro
del Gobierno del Estado de Meéxico, actualmente, ;jcudntas cdmaras de
Video Vigilancia/Seguridad funcionan adecuadamente? De las cdmaras
instaladas en su municipio como parte del proyecto G-135 Muévete Seguro
del Gobierno del Estado de México, actualmente ;cudntas camaras de

Video Vigilancia/Seguridad NO funcionan adecuadamente?(sic)

El solicitante indicé como modalidad de entrega ¢l SAIMEX.

2. Respuesta. Con fecha once de abril del afio en curso, a través del sistema
electronico SAIMEX, el Sujeto Obligado notific6 a la particular la respuesta

siguiente:

“...con fundamento en la ley en materia se envia respuesta a su solicitud
de informacién en archivo adjunto. Se da respuesta con el oficio niimero
DSPML/DG/109/2018, girado por la Direccion de Seguridad Publica y

Transito Municipal de Lerma.” (sic)

Asimismo, adjunté el archivo denominado respuesta de solicitud
00047LERMAIP2018.pdf, que no se inserta por economia procesal, al ser del
conocimiento de las partes, y toda vez que serd materia de analisis del presente

recurso de revision.
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3. Recurso de revision. El recurso de revision se interpuso a través del SAIMEX

con fecha once de abril de la presente anualidad, por parte de la solicitante de

informacién, quien expresé las siguientes manifestaciones:
a) Acto impugnado.

“En la solicitud se cuestiona sobre la inversion del municipio, en
camaras de videovigilancia, en los ultimos 10 atios y se hace de la
siguiente manera: "Solicito informacién sobre cudntas cimaras de
Video Vigilancia/Seguridad han sido instaladas en su municipio en los
ultimos 10 afios. Inversién por la compra, instalacién y operacion de las
cdmaras de Video Vigilancia/Seguridad instaladas en los tiltimos 10
afios en su municipio”. A lo que la dependencia responde que "En
cuanto a la inversion por la compra de dichos artefactos tecnoldgicos
para la vigilancia y seguridad, dicha informacién solicitada es
considerada como informacién que tinicamente es de control y manejo
exclusivo del Sistema de Seguridad Piiblica del Estado en especifico, del
Secretariado Ejecutivo” Por lo tanto, se considera que no responden a
la informacién solicitada, ya que la adquisicion de las 75 cdmaras
municipales a las que la dependencia hace referencia, debid correr a
cargo del municipio y no del Secretariado Ejecutivo, como hacen
referencia en su respuesta. Derivado de esto, solicito me sea
proporcionada la informacion de la inversion, realizada por el
Ayuntamiento de Lerma, en las 75 cdmaras de videovigilancia que
tienen instaladas en su municipio, asi como el nombre del proveedor y

copia del contrato mediante el cual se le adjudicd dicha adquisién.” (sic)
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b) Motivos de inconformidad.

“En la solicitud se cuestiona sobre la inversién del municipio, en cdmaras
de videovigilancia, en los tiltimos 10 afios y se hace de la siguiente manera:
"Solicito  informacién  sobre  cudntas  cimaras de  Video
Vigilancia/Seguridad han sido instaladas en su municipio en los iiltimos
10 afios. Inversion por la compra, instalacion y operacion de las cdmaras
de Video Vigilancia/Seguridad instaladas en los 1iltimos 10 afios en su
municipio”. A lo que la dependencia responde que‘ ”’En c‘ﬁdnto a la
inversion por la compra de dichos artefactos tecnoldgicos para la vigilancia
y seguridad, dicha informacion solicitada es considerada como informacion
que tinicamente es de control y manejo exclusivo del Sistema de Seguridad
Piublica del Estado en especifico, del SedétﬂriadO Ejecutivo” Por lo tanto,
se considera que no responden a la informacion solicitada, ya que la
adquisicién de las 75 camaras municipales a las que la dependencia hace
referencia, debid correr a cargo del municipio y no del Secretariado
Ejecutivo, como hﬁcen referencia en su respuesta. Derivado de esto, solicito
me sea prOparcionadd la informacién de la inversion, realizada por el
Ayuntaﬁiénfo de iérma, en las 75 cdmaras de videovigilancia que tienen
instaladas en su municipio, asi como el nombre del proveedor y copia del

contrato mediante el cual se le adjudicé dicha adquision.” (sic)

4. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios vigente, el
presente recurso de revision se envid electrénicamente al Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
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México y Municipios, que por razén de turno fue asignado al Comisionado Javier
Martinez Cruz para su andlisis, estudio, elaboracién del proyecto y presentacion

ante el Pleno de este Instituto.

5. Admision. Mediante auto de fecha diecisiete de abril del dos mil dieciocho, este

Organo Garante, admitié a tramite el recurso de revisién respectivo, poniéndose a
disposicion de las partes, para que un plazo no mayor a siete dias habiles
manifestaran lo que a su derecho corresponda, a efecto de ofrecer pruebas, informe
justificado y alegatos, lo anterior con fundamento en el articulo 185 fracciones I, Il y
IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios.

6. Manifestaciones. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX,
se observa que el Sujeto Obligado en fecha veinte de abril del afio en curso, rindié
su informe justificado mediante el archivo oficio de respuesta y contratos.pdf,
mediante el cual envié dos contratos, que fueron hechos del conocimiento del
particular, en virtud de que si bien no modifican el sentido de la presente resolucion

atienden parte de los motivos de inconformidad.

7. Cierre de Instruccion. En fecha dieciséis de mayo del dos mil dieciocho, se

emiti¢ el acuerdo por medio del cual se declard cerrada la instruccion, pasando el
expediente a resolucién, en razén de que fue debidamente subétanciado el
expediente y no existiendo diligencia pendiente de desahogo, en términos del
articulo 185 fracciones VIy VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pablica del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes en la

misma fecha.
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ILCONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision interpuesto por la parte Recurrente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo
segundo fraccion IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México; 1, 2, fraccidn II; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 pérrafo 3 y 185
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; 9 fracciones I, XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y Procediblidad del Recurso de Revision.

Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a analizar los requisitos de
oportunidad y procedibilidad que debe reunir el recurso de revisién interpuesto,
previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Ptblica del Estado de México y Municipios, contados a partir de la fecha en que el
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Sujeto Obligado emiti6 la respuesta, toda vez que ésta fue pronunciada el dia once
de abril de dos mil dieciocho, mientras que el Recurrente interpuso el recurso de

revision el once de abril del mismo afio.

No obstante lo anterior, el hecho de que el Recurso haya sido presentado el mismo
dia en que le fue notificada la respuesta a la Recurrente no debe desecharse ya que
no hay una prohibicién expresa en la Ley para realizarlo el mismo dia y en atencion
a los principios generales del derecho todo aquello que no esté prohibido para el
gobernado se tiene por permitido y por ende se debe de dar tramite al presente

recurso.

Sirven de apoyo los criterios del Poder Judicial Federal con los rubros siguientes:

e RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES EXTEMPORANEA SI SE
REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA HACERLO. !

e RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO. SU INTERPOSICION RESULTA
OPORTUNA AUN CUANDO OCURRA ANTES DE QUE INICIE EL. COMPUTO DEL
PLAZO RESPECTIVO. 2

! Cuerpo de la tesis: Conforme al articulo 104, péarrafo segundo, de la Ley de Amparo, el recurso de reclamacién podra
interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro del término de tres dias siguientes al en que surta efectos la
notificacién de la resolucién impugnada. Ahora bien, dicho numeral sélo refiere que el aludido medio de defensa no puede
hacerse valer después de tres dias, por tanto, no impide que el escrito correspondiente se presente antes de iniciado ese
término. De ahi que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su presentacién no es extemporanea.
Tesis: 1a. CCCXXXV/2014, Primera Sala, Décima Epoca, Semanatrio Judicial de la Federacién, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo
1, pag. 619.

2 Cuerpo de la tesis: El articulo 86 de la Ley de Amparo establece que el plazo para interponer el recurso de revision es de 10
dias, contados desde el siguiente al en que surta efectos la notificaciéon de la resolucion recurrida; punto de partida que es
acorde con el diverso 24, fraccién I, de la misma ley, donde se precisan las reglas para el cdmputo de los términos en el juicio
de amparo destacindose, ademas, que en ellos se incluira el dia del vencimiento. De esta manera, la interpretacién de ambos
preceptos permite concluir que, al fijar un plazo para la interposicién del recurso, el legislador quiso establecer un limite
temporal a las partes para ejercer su derecho de revisién de las resoluciones dictadas dentro del juicio de amparo, a fin de
generar seguridad juridica respecto a la firmeza de esas decisiones jurisdiccionales; sin embargo, las referidas normas no
prohiben que pueda interponerse dicho recurso antes de que inicie el cdmputo del plazo, debido a que esa anticipacién no
infringe ni sobrepasa el término previsto en la ley.

Tesis: 2a. LXXII1/2012, Primera Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion. Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3,
pag. 2037.

Pagina 7 de 26



Recurso de Revisién:  00989/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Lerma
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

VARG O THaADIEte), ALusd 3 1 Wormdatn Padcd y
Proweuion do Datos Peesoneins S Faiads ov MILa y Womatipios

En conclusion, el medio de impugnacién es procedente, atin y cuando se haya
interpuesto el mismo dia en que recibi6 la notificacion de la respuesta, porque no
hay impedimento legal al respecto; por lo tanto, se debe proceder al andlisis de fondo

hasta su resolucidn.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul6 la solicitud y la fecha en la
que respondié a ésta el Sujeto Obligado; asi como, en la que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los mérgenes temporales previstos en el

citado precepto legal.

Dentro de este marco, es necesario insertar lo dispuesto por 1os articulos 176 y 179
fraccion V del ordenamiento legal citado, que establecen los supuestos en que puede
interponerse el recurso de revision:

“Articulo 176. El recurso de revision es la garantia secundaria mediante la cual se

pretende reparar cualquier posible afectacion al derecho de acceso a la informacion piiblica
en términos del presente y siguiente Capitulo.

Articulo 179.- El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién piiblica, y procederd
en contra de las siguientes causas:

V. La entrega de informacion incompleta; ...”

Asimismo, tras la revision del escrito de interposicidn, se concluye la acreditacién
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y
Municipios, y en consecuencia resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo

y resolver el presente medio de impugnacién.
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TERCEROQO. Materia de la revision.

Formuladas las precisiones que anteceden, este Organo Garante procede a analizar
el contenido de la respuesta impugnada de conformidad con el agravio formulado
por el Recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino las
disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de
acceso a la informacidén putblica y, si en consecuencia, se transgredio este derecho de

la particular.

CUARTO. Estudio del asunto.

Derivado de las actuaciones que integran el recurso de revision que se resuelve, se
advierte que la hoy Recurrente planteo los siguientes argumentos en contra de la

respuesta emitida por el Ayuntamiento de Lerma:

1. No le entrego informacion relativa a la inversién realizada por la adquisicidn

de 75 camaras de video vigilancia que tiene instaladas en el Municipio.

2. Solicité el nombre del proveedor y copia del contrato mediante el cual se

adjudico la adquisicion.

El Sujeto Obligado expreso las siguientes consideraciones al momento de rendir su

informe justificado:
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1) Se provee en copia simple la version publica del contrato mediante el cual se
adquirio los artefactos de video vigilancia, en el cual es posible apreciar el

nombre del proveedor y la cantidad que se invirti6 para su adquisicién.

Asi, en el caso concreto de los argumentos planteados por la particular en sus
razones motivos de inconformidad, se advierte, que la misma amplié su solicitud de
acceso a la informacion de fecha tres de abril del afio en curso, al solicitar el nombre
del proveedor y copia del contrato mediante el cual se adjudicé la adquisicién. Por
lo que en términos del articulo 36 de la Ley de Transparencia en la entidad, es te
Instituto no esta facultado para resolver con respecto a ampliaciones a solicitudes de
informacion presentadas por medios distintos a los que sefiala el articulo 155 del
citado ordenamiento, puesto que el recurso de revisién no constituye un medio
valido para solicitar informacion adicional, lo que hace que se actualice lo que en la

teorfa juridica se le denomina como plus petitio.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29 visible a foja 19
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Torno VI, Materia

Comun, Primera Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que enseia:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON
LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.- Los agravios
deben estar en relacion directa e inmediata con los fundamentos contenidos en la sentencia
que se recurre, y forzosamente deben contener, no sélo la cita de las disposiciones legales
que se estimen infringidas y su concepto, sino también la concordancia entre aquellas,
este y las consideraciones que fundamenten esa propia sentencia, pues de adoptar lo
contrario, resultaria la introduccion de nuevas cuestiones en la revision, que no
constituyen su materia, toda vez que esta se limita al estudio integral del fallo que se
combate, con vista de los motivos de inconformidad que plantean los recurrentes.”

Por lo anterior, se establece que si bien el Sujeto Obligado atendio los extremos del

recurso de revisién presentado por la Recurrente no debe variar el fondo de la litis,
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por lo que resulta notoriamente improcedente, analizar el documento en si mismo,
para determinar si este atiende el requerimiento planteado en el recurso de
inconformidad, pues este Organo Garante se encuentra imposibilitado para

satisfacer requerimientos que no fueron formulados en tiempo y forma.

Ahora bien, del contenido del recurso de inconformidad no se advierte que la
particular impugnara el pronunciamiento del Sujeto Obligado respecto a cudnias
cdmaras de Video Vigilancia/Seguridad han sido instaladas en su municipio en los tiltimos
10 afios, niimero de cdmaras de Video VigilancialSeguridad, instaladas en su municipio como
parte del Proyecto G-135 Muévete Seguro del Gobierno del Estado de México. Actualmente,
;Jcudntas cdmaras de Video Vigilancia/Seguridad funcionan adecuadamente? De las camaras
instaladas en su municipio, actualmente, ;cudntas cdmaras de Video Vigilancia/Seguridad
funcionan adecuadamente? De las camaras instaladas en su municipio, jcudntas cdmaras de
Video Vigilancia/Seguridad NO funcionan adecuadamente? De las cimaras instaladas en su
municipio como parte del proyecto G-135 Muévete Seguro del Gobierno del Estado de
México, actualmente, ;cudntas cdmaras de Video Vigilancia/Seguridad funcionan
adecuadamente? De las cdmaras instaladas en su municipio como parte del proyecto G-135
Muéuvete Seguro del Gobierno del Estado de México, actualmente ;cudntas cdmaras de Video
Vigilancia/Seguridad NO funcionan adecuadamente?, en consecuencia se colige que los
extremos de la mismos fueron actos consentidos de manera tacita, ello de
conformidad con el articulo 195 fraccion IV del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México® que prevé que es improcedente el recurso

contra actos consentidos tacitamente.

3 De aplicacién supletoria en la Ley de la Materia de conformidad con el articulo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios
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Razén por la cual este Organo Garante no analizara las cuestiones de fondo, respecto
de los requerimiento planteados, considerando que la particular no hizo
manifestacion alguna al momento de interponer el recurso de revisién materia de la
presente resolucion, toda vez que este Instituto considera que hay aprobacién sobre
los aspectos mencionados en la solicitud de informacién, por lo que no hay razones

para que sea estudiado.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, el criterio del Poder Judicial de la

Federacion del que a continuacién se hace su cita.

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE
EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se
impugné por el medio establecido por la ley, ya que si'se hizo uso de otro no previsto
por ella o si se hace una simple manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no
producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto
reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacion eficaz,”

No obstante que los mismos fueron colmados en el ejercicio del derecho de acceso a

la informacion, segtin la esquematizacion de la solicitud y la respuesta que se hace

enseguida:
Solicitud Respuesta

Solicito informacién sobre cudntas cimaras de Video Vigilancia/Seguridad han sido 75
instaladas en su municipio en los ultimos 10 afios.
Niimero de camaras de Video Vigilancia/Seguridad, instaladas en su municipio como 200
parte del Proyecto G-135 Muévete Seguro del Gobierno del Estado de México.
Actualmente,  jcudntas cdmaras de Video Vigilancia/Sequridad  funcionan 51
adecuadamente?
¢(Cudntas cdmaras de Video Vigilancia/Sequridad NO funcionan adecuadamente? 24

De las cdmaras instaladas en su municipio como parte del proyecto G-135 Muévete| Todas funcionan
Seguro del Gobierno del Estado de México, actualmente, ;cudntas cémaras de Video| adecuadamente.
Vigilancia/Seguridad funcionan adecuadamente?

De las cdmaras instaladas en su municipio como parte del proyecto G-135 Muévete
Seguro del Gobierno del Estado de México, actualmente (cudntas camaras de Video
Vigilancia/Seguridad NO funcionan adecuadamente?
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Ahora bien, por lo que hace a la inversion por la compra, instalacién y operacion de
las camaras de video vigilancia/seguridad instaladas en los tltimos diez afios en el
Municipio, el Sujeto Obligado se pronuncido en un principio sefialando que es
informacion que tinicamente es de control y manejo exclusivo del Sistema de Seguridad
Piiblica del Estado en especifico el Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de Seguridad
Piiblica, el Consejo Estatal y otros organos de seguridad publica, decision que trato de
fundar y motivar en lo dispuesto por los articulos 25, 27, 28, 29 y 32 de la Ley de
Seguridad Puablica del Estado de México.

Sin embargo, dicho pronunciamiento vulneré el derecho de acceso a la informacion
estatuido en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en razdn a que si bien es cierto, los preceptos legales citados por el Ayuntamiento de
Lerma hacen referencia a que la informacion contenida en el Sistema Estatal sera
clasificada como confidencial o reservada por estar relacionada con la seguridad
publica, también lo es, que cualquier persona puede conocer en qué se gastan los
recursos publicos, al tratarse de erogaciones que realiza un érgano del Estado con
base en los recursos que encuentran su origen en mayor medida en las contribuciones

aportadas por los gobernados, por lo que debe transparentarse su ejercicio.

En el caso especifico, el Sujeto Obligado, es responsable de administrar libremente
su hacienda que se forma de los rendimientos de los bienes que les pertenecen, asi
como de las contribuciones y otros ingresos que la legislatura establecio a su favor,
toda vez que el municipio libre, es la base de la division territorial y organizacion
politica y administrativa del Estado, que es gobernado por un Ayuntamiento de

eleccion popular directa, integrado por un Presidente Municipal y el nimero de
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regidores y sindicos que la ley determine, de conformidad con el articulo 115

fracciones I y IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En tanto, que el articulo 1 de la Ley Organica Municipal del Estado de México
dispone que el municipio se encuentra investido de personalidad juridica propia,
con un gobierno autdnomo en su régimen interior y en la administracién de su
hacienda ptblica, de lo que se sigue que es responsable de los egresos del gasto
publico generados por gasto corriente, inversién fisica, inversién financiera y
manejo o cancelacion de pasivos, a mas de que tiene a su cargo la prestacion,
explotacién, administracion y conservacién de los servicios publicos municipales,

incluidos la seguridad ptiblica y transito*,

Asi, en términos de la normativa referida el Sujeto. Obligado es una entidad ptiblica
con personalidad juridica propia, auténomo en su régimen interior y en la
administracion de su hacienda piiblica que tiene como funciones proporcionar a los
pobladores de su circunscripcién territorial seguridad publica, es por ello, que el
marco juridico faculta a los municipios para que en términos de lo dispuesto en
nuestra Carta Magna y en la Constitucién Local para que puedan coordinarse para
el eficaz desempeﬁd de sus atribuciones, asi como para atender y contener casos

urgentes en materia de seguridad publica.

Lo que exige el empleo de equipos y sistemas tecnoldgicos aplicados a la seguridad
publica tendentes a prevenir la comisién de delitos y las faltas e infracciones
administrativas, para garantizar el orden y la tranquilidad de los habitantes, siendo

funcion exclusiva de los cuerpos de seguridad puiblica estatal y municipal la video

* Articulo 125.- Los municipios tendrdn a su cargo la prestacion, explotacion, administracion y conservacion de los servicios piiblicos
municipales, considerdndose enunciativa y no limitativamente, los siguientes: ... VIIL Seguridad piblica y trdnsito;...
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Vlgllanaa, esto es asi de conformidad con la Ley que Regula el Uso de Tecnologias
de la Informacién y Comunicacion para la Seguridad Ptblica del Estado de México,

que prevé lo siguiente:

“Articulo 12. La instalacion de equipos y sistemas tecnoldgicos, previo andlisis técnico
basado en los criterios y prioridades establecidos en la presente Ley, se acordard entre la
Secretaria, el municipio o la dependencin interesada. La instalacion se realizard en lugares
en los cuales sea posible prevenir, inhibir y combatir conductas ilicitas, para garantizar
el orden y la tranquilidad de los habitantes del Estado de México.

(...)

Cuando la inversion realizada por el Gobierno del Estado de México o los municipios, en
la instalacion de equipos y sistemas tecnoldgicos o cualquier infraestructura que se
encuentre dentro de la regulacion de esta Ley, sea superior al promedio de cinco mil veces
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente, no podrd ser modificada
o retirada sin previo informe al Secretariado Ejecutivo...

Articulo 20. La videovigilancia tiene por objeto regular el uso, localizacion y operacion
de videocdmaras para grabar o captar imdgenes con o sin sonido, en lugares piiblicos o en
lugares privados con acceso al puiblico, en materia de seguridad piblica. Las formas de
captacién y grabacion por los cuerpos de seguridad publica estatal, municipal y de
seguridad privada que sean autorizados, se establecerdn de conformidad con el
Reglamento. La videovigilancia en vias piiblicas, serd funcién exclusiva de los cuerpos de
seguridad publica estatal y municipal.

En virtud de lo expuesto, este Instituto determina que las grabaciones de las video
camaras de vigilancia tiene como objetivo captar imagenes que permitan la
estandarizacién y automatizacién de procesos que garanticen el adecuado
procesamiento e intercambio de informacion en materia de seguridad publica, a fin
de incrementar la eficacia de la prevencion e investigacion de faltas administrativas
y/o delitos; asi como para fortalecer la funcién y cumplimiento de los fines de

seguridad publica.

Para el cumplimiento de dicho fines, se ha implementado el sistema de video
vigilancia que el Sujeto Obligado debe considerar en su presupuesto de egresos,

para su uso eficiente ante el gasto publico que pudiera generarse, mismo que debe
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justificarse y registrase con el fin de ser evaluado y fiscalizado, informacién a la cual
le reviste el caracter de ptblica, mas atin cuando debe tenerse presente que el fin
primordial del derecho de acceso a la informacién es formular un escrutinio piblico
y evaluacion a la gestién ptblica que permita conocer si la administracién de los
recursos se apega a los criterios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez previstos por el articulo 134 de la Constituian Politica de los Estados

Unidos Mexicanos?,

Ante los argumentos planteados en la presente resolu’éicéﬁ,“ se- tiéne que la
informacion relacionada con la inversion realizada por el Ayuntamiento de Lerma
en las 75 camaras de video vigilancia que se encu‘entrén. instaladas en el Municipio
es publica; si consideramos que el derecho de acceso a la informacién es un derecho
fundamental que permite abrir la informacién al escrutinio ptiblico para que los
interesados puedan revisarla y analizarla, al tiempo que promueve la participacién
del pueblo en la vida democratica, al conocer las decisiones que se estan tomando,
los recursos que se estan empleando, como se usan los medios que tienen a su

alcance y los resultados obtenidos.

De manera, que el motivo de inconformidad planteado resulta fundado ante la
entrega de informacion incompleta, sin embargo, no pasa de la dptica de este Organo
Garante que en un hecho posterior, el Sujeto Obligado envié los contratos de
adquisicion de bienes nimeros LER/RM/R4694/2011 y LER/RM/R2070/2012, los

cuales en las clausula SEGUNDA hacen referencia a lo siguiente:

5 Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacidn, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, se administrarin con eficiencia, eficaci, economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados.
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A fin de robustecer lo anterior, en fecha quince de mayo de la presente anualidad,
el Sujeto Obligado envié en alcance a su informe justificado mediante correo
electronico institucional el oficio niimero SA/178/2018 suscrito por el Secretario del
Ayuntamiento, quien hace constar, que los contratos hacen referencia a la

adquisicion de las 75 cdmaras de video vigilancia, segin se puede leer enseguida:
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EnlaAlcance al informe justificado se describe lo siguiente, de acuerdo al recurso de
revision 00989/NFOEMAP/RR/2018 Y a la solicitud 00047/LERMA/IP/2018, {os contratos
anexados son 2, los cuales se describen la mitad de las camaras de vigilancia y la otra
mlgad an el otro contrato, ios cuales hacen referencia a las 75 camaras, por Io que fa
unidad de medida que hace referencia equivale at total de camaras.

Sin mas por el momento, quado a sus drdenes.

ATENTAMENTE (QETAR
( | T" ., -\
i . L j‘.\i g
[i-. NEe! : o "::Lf, },T'_ C‘;"{
LIC. AGUSTINGUMEIDA VARA TP e A,
SECRETARIO DELAYUNTAMIENTO VIrae

De tal suerte, que este Instituto no estd facultado para pronunciarse sobre la
veracidad de la informacién, méxime que de conformidad con el articulo 166 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, las dependencias y entidades estaran obligadas a entregar los
documentos que se encuentren en sus archivos, por lo que la obligacién de acceso a
la informacion se tendré por cumplida cuando se ponga a disposicién del particular
la informacién requerida, de otra manera se estaria dudando de la veracidad de la

informacién entregada.

La presuncion de veracidad® supone una declaracién iurus tantum ya que admite
prueba en contra, por lo que este Organo no estd facultado para pronunciarse sobre
la informacion entregada, pues no existe precepto legal alguno que permita

pronunciamiento al respecto. Sirve de apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-

6 En Perii la Ley del Procedimiento Administrativo General LEY N° 27444 sefiala: “1.7 Principio de presuncion de veracidad.- En la
tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documenlos y declaraciones formulados por los administrados en Ia Sforma
descrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.”

Pagina 18 de 26



Recurso de Revision: ~ 00989/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Lerma
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

icpio

el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion

de Datos, que a la letra dice:
“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados
por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos es un érgano de la Administracion Piiblica Federal con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacioén; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin
embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién
proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacién que les
presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental no se prevé una causal

que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos conocer,
via recurso revision, al respecto.”

En consecuencia, este punto del requerimiento de informacidon se encuentra
atendido, toda vez que el Sujeto Obligado entrego el soporte documental en el que
consta el monto total por la adquisiciéon de camaras de video vigilancia en el afio

2011 y 2012 correspondiente a 75 camaras municipales.

No obstante lo anterior, no se puede tener por colmado el requerimiento en analisis,
toda vez que el particular solicité la inversion por la compra, instalaciéon y
operacion de las cAmaras de video vigilancia, y de los contratos multicitados se
desprende el costo total de la adquisicion de las camaras de video vigilancia, pero
no es posible advertir que la cantidad pactada tenga relacién con la instalacion y
operacion de las mismas, en el entendido de que el Ayuntamiento es responsable de
coordinar con eficiencia y oportunidad los recursos puiblicos y materiales necesarios

para el cumplimiento de sus fines.

Por lo que se puede concluir que el Ayuntamiento de Lerma debe generar, poseer o

administrar la informacién que permita atender el requerimiento, toda vez que la
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video vigilancia en vias publicas es una funcién exclusiva de los cuerpos de
seguridad publica estatal y municipal, y en el asunto que nos ocupa, el mismo Sujeto
Obligado admiti6 que en los afios 201 y 2012 adquiri6 75 camaras municipales, las

cuales evidentemente instald y opera.

En términos de lo expuesto, se estima que el agravio de la particular es parcialmente
fundado, toda vez que el derecho de acceso a la informacién publica, es la
prerrogativa que tienen las personas para buscar, difundir, investigar, recabar,
recibir y solicitar informacién ptblica, siendo obligacién de los sujetos obligados
proporcionar la informacion publica que se les requiere y que obre en sus archivos,
en el estado que esta se encuentre; dicho de otre modo, el derecho de acceso a la
informacion publica se satisface con entregar el soporte documental en el que consta

la informacién publica.

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 186 fraccién IIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
este Instituto considera que lo procedente es modificar la respuesta proporcionada
por el Sujeto Obligado y, se le ordena que haga entrega en versién publica de

considerarlo necesario, del soporte documental que contenga:

1) Lainversion realizada para la instalacién de las cdmaras de video vigilancia

adquiridas en los ejercicios fiscales 2011 y 2012.

2) La inversion hecha en los tltimos 10 afios para la operacién de las cAmaras

de video vigilancia.

Pagina 20 de 26



Recurso de Revision: ~ 00989/INFOEM/IP/RR/2018
& @ Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Lerma
] Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

oem

Insiltulo de Transparancis, Acceso a la Informackon Publica y
Protecclon de Dalos Personales dul Estado de Méxlco y Municiplas

Para el caso, de que el Sujeto Obligado no haya erogado recursos publicos para la
instalacion y operaciéon de las camaras de video vigilancia, bastard con el solo

pronunciamiento del mismo, para tener por colmado dicho requerimiento.
QUINTO. Version Publica.

Para efectos de la elaboracion de la version publica se debera observar lo dispuesto
por los articulos 3 fracciones IX, XX, XXI y XLV, 91, 132 fracciones II y III, y 143
fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios que establecen:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:
[...]

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona, identificada o
identificable segtin lo dispuesto por la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado
de México;

XX. Informacion clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada o
confidencial;

XXI. Informacion confidencial: Se considera como informacion confidencial los secretos
bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursitil y postal, cuya titularidad
corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando
no involucren el ejercicio de recursos piblicos;

XLV. Version publica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la informacion
clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.

[..]

Articulo 91. El acceso a la informacion piiblica serd restringido excepcionalmente, cuando
ésta sea clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 132. La clasificacién de la informacion se llevard a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion,
I1. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o

II. Se generen wversiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley.

[...]
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Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacién confidencial, la
clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

1. Se refiera a la informacién privada y los datos personales concernientes a una persona
fisica o juridico colectiva identificada o identificable;

II. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursdtil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos; y

III. La que presenten los particulares a los sujetos obligados, de conformidad con lo
dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.

La informacién confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podrdn tener
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores publicos
facultados para ello.

No se considerard confidencial la informacion que se encuentre en los registros pitblicos

0 en fuentes de acceso piblico, ni tampoco la que sea considerada por la presente ley como

informacién publica.”
Igualmente, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y
Desclasificacién de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones
Publicas, emitidos por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacioén Pdblica y Proteccién de Datos Personales, publicados en el
Diario Oficial de la Federacién el dia quince de abril de dos mil dieciséis, tienen por
objeto establecer los criterios con base en los cuales los sujetos obligados clasificaran
como reservada o confidencial la informacién que posean, desclasificaran y
generaran, en su caso, versiones publicas de expedientes o documentos que

contengan partes o secciones clasificadas.

Entorno a lo que aqui nos interesa, los Lineamientos Quincuagésimo sexto,
Quincuagésimo séptimo y Quincuagésimo octavo, establecen lo siguiente:
“Quincuagésimo sexto. La version piiblica del documento o expediente que contenga
partes o secciones reservadas o confidenciales, serd elaborada por los sujetos obligados,

previo pago de los costos de reproduccion, a través de sus dreas y deberd ser aprobada por
su Comité de Transparencia
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Quincuagésimo séptimo. Se considera, en principio, como informacion publica y no podra
omitirse de las versiones publicas la siguiente:

L La relativa a las Obligaciones de Transparencia que contempla el Titulo V de la Ley
General y las demds disposiciones legales aplicables;

II. El nombre de los servidores piiblicos en los documentos, y sus firmas autégrafas,
cuando sean utilizados en el ejercicio de las facultades conferidas para el desemperfio del
servicio publico, y

II1. La informacién que documente decisiones y los actos de autoridad concluidos de los
sujetos obligados, asi como el ejercicio de las facultades o actividades de los servidores
puiblicos, de manera que se pueda valorar el desempefio de los mismos.

Lo anterior, siempre y cuando no se acredite alguna causal de clasificacion, prevista en
las leyes o en los tratados internaciones suscritos por el Estado mexicano.

Quincuagésimo octavo. Los sujetos obligados garantizardn que los sistemas o medios
empleados para eliminar la informacién en las versiones publicas no permitan la
recuperacion o visualizacion de la misma.”

Por lo tanto, la entrega de documentos en su versién publica debe acompafiarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente el cual
debe estar debidamente fundado y motivado, en el que se expongan los
fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir o
eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo, se reitera que lo
entregado no tendria un sustento juridico ni resultaria ser una version publica, sino
mas bien una documentacion ilegible, incompleta o tachada; ya que el no justificar
las causas o motivos por las que no se aprecian determinados datos -ya sea porque
se testan o suprimen- deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o

comprender porque no aparecen en la documentacion respectiva.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 péarrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano

de México; 2, fraccion II; 29, 36 fracciones [ y II; 176, 178, 179, 181 y 185 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente fundados los motivos de inconformidad

hechos valer por la Recurrente, en términos del Considerando CUARTO de esta
resolucion, por lo que se determina MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado

SEGUNDO. Se ORDENA al Ayuntamiento de Lerma, Sujeto 'Obligado, atienda
la solicitud de informacién nimero 00047/LERMA/IP/2018, y haga entrega, via
SAIMEX en versién publica de ser el caso, en términos de los Considerandos
CUARTO y QUINTO de esta resolucién, de los documentos en donde conste lo

siguiente:

1) La inversion para la instalacion de las cdmaras de video vigilancia

adquiridas en los ejercicios fiscales 2011 y 2012.

2) La inversion para la operacion de las cimaras de video vigilancia en los
ultimos 10 afios, esto es, del tres de abril del dos mil ocho al tres de abril de

dos mil dieciocho.

En caso de que no se genere, posea o administre la informacién ordenada, bastard con el sélo
pronunciamiento del Sujeto Obligado para tener por colmado el requerimiento, mismo que deberd ser hecho

del conocimiento de la particular.

Para la entrega en versién publica, deberd emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, en el que
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funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen y se ponga a disposicion de la

Recurrente.

TERCERO. Notifiquese, al Responsable de la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado, para que conforme a los articulos 186, altimo parrafo y 189, parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado
de México y Municipios dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez
dias habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese, a la recurrente la presente resolucién, ademas que podra

impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR CON VOTO PARTICULAR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ CON AUSENCIA JUSTIFICADA Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ; EN LA DECIMA NOVENA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL VEINTITRES DE MAYO DEL DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta
(Rubrica)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado

(Rubrica) (Ausencia Justificada)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rubrica)
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PLENO

Alexis Tapia Ramirez

Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de veintitrés de mayo del dos mil dieciocho, emitida en el recurso de revisién
00989/INFOEM/IP/RR/2018.
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