Recurso de Revision: 00317/INFOEM/IP/RR/2018

Recurrente: I

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Polotitlan
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha siete de marzo de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
00317/INFOEM/IP/RR/2018, interpuesto por (||| G -
lo sucesivo LA RECURRENTE, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de
Polotitlan, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente

resolucion, con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. El veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete, LA RECURRENTE presentd a

través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente SAIMEX,
la cual fue registrada en dicho Sistema, el dia ocho de enero siguiente en virtud del
periodo vacacional de este Instituto, ante EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de
acceso a la informacion publica, a la que se le asigné el namero de folio

00012/POLOTI/IP/2018, mediante la cual solicité lo siguiente:

“SOLICITO LOS ARCHIVOS QUE CONTENGAN EL ESTADO
COMPARATIVO PRESUPUESTAL DE EGRESOS DE LOS MESES DE
ENERO, FEBRERO, MARZO, ABRIL, MAYO, JUNIO, JULIO, AGOSTO,
SEPTIEMBRE, OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE 2016. QUE
FUERON ENTREGADOS POR EL AYUNTAMIENTO DE POLOTITLAN AL
ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO. ”
(sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.
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I1. De las constancias que obran en el expediente electronico del SAIMEX, se advierte

que en fecha veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO dio

respuesta a la solicitud de informacion, en los siguientes términos:

0 @ s iy

Ayuntamiento de Polotitlan

Polotittan, México a 24 de Energ de 2018

nembre del sclicitante: || NGTNNE

Folio de |z selicitud: 00012/POLOTI/IP/2018

A QUIEN CORRESPONDA. OR MEDIO DE LA PRESENTE LE ENVIO ADIUNTA LA INFORMACIGN SOLICITADA EN
ESPERA QUE LE SEA DE UTILIDAD. SIN MAS POR EL MOMENTO, QUEDO DE USTED. ATENTAMENTE ING. SAMANTA
VARGAS SANCHEZ TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

ATENTAMENTE

ING. SAMANTA VARGAS SANCHEZ
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Instituto de Transparencia. Accesa a a Informacién Piblicay
Proteccién do Datos Parsonates del Estade de NMexico y Municipios

A dicha respuesta, EL SUJETO OBLIGADO acompaiié el archivo electronico

nombrado OF 00013.PDF, el cual contiene la siguiente informacion:

H, AYUNTAMIENTO DE POLOTITLAN
2O1G-RO1H

B TR

VRIS ARG DEL MICENTAMARID DEL MATALICIO DE MGNALID RAMIREE CALZADE, B MIGROMANTE"

Polotittds, Estado de Maxiee 9 43 de Enero da 2018,

HOLDE QFICIO: TRIPIODI42018

NG, BAMANTA VARGAS BANCHEZ

TITULAK DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCHA
BMUNICIPIO BE POLOTIVLAN
AUMINISTRACHIN 20186-2018

PRESENTE:

e sugenibe &l ‘wmm s
@ Lested die
“"ié‘s Bartes

aiurvhe wol

o caracter de Tesorero Musivips
»':3 & s *)m:m Je fe«f:ha i}u Jﬂ

Las bves gque contengan ol Dictamen de Reconduceion v Avtwalizacion §

amdtica Presupuestal

pm&. Resultados, de los meses de BEnere, Pobrero, Marzo, ‘\m,l Mavo, Jusio, fuiio, Agosto, Septiembre,
Jotubire, Noviembre v Diclembre de 2016, Que fueron wlwwdm por ol Ayuniamionto de Polotitin sl

(;’3 gano Superior de Fiscalizacidn del Estade de México

o e antarnonmends expuesin, Rego 08 54 Connoitiento, ju siguiseds:

No realize of Dictamen de

Punto I Durante el ejercicio fiscal
Reconduceidn y Actualizacion

20be, of Municipio de Polotithin,
Programatica Presupuestal para Resuliados.

B otre partiadar por el Momenio. Quedn B sus Srienes pare cosligulier sclaracion Wl 1pe

pEOA

ATENTAMEMTE
TESORERD MUKICIPAL

MTRO. SERGIO HERNANDEZ MONROY

CUABHTERGE NG 1 POLOTITLAR 00, MEXIOO C.P. 54RO
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III. Inconforme con la respuesta aludida, el dia dos de febrero de dos mil dieciocho,

LA RECURRENTE interpuso el recurso de revisiéon materia del presente asunto a
traves del SAIMEX y se le asigno el nimero de expediente 00317/INFOEM/IP/RR/2018,

en el que expreso como:

Acto impugnado:
“LA RESPUESTA DADA POR EL SUJETO OBLIGADQ” (sic)
Asimismo, sefialé como razones o motivos de la inconformidad:

“SE SOLICITO SOLICITO LOS ARCHIVOS QUE CONTENGAN EL ESTADO
COMPARATIVO PRESUPUESTAL DE EGRESOS DE LOS MESES DE
ENERO, FEBRERO, MARZO, ABRIL, MAYO, JUNIO, JULIO, AGOSTO,
SEPTIEMBRE, OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE 2016. QUE
FUERON ENTREGADOS POR EL AYUNTAMIENTO DE POLOTITLAN AL
ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO YH
EL SUJETO OBLIGADO ENTREGO EL DICTAMEN DE RECONDUCCION Y
ACTUALIZACION PROGRAMATICA” (sic)

IV. El dos de febrero de dos mil dieciocho, el recurso de que se trata se envi6

electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, se turno, a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de decretar su admision o desechamiento.

V. El nueve de febrero de dos mil dieciocho, la Comisionada Ponente atento a lo

dispuesto en el articulo 185 fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, acordé la admisién a

tramite del referido recurso de revision, asi como la integracion del expediente
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respectivo, mismo que se puso a disposicion de las partes, para que en un plazo
maximo de siete dias habiles, realizaran manifestaciones y ofrecieran las pruebas y
alegatos que a su derecho conviniera o exhibieran el Informe Justificado, segtn fuera

el caso, tal y como se muestra en la imagen que se inserta a continuacion:

Acuerdo de Admisién Recurso de Revision 00317/INFOEM/IPIRR/2018

En Melepec, Estado de México, a 09 de Febrero de 2018.

Visto la interposicion del recurse de revision via electronica, promovido por _
i al que se le asigno el numero 00317/INFOEM/IP/RR/2018; con
fundamento en el articulo 185 fracciones |, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, se ACUERDA:

PRIMERO. Se ADMITE a tramite el Recurso de Revisidnen la via interpuesta
con numero al rubro anotado.

SEGUNDO. Intégrese el expediente respectivo.

TERCERQG. Pongase a disposicion de las partes, para gue en un plazo maximo de siete
dias manifiesten lo que a su derecho corresponda, a efecto de ofrecer pruebas, informe
justificado y presentar alegatos.

CUARTO. Notifiquese a las partes en la via interpuesta.

Aslio acordd y firma

EVA ABAID YAPUR COMISIONADA DEL INFOEM
RUBRICA
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stituto de Transparencia, Accesa a fa Informacian Pablica y
Proteccion de Datos Personales dof Estade de Héxico y Municipios

VI. Conforme a las constancias del SAIMEX, se desprende que dentro del término

concedido a las partes, LA RECURRENTE no realizé manifestacién alguna; asimismo
se observa que EL SUJETO OBLIGADO rindié el Informe Justificado en fecha doce de

febrero de dos mil dieciocho, como se muestra a continuacion:

Fouo Seasaliud:
FoHs Recurey de Revistdn

és;mmwr wekatus: e Creroe g 13 nelr
Srohivos enviados por el Recurrentes

DiS

N ombre aﬁei

Airchivio Comentarios Eatha

Mo hay Archives adiunies
Archivos enwvisdos poria Upnidad de Transparencia

Kombre del

b [ TS RS =g f
Cew riAs] cimentarics Fanha

12022018

12/02/2018

93

218

IS]

1202/

=

12:02/2018

12702/2018

[\
o

12/02/2018

12/02/2018

12/02/2018

12/02:2018
: : : Brchivos envisdos por el Comisionado Ponente
Mombre dol e Yo ;
AP Comentarios Facha
e adiunta ef Acuerdo que olergs ol plazo de tres dias habiles al Recurrents
wars que manifiesie lo que 2 su derecho convengsa respecio al Informe 140272018

Hustificads presentado por ! Sujstc Obligado.
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Toda vez que el Informe Justificado rendido por EL SUJETO OBLIGADO modificé su
respuesta, en términos del articulo 185 fraccion IIl de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se puso a disposicion de
LA RECURRENTE, por lo que al ser del conocimiento de las partes se omite su

insercion en el presente apartado.

VII. Una vez analizado el estado procesal que guardaba el expediente, el veintiuno de

febrero de dos mil dieciocho, la Comisionada Ponente acordd el cierre de instruccién,
asi como la remision del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 185 fracciones VIy VIII de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Letra A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Meéxico; 1, 2 fraccion 11, 13, 29, 36
fracciones 1 y I, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios; toda vez que se trata de un recurso de revisién interpuesto por una

Ciudadana en términos de la Ley de la materia.
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SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién se interpuso por parte legitima en

atencion a que lo present6 LA RECURRENTE, quien fue la misma persona que
formulo la solicitud de acceso a la informacion ptiblica namero 00012/POLOTI/IP/2018
al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de

quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que LA RECURRENTE
tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podri interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electronicos, recurso de revisién ante
el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud
dentro de los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacién de

la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley,
a una solicitud de acceso a la informacion puiblica, el recurso podrd ser interpuesto
en cualquier momento, acompariado con el documento que pruebe la fecha en que
presento la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir
el recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

En efecto, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notifico la respuesta a la solicitud
de informacién puiblica el veinticuatro de enero de dos mil dieciocho; en consecuencia
el plazo de quince dias habiles que el articulo 178 de la ley de la materia otorga a LA
RECURRENTE para presentar el recurso de revision, transcurre del veinticinco de
enero de dos mil dieciocho, al quince de febrero de dos mil dieciocho, sin contemplar

en el computo los dias veintisiete y veintiocho de enero, asi como los dias tres, cuatro,
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diez y once de febrero, todos de dos mil dieciocho, por corresponder a sabados y
domingos, considerados como dias inhabiles, en términos del articulo 3 fraccién X de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; asi como tampoco, se comprende el dia cinco de febrero de dos mil
dieciocho, ello por corresponder a un dia de suspension de labores de este Instituto,
de conformidad al calendario oficial en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, publicado en el Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de México

“Gaceta del Gobierno”, en fecha veinte de diciembre de dos mil diecisiete.

En ese tenor, si el recurso de revisién que nos ocupa se interpuso el dia dos de febrero
de dos mil dieciocho, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos

en el citado precepto legal y, por tanto, se considera oportuno.

CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado se advierte que resulta procedente

la interposicion del recurso y se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios en vigor, en atencién a

que fue presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Analisis de la causal de sobreseimiento. Se procede al estudio de la causal

de sobreseimiento que se actualiza en el presente asunto.

Es asi que, este Organo Colegiado advierte que en el caso se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion III del articulo 192 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:
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. iccoso a fa laformact
senales del Estado de Maxico y Municipios

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siquientes supuestos:

(...)

II1. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal
manera que el recurso de revision quede sin materia;

(...)”

Luego, conforme a la transcripcion que antecede conviene desglosar los elementos de
la disposicion enunciada, de manera tal que procede el sobreseimiento del recurso de
revision cuando EL SUJETO OBLIGADO modifique o revoque el acto impugnado,

quedando el medio de impugnacién sin efecto o materia.
1.- El sujeto obligado responsable;
2.- Acto;
3.- Que se modifique o revoque; y
4.- De tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

El primer elemento normativo, se actualiza ya que EL SUJETO OBLIGADO

responsable, es el Ayuntamiento de Polotitlan.

El segundo elemento normativo, es la existencia de un acto, en el caso en concreto que

nos ocupa se actualiza con la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

Es decir, la impugnacion de LA RECURRENTE debe ser sobre la emisién de un “Acto”
contenido en la misma Ley o la omisién en la emision de éste, lo que en el presente caso

se actualiza con la respuesta del SUJETO OBLIGADO.
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0 I3 Informacidn Publica y
Estado de México y Municipias

Ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento normativo, es en esencia una
condicional, consistente en que la dependencia o entidad responsable del acto o

resolucion impugnada la modifique o revoque; en cuanto hace a la modificacion,

ocurre cuando quien emitié su respuesta (acto o resolucién), con posterioridad cambia
la informacion proporcionada en un principio, cuyos resultados no dejan sin efectos la
respuesta dada, sino que tiene por objeto afadir, suprimir, o sustituir datos, lo cual

puede ser de forma parcial.

Por cuanto hace a la revocacién, a diferencia de la modificacién, ocurre cuando la
dependencia o entidad responsable (SUJETO OBLIGADO), del acto o resolucién
impugnada, suprime, elimina o cancela la totalidad de su respuesta y emite otra en su

lugar dejando sin efecto lo que en un principio respondié.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna

consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
pretension de lo pedido o exigido por LA RECURRENTE de manera que EL SUJETO
OBLIGADO entrega una respuesta que aunque sea posterior a los términos previstos

en la ley y mediante ésta concede la informacion solicitada.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revision sujeto a estudio se
actualiza la hipdtesis juridica citada en el cuarto elemento, toda vez que qued6 probado
que, EL SUJETO OBLIGADO mediante un acto posterior a su respuesta, remitio

informacion con lo cual, dejé sin materia el presente recurso.
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Lo anterior, en virtud de que EL SUJETO OBLIGADO al momento de dar respuesta a
la solicitud de informacién presentada por LA RECURRENTE, sefialo:
“... Durante el ejercicio fiscal 2016, el Municipio de Polotitldn, No realizo el

Dictamen de Reconduccion y Actualizacion Programdtica Presupuestal para
Resultados.” (sic)

En virtud de lo anterior, LA RECURRENTE interpuso el medio de defensa que nos
ocupa, en el que se inconformo por la respuesta otorgada, sefialando que EL SUJETO
OBLIGADO entrego el dictamen de reconduccion y actualizacion programatica; en
virtud de ello, EL SUJETO OBLIGADO adjunté en el apartado de manifestaciones el
estado comparativo presupuestal de los meses de enero a diciembre de dos mil
dieciséis, mismos que se pusieron a disposicién de LA RECURRENTE en fecha catorce
de febrero del presente ano y de los cuales se omiti6 realizar manifestacion alguna

respecto a ellos.

Es asi que, este Organo Garante considera que al revocar su respuesta EL SUJETO
OBLIGADO, deja sin materia el presente medio de impugnacion, procediendo
entonces el sobreseimiento del presente recurso ya que en sus manifestaciones adjunta
los estados comparativos presupuestales de egresos de los meses de enero a diciembre

de dos mil dieciséis, es decir, la informacion requerida por la particular.

En razdén de lo anterior, este Organo Garante considera que EL SUJETO OBLIGADO
con el informe justificado que rindié revocd su respuesta y entregd la informacién
solicitada por LA RECURRENTE, razén por la cual, se concluye que con la informacion

anexada quedd sin materia el presente recurso de revisién, ya que se satisfizo el

derecho de acceso a la informacion de LA RECURRENTE.
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Por lo tanto, se actualiza la causal de sobreseimiento contemplada en la fraccion III del
articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, ya que conforme a los argumentos establecidos, quedo
demostrado que EL SUJETO OBLIGADO revoco su respuesta y con la informacién

entregada via informe justificado, quedd sin materia el presente recurso de revision.

Ademas, es dable sostener que este Instituto considera necesario dejar claro que, al
haber existido un pronunciamiento por parte del SUJETO OBLIGADO, no esta
facultado para manifestarse sobre la veracidad del mismo, pues no existe precepto legal
alguno en la Ley de la materia que lo faculte para que via recurso de revision, pueda

pronunciarse al respecto.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces

Instituto Federal de Acceso a la Informacion que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos es un drgano de la Administracién Piblica
Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver sobre
la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos
personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los
particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

Finalmente, cabe precisar que esta Ponencia no se pronuncia acerca del acto

impugnado o razones o motivos de inconformidad, pues como quedd asentado en
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lineas anteriores, el presente ocurso ha quedado sin materia, lo que impide estudiar y

pronunciarse al respecto.

Por analogia, se cita la Tesis emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito que en su literalidad, establece lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION. El sobreseimiento en el juicio de amparo directo
provoca la terminacion de la controversia planteada por el quejoso en la demanda de
amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la
sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se
pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado,
tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de
violacién, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio
de amparo sin resolver la controversia en sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzdlez Steele. 13 de noviembre de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario:
Arnulfo Mateos Garcia.”

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccidon 11, 29, 36 fracciones 1 y 11, 176, 178, 179, 181, 185
fraccién I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERQO. Se SOBRESEE el presente recurso de revision en términos del

Considerando QUINTO.
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SEGUNDO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADOQO para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese a LA RECURRENTE la presente resolucion.

CUARTO. Hagase del conocimiento de LA RECURRENTE que de conformidad con

lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, podra impugnar la presente resolucion via

Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ; EN LA NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL SIETE
DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta
(RUBRICA)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(RUBRICA)

NSTTY PORE! EORMACION
ARG NCIA Y HBOCESD A LA ¥
! WDEL ESTADO O MEKICO ¥ MUNICIPIOS

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(RUBRICA)

Esta hoja corresponde a la resolucién de siete de marzo de dos mil dieciocho, emitida en el
recurso de revision niumero 00317/INFOEM/IP/RR/2018.
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