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Memorandum no. INFOEM/COM-EAY/0248/2019
Metepec, Estado de México, 29 de marzo de 2019

LICENCIADO s

SE ARIO TECNICO DEL PLENO
PRESENTE

En atencién a las funciones asignadas mediante oficio nimero INFOEM/COM-
EAY/061/2019, de fecha 25 de marzo del presente afio, adjunto al presente me permito
remitir de conformidad con los articulos 14, fracciones X y XI'y 16, fraccién XI del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios; el voto disidente
emitido por la Comisionada Eva Abaid Yapur, en la resolucién del recurso de revisién
04769/INFOEM/IP/RR/2018, aprobada por el Pleno de este Instituto, en la décima

segunda sesion ordinaria del veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, para los efectos
legales conducentes.

- Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE[

-~ LI€; ADOLFO TELLEZ URIVE
PROYECTISTA B ADSCRITO A LA PONENCIA
DE LA COMISIONADA EVA ABAID YAPUR

-

v
C.cp Mn(y_h\ ier Martmez Cru? Comisionado. Para su conocimiento. a{,ﬁf"

V o
@]

Instituty de Transparencia, Acceso a la Informacion Pabliva y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y ? Municipios

Tels, (722) 226 1980 Lacla sin costa: DT 800 821 044 * v, infors STLOLRNY

Calle de Pino Sudves s/n actualivente
Carrelera Toluca « Intapan No, $i,
Col La Michoacana, C.P. 52166
Metuped, Hstado de México




VOTO DISIDENTE
RECURSO DE REVISION 04769/INFOEM/IP/RR/2018

7

%  Areaan 3 14 =i Bl ay
Pomatian v Oxles Doronvies dut Dulado e Winigs F Murlrilog

emitida por el Juzgado Tercero Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Ecatepec, México, de fecha 25 de octubre de 2018.

Se destaca que el solicitante refirié que, en el caso en particular, no eran aplicables las
causales de clasificacién de la informacién ni la elaboracién de versiones pﬁblicas; toda
vez, que el juicio de referencia derivé de una accién de dafio moral por la publicaciéon
de un libro, en donde se encontraban involucrados un periodista y el entonces
Gobernador del Estado de México. Asi, segtin su dicho, es de interés general el conocer
el contenido integro de la sentencia y estimé que la publicidad de la misma no causa
agravio a las partes ya que es del conocimiento general la [itis y los nombres de las

partes; asimismo, considerd que ambas partes se beneficiaran de la publicidad de la

resolucidén en comento.

Alrespecto, EL SUJETO OBLIGADO respondi al particular que, de conformidad con
lo expresado por la Directora | General de la Administracién de los Juzgados que
conocen en Materia Civil y Mercantil, el expediente 157/2018, radicado en el Juzgado
Tercero Civil de Psrir%era Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec, México, no ha
quedado firme; por lo que, fue clasificado como reservado por un plazo de cinco afios,
o bien, en taﬁto no cause estado, en la Sesidon Ordinaria del Comité de Transparenéid y

Acceso a la Informacién Publica del Poder Judicial del Estado de México nimero

12/2018.
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Inconforme con dicha respuesta, el hoy RECURRENTE interpuso el medio de defensa
de mérito, en el cual argumentd que el ejercicio periodistico tiene el caracter de publico;
asi como, las acciones de un servidor publico, en ejercicio de sus funciones; por lo que,

estimé que existe interés general de conocer el contenido integro de la sentencia.’

Posteriormente EL SUJETO OBLIGADO rindié su Informe Justificado, en el cual
reiter6 su respuesta y, ademas, manifesté que la sentencia soligitada no ha causado
ejecutoria, es decir, no ha quedado firme, pues en fechas nueve de octubre y trece de
noviembre del afio dos mil dieciocho, se interpuso recurso de apelacion, el cual se
encuentra siendo sustanciado ante el Tribunal de Alzada, érgano jurisdiccional que

puede revocar, modificar o confirmar dicha resolucion.

De igual forma, EL SUJETO OBLIGADO expresé que no se realizé la entrega de la
informacion requerida, pues representa un riesgo real, demostrable e identificable; ya
que, de acuerdo a lo establecido por el articulo 140, fracciones VI, VIII y X delaLey de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
el dar a conocer informacién de expedientes en proceso, no concluidos y que no han
quedado firmes supone el riesgo de que se afecte o vulnere la conduccién o los
derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales, afectando también la
administracién de justicia, la seguridad de las partes y de sus familias; asi como, la
cohduccién de los expedientes judiciales, al no existir una sentencia judicial que

resuelva definitivamente el fondo del asunto, decidiendo a quien le asiste el derecho

que se hace valer ante el érgano jurisdiccional.
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Derivado de lo anterior, la Ponencia Resolutora puso a disposicién del RECURRENTE
el Informe Justificado del SUJETO OBLIGADO, para que manifestara lo que a su
derecho conviniera; ya que estimé que se actualizaba la fraccién III del articulo 185 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Méki/co y
Municipios; sin embargo, EL RECURRENTE no realizé manifestacién alguna al

respecto.

Bajo ese contexto, la Ponencia Resolutora analizd la totalidad de constancias que
integraban en el expediente electrénico del SAIMEX y, previo al estudio del fondo del
asunto, determind que las razones o motivos de incénforr_nidad hechos valer por EL
RECURRENTE devenian parcialmente fundadas; por lo que, REVOCO la respuesta

del SUJETO OBLIGADO y ordend la entrega de la sentencia solicitada, en versién
publica.

Con base en lo anterior, la suscrita estima que las Consideraciones, que llevaron a la
Ponencia Resolutora a determinar que la sentencia de referencia debe ser publicada,
carecen de un sustento juridico valido, puesto que, de conformidad con el marco
normativo vigente en nuestra entidad, a la informacion solicitada le reviste el caracter
de clasificada, en sus dos vertientes; por un lado, se trata de informacién reservada al
derivar Zie un proceso jurisdiccional que atin no ha causado estado y, en un segundo
enfoque, se trata de informacién confidencial, por consistir en la posible resolucién de

una demanda civil entablada entre dos personas, en su calidad de particulares.
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Primeramente, es de destacarse que EL SUJETO OBLIGADO puntualmente refirié
que la sentencia solicitada deriva de un proceso jurisdiccional que no ha causado
estado, en atencién a que la parte demandada interpuso recurso de apelacién, el cual
se encuentra siendo sustanciado ante el Tribunal de Alzada y que, en consecu/en‘éia, la
publicidad de la misma supone el riesgo de que se afecte o vulnere la conduccién o los
derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales, afectando también la
administracién de justicia, la seguridad de las partes y de sus _f_arr;ilia's; asi como, la

conduccién de los expedientes judiciales.

Ast las cosas, para el caso que nos ocupa, el derecho'a la informacién en posesién de
las autoridades podrd restringirse excepcionalmente por causas especificas
contempladas en el catdlogo de hipdtesis previstas, entre ellas, que la informacién
solicitada corresponda a actuaciones, diligencias o constancias propias de un juicio o
un procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional, que se encuentre en

tramite y que la publicacién de las mismas vulnere la conduccién del expediente de

que se trate.

Bajo la dptica del (i)rincipio constitucional de maxima publicidad, en contraste con las
excepciones iegales aplicables al mismo, se deduce que el objetivo del supuesto juridico
que se actualiza, trasciende al eficaz mantenimiento de los procesos jurisdiccionales,
desde el ambito formal, con la integracién de un expediente que contenga la

documentacion relativa a los actos procesales y, desde el ambito material, con el

cumplimiento de las decisiones judiciales.
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Concluyendo de ello, la imposibilidad de remitir la informacién solicitada por ser

reservada hasta por cinco afios o en tanto dejen de subsistir las causales de la reserva.

Para mayor claridad de lo aducido, se debe establecer que, en el caso que nos dcupa,
EL SUJETO OBLIGADO emiti6 el Acuerdo del Comité de Transparencia, en términos
de lo sefialado en los articulos 91 y 140, fracciones VI, VIII y X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Mé%ico y Municipios,
con relacion en el numeral Vigésimo Noveno de los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién; asi. Cémo, para la Elaboracion de
Versiones Ptiblicas, en el que sustenté de manera fundada y motivada la reserva de la
informacién que se requirié; asimismo, preciséque la divulgacion de la informacidn
lesionaba el interés juridicamente protegido por la Ley y que el menoscabo o dafio que
puede producirse con la publicidad de la misma es mayor que el interés de conocerla;

ello, a través de la aplicacién de la prueba del dafio.

Por lo tanto, la suscrita estima que EL SUJETO OBLIGADO cumplié con las
formalidades que la ylegislacic’m establece para llevar a cabo la clasificacién como
reservada de la informacién, ademas de que es muy claro que dicha informacién
encuadra e'nﬁlas hipdtesis de reserva que enmarca la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Ahora bien, no pasa desapercibido del an4lisis de la suscrita que la Ponencia Resolutora

realiz6 un examen respecto de la prueba de interés publico, de la cual, segiin su Gptica,
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debia prevalecer el interés general de conocer la informacién sobre el dafio que pudiera

causar la divulgacién en comento.

Asf, la Ponencia Resolutora estim¢ que debia privilegiarse la publicidad de la sentencia,
en atencion a que las partes involucradas en el Juicio Ordinario Civil tienen una
proyeccion publica, ya que se trata de un periodista y de quien, en otro momento,

fungia como Gobernador de una Entidad Federativa.

Asimismo, la Ponencia Resolutora estimé que la publicidad de la sentencia era
procedente debido al “gran impacto medidtico” que ha provocado en la poblacion
mexicana; maxime, que otros entes gubernamentales se han pronunciado al respecto,
como es el caso de la Camara de Senadores de la LXIII Legislatura, a través de la

emision de una proposicién con punto de acuerdo.

Finalmente, la Ponencia Resolutora estimé que con la publicidad de la sentencia
solicitada se satisface el interés ptblico de valorar el desempefio, la eficiencia y la

eficacia del Juez en el caso que se analiza.

Ahora bien, iaese a lo manifestado en las consideraciones de la resolucion, no debe
perderse de vista que el Juicio Ordinario Civil no atiende a proyéccio'nes pﬁbliéas de
lag partes; sino que se trata de una controversia suscitada entre dos personas en su
calidad de particulares; no asi, como un periodista y un funcionario publico; situacién

que se abordarad a detalle en lineas posteriores, en lo que respecta al cardcter

[nstituto de Transparencia, Acceso a la Tnformacion Pablica y
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confidencial de la sentencia requerida.

Asimismo, es menester sefialar que la suscrita no considera procedente la apreciacion
que realiza la Ponencia Resolutora, respecto de que el impacto mediatico del asunto

sirva de base para publicitar informacién que por Ley tiene el caracter de reservada.

En un primer término, debido a que es necesario que se establezca de manera clara y
precisa que existe un interés general que se sobrepone a la clasificacién de la

informacién; situacion que segtin la Ponencia Resolutora queda de manifiesto por la

supuesta preocupacién de entes gubernamentales.

Sin embargo, del andlisis a la normativa que rige las proposiciones con punto de
acuerdo que emite el Senado de la Reptblica, se advirtié que el articulo 276, numeral 1
de su Reglamento establece que las y los senadores; asi como, los grupos
parlamentarios pueden pregentér proposiciones con punto de acuerdo con el objeto de
atender asuntos que no, constituyen iniciativas de ley o decretos. Entendiéndose por

proposicion con punto de acuerdo a toda peticién o declaracién formal que el Pleno

del Senado de la Republica realiza para asumir una postura institucional, respecto a

asuntos de diversas indoles y sin cardcter vinculante.

Inslituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica v
Proteccidn de Dhates Personales del Bstady de M y Muni¢ipios

s
Tels. {722) 22619 80 * Lada sincostog LA 821 0041 ™ wsvw infoeia, o ma /é -
e
Calle de T Sudres </reoctuadiseite (.,/
Carretery Toluea - Ixtopan No. 111, e
Col. La Michoacana, C.P. 52166

Metepog, Esteco de Méaico Paglna 8de15



VOTO DISIDENTE
RECURSO DE REVISION 04769/INFOEM/IP/RR/2018

sl o de Tramvjmenncis, Aziaac s I3 ntornuslén FalMzay
(rrataecion e alaw Faroanales del Felads ia M21Ica y Humisipiag

Dicho lo anterior, la suscrita advierte que la proposicién a que hace referencia la
Ponencia Resolutora en el Considerando de Estudio! y que sirve de base para
ejemplificar el “gran impacto medidtico” que sustenta parte de la prueba de interés
publico de entregar informacién clasificada, no consistié en una postura institu¢ional

del Senado de la Reptiblica, puesto que la misma fue desechada por la Mesa Directiva

el dia 18 de octubre de 2018.

Asi, si bien es cierto, que existieron diversos pronunciamientos relativos al Juicio
Ordinario Civil materia de analisis, en medios periodisticos y a través de diversos
actores politicos; también lo es, que esto no es suficiénte para inobservar lo dispuesto
en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, en lo que refiere a las causales de reserva de la informacion; maxime, que
el argumento realizado por la Ponencia Resolutora, inherente a que incluso el Poder

Legislativo Federal, a través de su Cédmara Alta se pronuncié al respecto resultd

infundado.

Por cuanto hace a las consideraciones que realiza la Ponencia Resolutora respecto de
que la publicidad de la sentencia obedece a satisfacer el interés publico de valorar el
desempefio, fla eficiencia y la eficacia del Juez que emitié la résolucién? la suSérita
destaca ,que; tal y como, lo manifesté EL SUJETO OBLIGADO la resolucién en

comento se encuentra en tramite por el Tribunal de Alzada, derivado de un Recurso de

! Pp. 26 a28,
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Apelacion; por lo tanto, serd este érgano jurisdiccional quien revoque, modifique o
confirme dicha resolucién. En consecuencia, se reitera que dichas consideraciones no
pueden ser suficientes para inobservar lo estipulado en la legislacién sustantiva al no

demostrar un interés publico que sobrepase el dafio que se pueda ocasionar con la

divulgacion de la informacidn.

Por lo tanto, la Ponencia Resolutora debié dar cumplimiento a los principios de certeza

juridica y maxima publicidad que establecen los articulos de la Ley Sustantiva, que se

trascriben a continuacién:

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion publica es la prerrogativa
de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar
informacidn puiblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es piiblica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente
Ley y demis disposiciones de la materia, privilegiando el principio de méxima
publicidad de la informacion. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente
como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos
de las causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad,
precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 9. El Instituto deberd regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes
principios:
L. Certeza: Principio que otorga seguridad y certidumbre juridica a los
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particulares, en virtud de que permite conocer si las acciones del Instituto
son apegadas a derecho y garantiza que los procedimientos sean completamente
verificables, fidedignos y confiables;

VIII. Objetividad: Obligacién del Instituto de ajustar su actuacién a los
presupuestos de ley que deben ser aplicados al analizar el caso en concreto

y resolver todos los hechos, prescindiendo de las consideraciones y criterios
personales;

”

Ahora bien, la suscrita también estima que las determinaciones de la Ponencia
Resolutora no atienden a los principios constitucionales de la debida fundamentacién
y motivacion; por lo que, es toral sefialar que el maximo tribunal del pais ha establecido

jurisprudencia respecto a qué debe entenderse por dichos conceptos, en los siguientes

términos:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable
al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a, concluir que el caso particular encuadra en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento...” (Sic)

De tal manera que, en un acto de autoridad, se surte la debida fundamentacién cuando
se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacién cuando se
expresan las )razones, motivos o circunstancias que tomé en cuenta la autoridad para
adecuar el hecho a los fundamentos de derecho, sirviendo de sustento la diversa
jurisprudencia dictada por el Poder Judicial de la Federacién que sostiene que la
finalidad de la fundamentacién o motivacién es la de explicar, justificar, posibilitar la

defensa y comunicar la decisién de la autoridad; tal y como, se muestra a continuacién:
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"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la’
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa.
Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma
pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad
del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es vdlido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar
la decisién a efecto de que se considere debidamente fuﬁdado y motivado, exponiendo
los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion
de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién. ”(Sic)

Por lo cual, la fundamentacién y motivacién implica que en el acto de autoridad,
ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables, debe de explicarse claramente
por qué, a través de la utilizacion de la norma, se emitié el acto. De este modo, la
persona que se siente afectada pueda impugnar la decision, permitiéndole una real y

auténtica defensa. Situacién que en la especie no acontecié.

Ahora bien, es de suma importancia resaltar que la informacién solicitada, ademés del

caracter de reservada, debe ser clasificada como confidencial por su propia y especial

naturaleza.
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Primeramente, no se omite sefialar que dentro de los expedientes judiciales existen
datos personales que deben ser considerados como confidenciales; tan es asi, que si
bien es cierto las sentencias definitivas son ptiblicas por disposicién expresa de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; también lo es, que dicha publicacién debe realizarse en versic')ﬁ publica,

precisamente en atencion a los datos personales en ellas inmersos.

Ahora bien, més importante atin, es resaltar que la solicitud de origen consiste en
informacion que por mandato de Ley debe clasificarse como confidencial, en atencién
a que versa en un Juicio Ordinario Civil que busca dirimir una controversia entre dos

particulares; asi, se destaca que en el proceso jurisdiccional lo que se busca esclarecer

es si existid un dafio moral a una persona.

En esa virtud, la suscrita destaca que por dafto moral debe entenderse la alteracion

profunda que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,

reputacion, vida privada, configuracién y aspectos fisicos, o bien, en la consideracién

que de si misma tienen los demds, producida por un hecho ilicito?. Con base en lo

anterior, es claro que las partes dentro del juicio de referencia ejercen sus derechos de

acceso a la justicia, en su calidad de particulares; puesto que, la pretensién consiste en

7

? En atencidn a lo dispuesto por la Tesis Jurisprudencial ntmero 1.30.C, J/71 (9a.), publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion bajo el ntimero de registro 1604257, bajo el rubro: DANO MORAL. ES LA ALTERACION
PROFUNDA QUE SUFRE UNA PERSONA EN SUS SENTIMIENTOS, AFECTOS, CREENCIAS, DECORO,

HONOR, REPUTACION, VIDA PRIVADA, CONFIGURACION Y ASPECTOS FISICOS, O BIEN, EN LA
CONSIDERACION QUE DE SI MISMA TIENEN LOS DEMAS, PRODUCIDA POR HECHO ILICITO.
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determinar o no un supuesto dafio moral que afecta directa e intimamente a una

persona en particular; sin importar si ésta se trata de un funcionario publico o si la

resolucion afecta a un periodista.

Ahora bien, no se omite sefialar que, en este caso en particular, la solicitud de origen
busca que un particular se allegue de informacién especifica de una persona
perfectamente identificada; por lo que, a juicio de la suscrita se estd ante informacién
privada. Lo anterior, con fundamento en el articulo 143, fraccién I de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

precepto legal que a la letra dice:

“Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacién confidencial, la
clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

L. Se refiera a la informacion privada y los datos personales concernientes a
una persona fisica o juridico colectiva identificada o identificable...” (Sic)

Asimismo, la suscrita observa que la informacién solicitada atiende a una controversia
entre particulares, que no se relaciona con el destino y ejercicio de recursos ptiblicos o
la realizacion de actos de autoridad; por lo que, no puede considerarse como
informaciény de algin Sujeto Obligado que deba transparentar sus acciones, en
términos de lo dispuesto por los articulos 3, fraccion XLI, 7 y 23, fraccion X de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y

Municipios.
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En ese tenor, se reitera que la solicitud del hoy RECURRENTE consiste en informacién
de un conflicto en materia civil que tiene el carécter de informacién privada y que s6lo
le atafie a sus titulares y que, aun cuando se ordenara la entrega en versién publica,
como aduce la Ponencia Resolutora, serfa imposible desvincular a las partes’de la

informacion, en atencién a que, de origen la solicitud versa en informacién en

particular de un ciudadano.

Consecuentemente, la que suscribe emite VOTO DISIDENTE pues se estima que las
razones o motivos de inconformidad hechos valer por EL RECURRENTE devenian
infundados y, en consecuencia, lo procedente era CONFIRMAR la respuesta del
SUJETO OBLIGADO; en atencién, a que: en un primer término, se trata de
informacion clasificada como reservada, en términos del articulo 140, fracciones VI,
VIl y X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de
México y Municipios; la prueba de interés publico no se encuentra debidamente
fundada ni motivada; la multicitada informacién requerida tiene datos personales
susceptibles de ser clasificados como confidenciales y, ademas, de origen le reviste el
caracter de confidencial, derivado de que se trata de un proceso jurisdiccional

entablado entre dos personas, en su calidad de particulares.

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA
(RUBRICA)

Esta hoja corresponde al voto disidente emitido en el 1'eq‘ rjsé’??mvisién O4769f]NFOEMHP{RRQDlS,
ﬁ(flt' LK] (@)

aprobado el veintiséis de marzo de dos mil diecinueve.
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