Recurso de Revision N°: 001245/INFOEM/IP/RR/2018 'y

acumulados.
Recurrente:
Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del Valle de
Toluca
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a trece de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS los expedientes electronicos formados con motivo de los recursos de revision

nameros 01245/INFOEM/IP/RR/2018, 01246/INFOEM/IP/RR/2018,
01250/INFOEM/IP/RR/2018, 01251/INFOEM/IP/RR/2018,
01252/INFOEM/IP/RR/2018, 01253/INFOEM/IP/RR/2018,
01254/INFOEM/IP/RR/2018, 01255/INFOEM/IP/RR/2018,

01256/INFOEM/IP/RR/2018 y 01257/ INFOEM/IP/RR/2018, interpuestos por el C.
en lo sucesivo el Recurrente, en contra de las respuestas de la
Universidad Politécnica del Valle de Toluca, en lo subsecuente el Sujeto Obligado,

se procede a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO

PRIMERO. De las Solicitudes de Informacion.

Con fecha dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, el Recurrente, presento a través
del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (en lo subsecuente SAIMEX) ante

el Sujeto Obligado, diversas solicitudes de acceso a la informacién publica,

Pagina 1 de 28



Recurso de Revision N°: 01245/INFOEM/IP/RR/2018 y

acumulados.
Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del Valle de
Toluca
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

registradas  bajo los numeros de expediente  00048/UPVT/IP/2018,
00049/UPVT/IP/2018, 00050/UPVT/IP/2018, 00051/UPVT/IP/2018,
00052/UPVT/IP/2018, 00053/UPVT/IP/2018, 00054/UPVT/IP/2018,
00055/UPVT/IP/2018, 00056/UPVT/IP/2018 y 00057/UPVT/IP/2018, mediante las

cuales solicité informacion en el tenor siguiente:

Solicitud de informacion 00056/UPVT/IP/2018.

“Carpeta de la decima reunion, sesion o junta de mejora regulatoria” [Sic]

Solicitud de informacién 00057/UPVT/IP/2018.

“Carpeta de la octava reunion, sesién o junta de mejora requlatoria” [Sic]
Solicitud de informacion 00055/UPVT/IP/2018.

“Carpeta de la novena reunion, sesion o junta de mejora regulatoria” [Sic]
Solicitud de informacién 00054/UPVT/IP/2018.

“Carpeta de la séptima reunion, sesion o junta de mejora regulatoria” [Sic]
Solicitud de informacién 00053/UPVT/IP/2018.

“Carpeta de la sexta reunion, sesion o junta de mejora regulatoria” [Sic]
Solicitud de informacién 00052/UPVT/IP/2018.

“Carpeta de la quinta reunion, sesion o junta de mejora regulatoria” [Sic]
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Solicitud de informacion 00051/UPVT/IP/2018.

“Carpeta de la cuarta reunion, sesion o junta de mejora requlatoria” [Sic]
Solicitud de informacién 00050/UPVT/IP/2018.

“Carpeta de la tercera reunion, sesion o junta de mejora regulatoria” [Sic]
Solicitud de informacion 00049/UPVT/IP/2018.

“Carpeta de la sequnda reunion, sesion o junta de mejora requlatoria” [Sic]
Solicitud de informacion 00048/UPVT/IP/2018.

“Carpeta de la primera reunion, sesion o junta de mejora regulatoria” [Sic]

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX, en ambos casos.

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que el Sujeto Obligado en fecha
treinta de abril del presente afio, dio contestacion a todas las solicitudes de informacion

referidas en los términos siguientes:

“Metepec, México a 30 de Abril de 2018
Nombre del solicitante:

Folio de la solicitud: 00056/UPVT/IP/2018
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En atencion a las solicitudes de informacion publica registradas con el numero de
folio  00048/UPV'T/IP/2018, 00049/UPVT/IP/2018, 00050/UPVT/IP/2018,
00051/UPVT/IP/2018, 00052/UPVT/IP/2018, 00053/UPVT/IP/2018,
00054/UPV'T/IP/2018, 00055/UPV'T/IP/2018, 00056/UPV'T/IP/2018,
00057/UPVT/IP/2018, que realizo el 22 de marzo del aiio en curso, sirvase
encontrar en archivo adjunto copia digitalizada en formato pdf del oficio emitido
por el Servidor publico habilitado, de la Direccion de Planeacion y Vinculacion, en
los cuales se detalla lo referente a sus solicitudes de informacion. Se hace de su
conocimiento el término de quince dias para interponer el recurso de revision que
se sefiala en los articulos 176,177 y 178 de la Ley de la materia, en caso de considerar
que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

ATENTAMENTE
LIC. GABRIELA AVILES OLIVARES
Responsable de la Unidad de Transparencia
Universidad Politécnica del Valle de Toluca”
Adjuntando a su respuesta los archivos electronicos denominados “Oficio de

Respuesta.pdf” y “Oficio 178 SAIMEX (2).pdf “, 1os cuales constan en lo siguiente:

Archivo “Oficio de Respuesta.pdf”

Pagina 4 de 28


http://www.saimex.org.mx/saimex/solicitud/downloadAttach/527645.page
http://www.saimex.org.mx/saimex/solicitud/downloadAttach/527645.page
http://www.saimex.org.mx/saimex/solicitud/downloadAttach/527644.page
http://www.saimex.org.mx/saimex/solicitud/downloadAttach/527645.page

Recurso de Revision N°: 01245/INFOEM/IP/RR/2018 y

acumulados.
Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del Valle de
Toluca
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez
fFJE‘J"'I:i DEL Eﬁm e TOMIEn QM&

ESTADO DE MEXICO
~2018, Aho del Bicentenario del Natalicio de Ignacio Ramirez Calzada, El Nigromante”,

Oficio Num.: 205BL16001/439/2018
Almoloya de Juarez, Estado de México,
a 30 de abril del 2018

SOLICITANTE DE LA INFORMACION
PRESENTE.

De conformidad con los articulos 1,2,3, fracciones XLIV,4,12,16,23 fraccion V,24
fraccién XI y Gltimo parrafo, 50,51, 53 fracciones II,IV,V y VI de la Ley de Transparencia y
acceso a la informacion pablica del Estado de México y Municipios, me permito comentar
a usted lo siguiente:

En atencion a las solicitudes de informacion plblica registradas con el numero de
folio 00048/UPVT/IP/2018, 00049/UPVT/IP/2018, 00050/UPVT/IP/2018,
00051/UPVT/IP/2018, 00052/UPVT/IP/2018, 00053/UPVT/IP/2018, D0054/UPVT/IP/2018,
00055/UPVT/IP/2018, 00056/UPVT/IP/2018, 00057/UPVTIIP/2018, que realizd el 22 de
marzo del afic en curso, sirvase encontrar en archive adjunto copia digitalizada en
formato pdf del oficio emitido por el Servidor publico habilitado, de la Direccién de
Planeacién y Vinculacién, en los cuales se detalla lo referente a sus soliciudes de
informacion.

Se hace de su conocimiento el término de quince dias para interpener el recurso de
revision que se sefiala en los articulos 176,177 y 178 de la Le¥ 9‘3 la m%terla, en caso de
considerar que la respuesta es desfavorable a su solittifd™ ’

G DEL

f
",-j‘l'v-\d.
ey

SECRETARIA DE EDUCACION
SUBSECRETARIA DE EDUCACION MEDIA SUPERIOR Y SUPERIOR
UNIVERSIDAD POLITECNICA DEL VALLE DE TOLUCA

-Almoloya de Juarez, Santiaguito Tialcilalcali, C. P. 50804, Almoloya de Judrez, Estado de México.
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Archivo “Oficio 178 SAIMEX (2).pdf “

GOBJERNO DEL UNT |EDOAAVEX

ESTADO DE MEXICO sy | Oacucima A RN PR

"2018. Ano del Bicentenario del Natakicio de Ignacio Ramirez Calzada, El Nigromante",

Oficio Nam.: 205BL.16000/178/2018
Almoloya de Juarez, Estado de México,
a 25 de abril del 2018

LICENCIADA EN DERECHO
GABRIELA AVILES OLIVARES

JEFA DEL DEPARTAMENTO DE INFORMACION, PLANEACION,
PROGRAMACION Y EVALUACION Y

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRASNPARENCIA

Con fundamento en el articulo 59 fracciones |, Il y VI de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; con respecto a las
solicitudes de informacién registradas con los folios nimeros y que solicita la siguiente
informacion a esta Direccién de Planeacion y Vinculacién: 00048/UPVT/IP/2018, en la
que solicita “Carpeta de la primera reunion, sesion o junta de mejora reguiatoria.”;
00049/UPVT/IP/2018, en la que solicita “Carpeta de /a segunda reunidn, sesién o junta de
mejora regulatoria; 00050/UPVT/IP/2018, en la que solicita “Carpeta de la tercera reunion,
sesién o junta de mejora regulfatoria.”; 00051/UPVT/IP/2018, en la que solicita “Carpeta
de la cuarta reunion, sesion o junta de mejora regulatoria; 00052/UPVT/IP/2018, en la que
solicita “Carpeta de la quinta reunién, sesion o junta de mejora regulatoria.”;
00053/UPVT/IP/2018, en la que solicita “Carpeta de la sexta reunion, sesién o junta de
mejora regulatoria.”; 00054/UPVT/IP/2018, en la que solicita “Carpeta de la séptima
reunion, sesion o junta de mejora regulatoria.”; 00055/UPVT/IP/2018, en la que solicita
“Carpeta de Ila novena reunion, sesion o junta de mejora regulatoria”;
00056/UPVT/IP/2018, en la que solicita “Carpeta de la decima reunidn, sesion o junta de
mejora regulatoria.”; 00057/UPVT/IP/2018, en la que solicita “Carpeta de la octava
reunion, sesion o junta de mejora regulfatoria.”; las cuales fueron ingresadas en el Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) el 22 de marzo del afio 2018; una vez
analizado los requerimientos, se atiende de manera puntual las solicitudes como se
indican a continuacion:

Conforme al articulo 12 de la Ley citada, los sujetos obligados sélo proporcionaran la
informacion publica que se le requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que
esta se encuentra. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no
estaran obligados a generarla, resumirla, efectuar célculos o practicar investigaciones.

Asi mismo de conformidad el articulo séptimo de los “Lineamientos para la operacion y
funcionamiento del Comité Interno de Mejora Regulatoria de la Universidad Politécnica
del Valle de Toluca”, que establece:

-

Subsecretaria de Educacion Media Superior y Superior
Direccion General de Educacién Superior
Universidad Politécnica del Valle de Toluca
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@GOB!ERNODEL m |EDOA§EX

ESTADO DE MEXICO g SO DA P T T R

"2018. Ao del Bicentenario del Natalicio de ignacio Ramirez Calzada, E| Nigromante”,

“Son funciones def Secretario Técnico y/o Enlace de Mejora Regulatoria:

- Convocar a los integrantes, responsables e invitados del Comité Interno de la
Universidad, haciéndoles llegar el orden del dfa y la informacién relativa a los
asuntos a tratar;”

De acuerdo a la atribuciéon antes mencionada, no se establecen elementos en el cual este
sujeto obligado, deba contar con la informacién en medio electrénico de las carpetas del
Comité Interno de Mejora Regulatoria de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca,
por lo que esta unidad administrativa solo cuenta con las carpetas fisicas; asimismo,
dicha informacién, no es considerada como informacion publica de oficio conforme a los
establecido en el articulo 92 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios y en términos de los LINEAMIENTOS
TECNICOS GENERALES PARA LA PUBLICACION, HOMOLOGACION Y
ESTANDARIZACION DE LA INFORMACION DE LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN
EL TiTULO QUINTO Y EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 31 DE LA LEY GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, QUE DEBEN DE
DIFUNDIR LOS SUJETOS OBLIGADOS EN LOS PORTALES DE INTERNET Y EN LA
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, que se deba tener disponible en medio
electrénico, de manera permanente y actualizada para los particulares.

Por lo anterior, en esta unidad administrativa cuenta con las carpetas fisicas de la
Primera a la Décima Sesiéon Ordinaria del Comité Interno de Mejora Regulatoria de la
Universidad Politécnica del Valle de Toluca, las cuales constan en su totalidad de 461
fojas; con lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 18 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, para hacer entrega de dicha
informacion se solicita la acumulacion de fas solicitudes con numero de folio:
00048/UPVT/IP/2018, 00049/UPVT/IP/2018, 00050/UPVT/IP/2018, 00051/UPVT/IP/2018,
00052/UPVT/IP/2018, 00053/UPVT/iIP/2018, 00054/UPVT/IP/2018, 00055/UPVT/IP/2018,
00056/UPVT/IP/2018 y 00057/UPVT/IP/2018, toda vez que es el mismo solicitante y el
mismo asunto; asimismo, no se encuentra previamente digitalizada, ya que no esta
dentro de las obligaciones de este sujeto obligado; derivado de lo anterior, solicito con
fundamento en los articulos 9 fraccion lll, 17, 165,174 y 175 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, 4.22 del Reglamento
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y
Municipios; asi como el articulo 73 fraccion Vi del Cédigo Financiero del Estado de
México, realice el pago por la cantidad de $ 276.60 { Doscientos Setenta y Seis pesos
6/100 M.N.), esto en razén de que el costo es de $ 0.60 (sesenta centavos), por el
escaneo y digitalizacién de cada hoja relativa a las carpetas de trabajo fisicas de la
Primera a la Décima Sesion Ordinaria del Comité Interno de Mejora Regulatoria de la
Universidad Politécnica del Valle de Toluca, con la finalidad de que sean entregadas via
electronica a través del SAIMEX. Para lo cual debera acudir al Departamento de Recursos
Financieros de esta Universidad, ubicado en el Edificic de Docencia “A” de la Universidad
Politécnica del Valle de Toluca, con domicilio Km 5.6 Carretera Toluca-Almoloya de

Subsecretaria de Educacion Media Superior y Superior
Direccion General de Educacidon Superior
Universidad Folitecnica del Valle de Toluca

Pagina 7 de 28



Recurso de Revision N°: 01245/INFOEM/IP/RR/2018 y

acumulados.
Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del Valle de
Toluca
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

GOBIERNO DEL UPYT I EDOAAEX
@ ESTADO DE MEXICO RUIRAEE. | orcsmworees o s, wcraion sesowes.
2018. Afo del Bicentenario del Natalicio de Ignacio Ramirez Calzada, El Nigromante™.
Juarez, Santiaguito Tlalcilalcali, C.P. 50904, Almoloya de Juérez, Estado de México, en
un horario de 9:00 a 18:00 hrs., de lunes a viemes en dias habiles para obtener &l recibo
de ingresos por los derechos de acceso a la informacién antes citada.

Asi mismo, le informo que no es posible que el peticionario que ingresa al Portal de
servicios al contribuyente (https://sfpya.edomexico.acb.mx/recaudacion/) *
pueda descargar el recibo de pago por los derechos de acceso a la informacion por
concepto escaneo y digitalizacion, toda vez que el coste no corresponde conforme lo
que marca el Cédigo Financiero del Estado de México por la cantidad de $0.80 (sesenta
centavos), sino marca $1.00 (un peso), como se puede apreciar en la siguiente imagen:

Es por ello que debera acudir a las instalaciones de la Universidad Politécnica del Valle
de Toluca, para que tramite el recibo y pago correspondiente.

Por lo que una vez que acredita el pago correspondiente, los términos y plazos para que
los sujetos obligados cumplan con las obligaciones correspondientes, se contaran a
partir del dia en que se acredite debidamente el pago, ante las unidades de
informacién, de conformidad con el articulo 4.22 del Reglamento de la Ley citada; y
entregar la informacion en la forma solicitada.

Sin otro particular, reciba cordial saludo.

DIRECTOR DE P \GIGN'Y V)

C.c.p.- Dra. en E. Slivia Cristina Manzur Quirega, Reciera dé la UPV]
L..C. Alfredo Rodriguez Pérez, Director de inistracién y Firanzas’
L.CP.y AP. Alberto Santamarfa Ramirez, Contralor int

Archivo
JCOoL

Subsecretaria de Educacién Media Superior y Superior
Direccion General de Educacion Superior
Universidad Politécnica del Valle de Toluca
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TERCERO. De los recursos de revision.

Inconforme con las respuestas notificadas por el sujeto obligado, en fecha dos de mayo
de dos mil dieciocho, el Recurrente interpuso recursos de revisidn los cuales fueron
registrados en el SAIMEX con los expedientes numeros 01245/INFOEM/IP/RR/2018
(para la solicitud 00056/UPVT/IP/2018), 01246/INFOEM/IP/RR/2018 (para la solicitud
00057/UPVT/IP/2018), 01250/INFOEM/IP/RR/2018 (para la solicitud
00055/UPVT/IP/2018), 01251/INFOEM/IP/RR/2018 (para la solicitud
00054/UPVT/IP/2018), 01252/INFOEM/IP/RR/2018 (para la solicitud
00053/UPVT/IP/2018), 01253/INFOEM/IP/RR/2018 (para la solicitud
00052/UPVT/IP/2018), 01254/INFOEM/IP/RR/2018 (para la solicitud
00051/UPVT/IP/2018), 01255/INFOEM/IP/RR/2018 (para la solicitud
00050/UPVT/1P/2018), 01256/INFOEM/IP/RR/2018 (para la solicitud
00049/UPVT/IP/2018) 'y  01257/INFOEM/IP/RR/2018 (para la  solicitud

00048/UPVT/IP/2018), en los cuales arguye, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

01245/INFOEM/IP/RR/2018

“no dan informacién” [Sic]

01246/INFOEM/IP/RR/2018

“no dan informacion” [Sic]

Pagina 9 de 28



Recurso de Revision N°: 01245/INFOEM/IP/RR/2018 y

acumulados.
Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del Valle de
Toluca
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

01250/INFOEM/IP/RR/2018

“No se piden todas las carpetas en 1 solo archivo” [Sic]

01251/INFOEM/IP/RR/2018

“La respuesta” [Sic]

01252/INFOEM/IP/RR/2018

“sus argumentos” [Sic]

01253/INFOEM/IP/RR/2018

“sus argumentos” [Sic]

01254/INFOEM/IP/RR/2018

“su respuesta” [Sic]

01255/INFOEM/IP/RR/2018

“su respuesta” [Sic]

01256/INFOEM/IP/RR/2018

“su respuesta” [Sic]

01257/INFOEM/IP/RR/2018
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“sus arqumentos” [Sic]

Las Razones o Motivos de Inconformidad para todas las solicitudes de informacion
fue lo siguiente:

“violan los derechos del solicitante, porque cobran si se pide por saimex, ladrones”

[Sic]

CUARTO. Del turno de los recursos de revision.

Los medios de impugnacion fueron turnados a los Comisionados Zulema Martinez
Sanchez, Eva Abaid Yapur, José Guadalupe Luna Hernandez y Javier Martinez Cruz
en términos del ardbigo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, mismos que, en fecha ocho
de mayo de dos mil dieciocho, se admitieron en la via interpuesta, poniendo los
expedientes a disposicion de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias,
manifestaran lo que a su derecho corresponda a efecto de ofrecer pruebas, informe
justificado y presentar alegatos, con fundamento en el articulo 185 fracciones I, Il y IV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

QUINTO. De la acumulacion.

Péagina 11 de 28



Recurso de Revision N°: 01245/INFOEM/IP/RR/2018 y

acumulados.
Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del Valle de
Toluca
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Posteriormente por acuerdo del Pleno del Instituto, en la Décimo Séptima Sesion de
Pleno de fecha nueve de mayo de la presente anualidad, se determin6 acumular los
recursos de revision en estudio, ya que existe identidad del solicitante, del Sujeto

Obligado y similitud de causas y objeto de solicitud.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de México y Municipios,
y con el articulo 18 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México, los cuales establecen respectivamente:

“Articulo 195. En la tramitacion del recurso de revision se aplicarin
supletoriamente las disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.”

“Articulo 18.- La autoridad administrativa o el Tribunal acordarin la
acumulacion de los expedientes del procedimiento y proceso administrativo que
ante ellos se sigan, de oficio o a peticion de parte, cuando las partes o los actos
administrativos sean iguales, se trate de actos conexos o resulte
conveniente el tramite unificado de los asuntos, para evitar la emision de
resoluciones contradictorias. La misma regla se aplicard, en lo conducente, para la

separacion de los expedientes.”

SEXTO. De la etapa de instruccion.

Una vez transcurrido el término legal referido, de las constancias que obran en el
SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado, en fecha diecisiete de mayo de dos mil

dieciocho, presento sus informes justificados, mismos que en términos de la fracciéon
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III del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, no se pusieron a la vista del Recurrente por no

modificar el sentido de su respuesta.

Por su parte el Recurrente omitié presentar alegatos, pruebas o manifestacion alguna.

Asi, en fecha dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, mediante los respectivos
acuerdos de la Comisionada Zulema Martinez Sdnchez, una vez transcurrido el plazo
otorgado a las partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran
pruebas que estimaran convenientes y rindieran alegatos, se decretd el cierre de
instruccion, en términos del articulo 185 Fraccion VI de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver
los presentes recursos de revision, de conformidad con los articulos: 6, fraccion IV de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo,
vigésimo primero y vigésimo segundo, fraccién IV de la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccion 1I, 13, 29, 36 fracciones II y 111, 176,
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178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV, 11y
14 fraccion I del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revision.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios vigente y serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electronico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informaciéon publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de acceso a la informacion y de los medios de impugnacion de la
materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad, los cuales deben
estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y

objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en correlacion con la

seguridad juridica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

De lo anterior, el estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las
partes o que se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de andlisis previo
al estudio de fondo del asunto, ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre
el inicio o tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas atin
que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su
estudio y resolucién cuando una vez admitido el recurso de revision, se advierta una
causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision sin estudiar el
fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho
de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines!.

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estindares que

pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por reqular causas de improcedencia y

sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de

que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si
legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd,
en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de
su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una
eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto con el orden juridico,
no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
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Asi las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni
advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al andlisis del asunto en los

siguientes términos.

CUARTO. Estudio y resolucion del asunto.

Ahora bien, se procede al andlisis del presente recurso, asi como al contenido integro
de las actuaciones que obran en el expediente electronico, para asi estar en posibilidad
este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando
en consideracion los elementos aportados por las partes y apegandose en todo
momento al principio de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucion
Federal, Local y demads leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el

articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

Como se enunci6 en los antecedentes de la presente resolucion, los requerimientos
consisten en la informacion contenida en las carpetas de la primera a la décima

reunion, sesion o junta de mejora regulatoria.

tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1,
pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como
violados dentro del juicio de garantias.
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Asi, como lo menciona el Sujeto Obligado en su respuesta emitida a través del archivo
denominado “Oficio 178 SAIMEX (2).pdf”, “... esta unidad administrativa cuenta con las
carpetas de la Primera a la Décima Sesion Ordinaria del Comité Interno de Mejora Regulatoria
de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca...”; de este modo, el Sujeto Obligado
asume generar, poseer y administrar la informacién solicitada; por consiguiente, a
nada practico nos conduciria el estudio de la naturaleza juridica de la informacion
solicitada, ya que este estudio tiene por objeto determinar si el Sujeto Obligado la

genera, posee o administra y como ya se dijo, éste asume poseerla.

No obstante, en el mismo archivo de respuesta mencionado en el parrafo anterior, el
Sujeto Obligado menciond que con fundamento en el articulo 92 de la Ley de
Transparencia y Accesos a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios
asi como en los Lineamientos Técnicos Generales para la Publicacion, Homologacion
y Estandarizacion de la Informacion de las Obligaciones Establecidas en el Titulo
Quinto y en la Fraccion IV del Articulo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, que deben de Difundir los Sujetos Obligados en los Portales
de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, la informacion solicitada no
es considerada informacién publica de oficio que se deba tener disponible en medio
electronico de manera permanente y actualizada para los particulares; por ello,
condiciono el acceso a la informacion solicitada porque dijo que las carpetas fisicas
constan en su totalidad de 461 fojas mismas que no se tienen digitalizadas, de ahi que
con fundamento en los articulo 9, fraccion III, 17, 165, 174 y 175 de la Ley de

Transparencia Local, 4.22 de su Reglamento y 73, fraccion VI del Codigo Financiero
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del Estado de México, considero requerir al Recurrente realizar previamente el pago
de $0.60 (sesenta centavos) por hoja digitalizada, es decir $276.60 (Doscientos Setenta
y Seis pesos 60/100 M.N.) por el total de las carpetas digitalizadas, exponiendo para tal
efecto los mecanismo para efectuar el referido pago; de este modo, dijo el Sujeto

Obligado estar en posibilidad de entregar la informacion solicitada.

Por lo anterior, el Recurrente interpuso el presente recurso de revision, exponiendo
como actos impugnados que “no dan informacion”, “No se piden todas las carpetas en 1
solo archivo”, “La respuesta” y “sus argumentos”; argumentado para tal efecto en las
razones o motivos de inconformidad que la respuesta del Sujeto Obligado viola sus

derechos al cobrar, ya que se pide por SAIMEX.

De este modo, el objeto de estudio de la presente resolucidon consiste en determinar si
es factible condicionar la entrega de la informacion solicitada por tener que

digitalizarse.

Para iniciar hay que dejar claro que el Sujeto Obligado dijo que la informacion
solicitada solo la posee fisicamente, asi mismo, el Recurrente solicit6 la informacion a
través del SAIMEX, por lo que al ser éste un portal de internet, debe quedar claro que
las mencionadas carpetas deben estar digitalizadas para poder ser proporcionadas al

Recurrente en la via solicitada.

De este modo, el articulo 175 de la Ley de Transparencia local dice que “La informacion
que en términos de Ley deban publicar de manera obligatoria los sujetos obligados, o deba ser

generada de manera electronica, segun lo dispongan las disposiciones legales o administrativas
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no podra tener ningtin costo...”, lo que se encuentra relacionado con lo estipulado en el
articulo 92 de la misma ley el cual dice que, “Los sujetos obligados deberdn poner a
disposicion del publico de manera permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y

entendible, en los respectivos medios electronicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones,

funciones u objeto social, segiin corresponda, la informacién, por lo menos, de los temas,
documentos y politicas que a continuacion se sefialan...” (énfasis ariadido) por lo anterior
debe entenderse que existen obligaciones en materia de transparencia comunes que
deben digitalizarse y ponerse a disposicion de publico y de los solicitantes sin costo
alguno; dichas obligaciones se encuentran mencionadas en el dispositivo legal
referido; asimismo, en los articulos del 94 al 102 se especifica informacién que
determinados Sujetos Obligados también deben poner a disposicion del publico;
siendo asi, de un analisis pormenorizado de los dispositivos legales mencionados, no
se concluye que exista fuente obligacional que constrifia al Sujeto Obligado a poseer

la informacion solicitada en forma digital.

Por lo anterior, le asiste la razén a Sujeto Obligado al referir que no existe obligacion
en materia de transparencia que lo obligue a poseer la informacion solicitada en medio
electrénico; en consecuencia, se procede al estudio de verificar si en efecto, el pago

para digitalizar la informacion solicitada es legalmente aplicable al caso.

Al respecto, conviene al caso concreto traer a contexto el contenido de los siguientes
dispositivos legales de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios:
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“Articulo 9. El Instituto deberd regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes
principios:

II1. Gratuidad: Consiste en que el acceso a la informacion publica no genera costo
alguno para los solicitantes, solo podrd requerirse el cobro correspondiente a la
modalidad de reproduccion y entrega solicitada conforme a lo establecido en la
presente Ley y demds disposiciones juridicas aplicables;

Articulo 17. La biisqueda y acceso a la informacién es gratuita y solo se cubrirdn
los gastos de reproduccion, o por la modalidad de entrega solicitada, asi como por el
envio, que en su caso se genere, de conformidad con los derechos, productos y
aprovechamientos establecidos en la legislacién aplicable, sin que exceda de los
limites establecidos en la presente Ley.

Articulo 165. Los sujetos obligados establecerdn la forma y términos en que dardn
tramite interno a las solicitudes en materia de acceso a la informacion.

La informacion que se entregue en version publica, cuya modalidad de reproduccion
0 envio tenga un costo, procederd una vez que se acredite el pago respectivo. No
puede entenderse como reproduccion la elaboracién de la misma.

Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que
proceda el acceso, los costos de reproduccion y envio correrdn a cargo del sujeto
obligado.

Articulo 174. En caso de existir costos para obtener la informacion deberdin
cubrirse de manera previa a la entrega y no podrdin ser superiores a la suma de:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacion;
II. El costo de envio, en su caso; y

II1. El pago de la certificacion de los documentos, cuando proceda.
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Las cuotas de los derechos aplicables deberdin establecerse, en su caso, en el Codigo
Financiero del Estado de México y Municipios y demds disposiciones juridicas
aplicables, las cuales se publicardn en los sitios de internet de los sujetos obligados.
En su determinacion se deberd considerar que los montos permitan o faciliten el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

La informacion deberd ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no
mds de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrin exceptuar el
pago de reproduccion y envio atendiendo a las circunstancias socioeconomicas del
solicitante, en términos de los lineamientos que expida el Instituto.

Articulo 175. La informacion que en términos de Ley deban publicar de manera
obligatoria los sujetos obligados, o deba ser generada de manera electronica, segin
lo dispongan las disposiciones legales o administrativas no podrd tener ningin
costo, incluyendo aquella que se hubiera digitalizado previamente por cualquier
motivo, en aquellos casos en que la modalidad de entrega sea por medio de la
plataforma o via electrénica.

En ningun caso, el pago de derechos deberd exceder el costo de reproduccion de la
informacién en el material solicitado. Los ajustes razonables que se realicen para el
acceso de la informacion de solicitantes con discapacidad serdn sin costo para los
mismos.”

De lo anterior se advierte que cuando la informacion solicitada obra en mas de 20
(veinte) hojas, y que no corresponde a informacién comun o especifica que los Sujetos
Obligados deben poner a disposicion del publico; si la solicitud de informacion fue
atendida debidamente y el Sujeto Obligado manifiesta no poseer la informacion en
forma digital, sera procedente requerir el pago por la digitalizacion conforme a las

disposiciones legales aplicables.
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Bajo ese tenor, si el Recurrente solicita las carpetas que contienen la informacién de las
Sesiones del Comité Interno de Mejora Regulatoria del Sujeto Obligado, y éste
manifiesta poseer dicha informacion pero solo de manera fisica y ademas consiste en
461 fojas, bajo la fundamentacion legal antes invocada, resulta procedente que la
informacion solicitada genere un costo por su digitalizacion toda vez que, el Sujeto
Obligado atendid debidamente la solicitud, ademas de que la informacion solicitada
excede la cantidad de veinte (veinte) hojas y, no es una fuente obligacional comdn ni
especifica que lo constrifia a poseer la informacion digitalizada; de ahi que, requerir el
pago por la digitalizaciéon de la informacion solicitada no viola los derechos del

Recurrente, toda vez que el Sujeto Obligado fundamentd y motivo dicho cobro.

No pasa desapercibido para esta ponencia que el Sujeto Obligado decidid con
fundamento en el articulo 18 del Cdédigo Administrativo del Estado de México
acumular las solicitudes de informacion para emitir su respuesta unificada; hecho que
se entiende genera en el Recurrente inconformidad al manifestar como acto
impugnado que no se pide la informacion en un solo archivo; al respecto, el articulo
18 del mencionado cédigo dispone la posibilidad para que las autoridades
administrativas acumulen los expediente de los procedimientos, pues la naturaleza de
la figura juridica de acumulaciéon obedece a una cuestion practica de economia
procesal cuando en dos o mas procedimientos administrativos las partes o los actos
administrativos son iguales, o se trata de actos conexos o resulta conveniente el tramite
unificado de los asuntos; asi, con atencion al articulo 165 de la Ley de Transparencia

local que dispone “Los sujetos obligados establecerdn la forma y términos en que dardn
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tramite interno a las solicitudes en materia de acceso a la informacién...”, y la fracciones IV
del articulo 53 del mismo ordenamiento que dispone que las Unidades de
Transparencia realizardan con efectividad los tramites internos necesarios para la
atencion de las solicitudes de informacion, debe interpretarse de manera sistematica
en el sentido de que es procedente la acumulacion de solicitudes de informacion para
su atencion, lo que en el caso concreto resulta una cuestion que por su propia
naturaleza amerita ese tratamiento. Lo anterior da pauta a que el tramite y resolucion
de las solicitudes acumuladas obedece a una cuestion practica de economia procesal y

evitar resoluciones contradictorias.

Ademads, a contrario sensu, prohibir que los Sujetos Obligados acumulen para su
atencion las solicitudes de informacion puede generar que se desvirtte la norma si los
solicitantes fraccionan sus solicitudes de informacién con la intension de librarse de

las cargas econdmicas que genera la informacion solicitada.

Por lo anteriormente, este drgano colegiado considera que la determinacion que el
Sujeto Obligado hizo para cobrar por la digitalizacién de la informacion solicitada se
encuentra apegada a derecho; maxime, que lo hizo basandose en lo contemplando en
el articulo 4.22 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios el cual se encuentra relacionado con el
articulo 73, fraccion VI del Cédigo Financiero del Estado de México los cuales

disponen lo siguiente:
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Del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios.

“Articulo 4.22.- Cuando los solicitantes requieran de los sujetos obligados la
expedicion de copias simples, certificadas o en cualquier otro medio fisico que
contenga la informacion solicitada, y que pueda ser reproducida por tener los
elementos necesarios para ello, o bien, que por disposiciones legales aplicables
puedan ser materia de su reproduccion, deberdn acreditar previamente el pago por
concepto de derechos, productos o aprovechamientos establecidos en el Cédigo
Financiero del Estado de México y Municipios, y demds normatividad aplicable.
Los términos y plazos para que los sujetos obligados cumplan con las obligaciones
correspondientes, se contardn a partir del dia en que se acredite debidamente el pago,
ante las unidades de informacion.”

Del Codigo Financiero del Estado de México.

“Articulo 73.- Por la expedicion de los siguientes documentos se pagardin:
TARIFA
CONCEPTO

VI. Por el escaneo y digitalizacion de cada hoja relativa a los documentos que sean
entregados por via electronica, en medio magnético o disco compacto. $0.60

7
Asimismo, como se aprecia en la siguiente imagen, el Sujeto Obligado indicd el

mecanismo para efectuar el referido pago, y manifesté que una vez acreditado dicho

pago, entregara la informacion solicitada dentro del término legal.

electrdnica a través del SAIMEX. Para lo cual debera acudir al Departamento de Recursos
Financieros de esta Universidad, ubicado en el Edificio de Docencia “A” de la Universidad
Politecnica del Valle de Toluca, con domicilic Km 5.6 Carretera Toluca-Almoloya de
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Juarez, Santiaguito Tlalcilalcali, C.P. 50904, Alr;moloya de Juérez, Estado de México, en
un horario de 9:00 a 18:00 hrs., de lunes a viermnes en dias habiles para obtener el recibo
de ingresos por los derechos de acceso a la informacién antes citada.

Asi mismo, le informo que no es posible que el peticionario que ingresa al Portal de
servicios al contribuyente {https://sfpya.edomexico.aob.mx/recaudacion/)
pueda descargar el recibo de pago por los derechos de acceso a la informacion por
concepto escaneo y digitalizacién, toda vez que el costo no comresponde conforme lo
que marca el Cédigo Financiero del Estado de México por la cantidad de $0.60 (sesenta
centavos), sino marca $1.00 (un peso), como se puede apreciar en la siguiente imagen:

e ﬂ_lu'm_uavanum [OSPrEEoR
8 e ® =0 T

B | e i

m———
s Acceso & la Informadcidn

Es por ello que debera acudir a las instalaciones de la Universidad Politécnica del Valle
de Toluca, para que tramite el recibo y pago correspondiente.

Por lo que una vez que acredita el pago correspondiente, los términos y plazos para que
los sujetos obligados cumplan con las obligaciones correspondientes, se contaran a
partir del dia en que se acredite debidamente el pago, ante las unidades de

informacién, de conformidad con el articulo 4.22 del Reglamento de la Ley citada; y
entregar la informacion en la forma solicitada.

-

Atento a lo anterior, de conformidad con el articulo 186 fraccion II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios,
se CONFIRMA la respuesta inmersa en los expedientes electronicos de los recurso de

revision 01245/INFOEM/IP/RR/2018, 01246/INFOEM/IP/RR/2018,
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01251/INFOEM/IP/RR/2018,
01253/INFOEM/IP/RR/2018,
01255/INFOEM/IP/RR/2018,

01256/INFOEM/IP/RR/2018 y 01257/INFOEM/IP/RR/2018, que han sido materia del

presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y;

SE RESUELVE

PRIMERO. Resultan infundados los motivos o razones de inconformidad hechos

valer por la Recurrente, por lo que se CONFIRMA Ila respuesta inmersa en los

expedientes electronico de los recursos de revision 01245/INFOEM/IP/RR/2018,

01246/INFOEM/IP/RR/2018,
01251/INFOEM/IP/RR/2018,
01253/INFOEM/IP/RR/2018,
01255/INFOEM/IP/RR/2018,

01250/INFOEM/IP/RR/2018,
01252/INFOEM/IP/RR/2018,
01254/INFOEM/IP/RR/2018,

01256/INFOEM/IP/RR/2018 y

01257/INFOEM/IP/RR/2018 del Sujeto Obligado, en términos del considerando

Cuarto de esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese, via SAIMEX, la presente resolucion al Titular de la

Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para su conocimiento.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la Recurrente, haciendo de su

conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ (VOTO
PARTICULAR) Y JAVIER MARTINEZ CRUZ (VOTO PARTICULAR), EN LA
VIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL TRECE DE JUNIO DE
DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS

TAPIA RAMIREZ.
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Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica) (Rtbrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
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'PLENO

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha trece de junio de dos mil dieciocho, emitida en

el recurso de revision 01245/INFOEM/IP/RR/2018 y Acumulados.

OSAM/aemp

Pagina 28 de 28





