Recurso de Revision N°: 01841/INFOEM/IP/RR/2018

1 , Recurrente: |

Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del Valle de
Toluca

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a once de julio de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision niimero

01841/INFOEM/IP/RR/2018, interpuesto por el C. ||| G - -

sucesivo El Recurrente, en contra de la respuesta de la Universidad Politécnica del
Valle de Toluca, en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente

resolucion.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO

PRIMERO. De la Solicitud de Informacion.

Con fecha treinta de abril de dos mil dieciocho, El Recurrente, presentd a través del
Sistema de Acceso de Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a la informacion publica, registrada bajo el niimero de expediente

00137/UPVT/IP/2018, mediante la cual solicité informacion en el tenor siguiente:

“Perfil y asignacion horaria histérica de los docentes que han estado frente a grupo

en el programa educativo de informatica” [Sic]

Modalidad de entrega: A través del SAIMEX.
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SEGUNDQO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que el dia dieciocho de mayo de los
corrientes, El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion.
Adicionalmente, adjunté multiples documentos electrénicos, mismos que se tienen

por reproducidos en virtud de que seran materia de analisis mas adelante.

TERCERO. Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta notificada por El Sujeto Obligado, El Recurrente
interpuso el recurso de revision, en fecha dieciocho de mayo del afio en curso, el cual
fue registrado en el sistema electrénico con el expediente numero

01841/INFOEM/IP/RR/2018, en el cual arguye, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“La informacion” [Sicl

Razones o Motivos de Inconformidad:

“Niegan informacion ya que se pidio historico no lo que su maldita gana se les de
brindar y perdon pero 30 docentes como histérico que le vayan con esa mentira a otra

persona” [Sic]
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CUARTO. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnacion que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio del sistema electrénico en términos del arabigo 185 fraccion I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México y
Municipios, del cual recay6 acuerdo de admision en fecha veinticuatro de mayo de los
corrientes determinandose en él, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instruccion.

Asi, una vez transcurrido el término legal referido, El Sujeto Obligado en fecha cuatro
de junio del afio en curso, presentd su informe de justificacion, por lo cual se decreto
el cierre de instruccién con fecha trece de junio de los corrientes, en términos del
articulo 185 Fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolucion

definitiva del asunto.

Asi, en fecha cinco de julio del presente, se ampli6 el plazo para dictar resolucién, en
términos del articulo 181 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica

del Estado de México y Municipios.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision interpuesto por El Recurrente conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fraccion IV de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fracciéon II, 13, 29,
36 fracciones I1 y 111, 176, 178, 179 fraccion I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, 9 fracciones I, XXIV, 11y 14 fraccion I del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revision.

Derivado de la impugnacion realizada, es preciso e importante sefialar que el recurso
de revisién inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y
alcance que sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas
aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios vigente, el cual sera analizado conforme a las actuaciones que

obren en el expediente electrénico, con la finalidad de reparar cualquier posible
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afectacion al derecho de acceso a la informacién publica y garantizando el principio

rector de maxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de acceso a la informacion y de los medios de impugnacion de la
materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad, los cuales deben
estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y
objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en correlacion con la

seguridad juridica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

Siendo facultad de este Organo entrar al estudio de las causas de improcedencia que
hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende objeto
de analisis previo al estudio de fondo del asunto, en los presupuestos procesales sobre
el inicio o tramite de un proceso, generando eficacia juridica en las resoluciones,
maxime que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual
impide su estudio y resolucién cuando una vez admitido el recurso de revision se
advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision, sin

estudiar el fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con
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el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales fines'.

Asi las cosas, del analisis del expediente electrénico no se advierte ninguna causa de
improcedencia que se actualice ni mucho menos alguna hecha valer por alguna de las

partes, procediendo al estudio del fondo del asunto, en los siguientes términos.

CUARTO. Estudio y resolucion del asunto

El analisis del presente recurso, se basara en el contenido integro de las actuaciones
que obran en el expediente electrénico, para asi estar en posibilidad este Organo
Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en
consideracion los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento
al principio de méaxima publicidad consagrado en nuestra Constitucion Federal, Local

y demas leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73
Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho
tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de
amparo, en virtud de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitimo,
por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios:

no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas
causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto
con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna
condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de
improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rapida y efectivamente sobre
los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el parrafo tercero del articulo

1 de la Constitucién Federal y el diverso 8 de la Ley de Transparencia local.

Resulta oportuno recordar la solicitud de informacién 00137/UPVT/IP2018, cuyo

contenido literal es el siguiente:

“Perfil y asignacion horaria histérica de los docentes que han estado frente a grupo

enel programa educativo de informatfca ” [Sic]

Por otra parte, como se menciond en el antecedente segundo, El Sujeto Obligado
rindié su respuesta a la solicitud de informacién formulada por El Recurrente

mediante la siguiente documentacion:

a) “SAIMEX 000137.pdf”: Oficio UPVT/205BL12000/INI/205/2018 signado por la
Directora de la Division de Ingenieria en Informatica y dirigido a la Jefa del
Departamento de Informacién, Planeacion, Programacion y Evaluacion y
Titular de la Unidad de Transparencia, remite diversa documentacion
encaminada a atender la solicitud de informacién 00137/UPVT/IP/2018; de

fecha catorce de mayo de los corrientes.

b) “OFICIO DE RESPUESTA.pdf”: Oficio 205BL16001/600/2018 signado por la
Titular de la Unidad de Transparencia y dirigido al Solicitante de la
Informacion, remite oficio emitido por el servidor ptblico habilitado; de fecha

dieciocho de mayo del presente.
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) “GRADOS ACADEMICOS INILpdf”: Relacién que contiene el nombre y
grado académico de los docentes que han estado frente a grupo en la Divisién
de Ingenieria en Informatica del periodo comprendido de mayo de dos mil

diecisiete a abril de los corrientes.

d) “horarios_MA2017-EA2018_14052018.pdf”: Carga horaria de los docentes
adscritos a la Division de Ingenieria en Informatica durante los cuatrimestres
mayo - agosto de dos mil diecisiete, septiembre — diciembre de dos mil
diecisiete y enero — abril de dos mil dieciocho, signado por los docentes,

director de division y en su caso por el rector o rectora en turno.

Inconforme con la respuesta del Sujeto Obligado, El Recurrente interpuso recurso de
revision el dieciocho de mayo, admitiéndose el veinticuatro de mayo, ambos del afio

en curso. Senalando como razones o motivos de inconformidad:

“Niegan informacion ya que se pidio histérico no lo que su maldita gana se les de
brindar y perdon pero 30 docentes como histérico que le vayan con esa mentira a otra

persona” [Sic]

Ahora bien, es menester sefialar que tanto el derecho de acceso a la informacion
publica y el derecho de peticion consagrados respectivamente en los articulos 6° y 8°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, derechos fundamentales
ubicados en el capitulo de los derechos de seguridad juridica, ambos tienen como fin

primordial garantizar que la autoridad atienda las peticiones y solicitudes de las
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personas, ambos se vinculan entre si, pues garantizan a los gobernados el derecho a

que se les dé respuesta a sus peticiones.

Por lo que, si bien es cierto el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no contempla como requisito para el ejercicio del derecho de acceso
a la informacién publica formular la solicitud de manera pacifica y respetuosa como
lo advierte el articulo 8 constitucional es importante destacar que ambos por tratarse
de derechos fundamentales encaminados a proteger la seguridad juridica de los

gobernados, deben regirse por los principios de respeto y en forma pacifica.

Por lo tanto, el derecho de acceso a la informacién publica la solicitud debe ejercerse

de manera pacifica y respetuosa, absteniéndose el solicitante de proferir ofensas o

recurrir a la violencia o0 amenazas para intimidad a la autoridad.

En ese sentido, sirve de apoyo en la parte conducente, el siguiente criterio

jurisprudencial:

“DERECHO A LA INFORMACION. NO DEBE REBASAR LOS LIMITES
PREVISTOS POR LOS ARTICULOS 6o0., 70. Y 24 CONSTITUCIONALES.

El derecho a la informacion tiene como limites el decoro, el honor, el respeto, la
circunspeccion, la honestidad, el recato, la honra y la estimacidn, pues el articulo
60. otorga a toda persona el derecho de manifestar libremente sus ideas y prohibe
a_los gobernantes que sometan dicha manifestacion a inquisicion judicial o
administrativa, salvo que ataquen la moral, los derechos de tercero, provoquen
algiin delito o perturben el orden piiblico. Asi, la manifestacion de las ideas se
encuentra consagrada cono uno de los derechos piiblicos individuales fundamentales que
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reconoce la Constitucion, oponible por todo individuo, con independencia de su labor
profesional, al Estado, y los articulos 70. y 24 de la propia Carta Fundamental se refieren a
aspectos concretos del ejercicio del derecho a manifestar libremente las ideas. EIl primero,
porque declara inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier materia
y, el sequndo, porque garantiza la libertad de creencias religiosas. Asi, el Constituyente
Originario al consagrar la libertad de expresion como una garantia individual, reconocio
la necesidad de que el hombre pueda y deba, siempre, tener libertad para apreciar las cosas
y crear intelectualmente, y expresarlo, aunque con ello contrarie otras formas de
pensamiento; de ahi que sea un derecho oponible al Estado, a toda autoridad y, por ende, es
un derecho que por su propia naturaleza debe subsistir en todo régimen de derecho. En
efecto, la historia escrita recoge antecedentes de declaraciones sobre las libertades del
hombre, y precisa que hasta el siglo XVIII, se pueden citar documentos sobre esa materia.
No hay duda histérica sobre dos documentos basicos para las definiciones de derechos
fundamentales del hombre y su garantia frente al Estado. El primero es la Declaracion de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, producto de la Revolucion Francesa, la cual se
mantiene viva y vigente como texto legal por la remision que hace el preambulo de la
Constitucion de Francia de fecha veinticuatro de diciembre de mil setecientos noventa y
nueve. El sequndo, es la Constitucion de los Estados Unidos de América, de diecisiete de
septiembre de mil setecientos ochenta y siete. En la historia constitucional mexicana, que
recibe influencia de las ideas politicas y liberales de quienes impulsaron la Revolucion
Francesa, asi como contribuciones de diversas tendencias ideologicas enraizadas en las
luchas entre conservadores y liberales que caracterizaron el siglo XIX, tenemos que se
hicieron y entraron en vigor diversos cuerpos constitucionales, pero en todos ellos siempre
ha aparecido una parte dogmatica que reconoce derechos inherentes al hombre, y que ha
contenido tanto la libertad de expresién como la libertad de imprenta. Por otra parte, los
antecedentes legislativos relacionados con la reforma y adicion a la Constitucion de mil
novecientos diecisiete, en relacién al articulo 6o. antes precisado, tales como la iniciativa de
ley, el dictamen de la comision que al efecto se designd, y las discusiones y el proyecto de
declaratoria correspondientes, publicados, respectivamente, en los Diarios de los Debates
de los dias seis, veinte de octubre y primero de diciembre, todos de mil novecientos setenta
y siete, ponen de relieve que el propdsito de las reformas fue el de preservar el derecho de
todos respecto a las actividades que regula. Esta reforma recogio distintas corrientes
preocupadas por asegurar a la sociedad una obtencion de informacion oportuna, objetiva y
plural, por parte de los grandes medios masivos de comunicacién. Conforme a la evolucion
del articulo 6o. constitucional vigente yy comparado con lo que al respecto se ha regulado en
otros paises, se concluye que a lo largo de la historia constitucional, quienes han tenido el
depésito de la soberania popular para legislar, se han preocupado porque existiera una
Norma Suprema que reconociera el derecho del hombre a externar sus ideas, con
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limitaciones especificas tendientes a equilibrar el derecho del individuo frente a terceros y
la sociedad, puesto que en ejercicio de ese derecho no debe menoscabar la moral, los derechos
de tercero, que implica el honor, la dignidad y el derecho a la intimidad de éste, en su familia
y decoro; asi como tampoco puede, en ejercicio de ese derecho, provocar algiin delito o
perturbar el orden piiblico. Asimismo, ese derecho del individuo, con la adicién al contenido
original del articulo 60., quedo también equilibrado con el derecho que tiene la sociedad a
estar veraz y objetivamente informada, para evitar que haya manipulacion. Asi, el Estado
asume la obligacion de cuidar que la informacion que llega a la sociedad a través de los
grandes medios masivos de comunicacion, refleje la realidad y tenga un contenido que
permita y coadyuve al acceso a la cultura en general, para que el pueblo pueda recibir en
forma fécil y rdpida conocimientos en el arte, la literatura, en las ciencias y en la politica.
Ello permitira una participacion informada para la solucion de los grandes problemas
nacionales, y evitard que se deforme el contenido de los hechos que pueden incidir en Ia
formacion de opinidn. Luego, en el contenido actual del articulo 60., se consagra la libertad
de expresarse, la cual es consustancial al hombre, iy que impide al Estado imponer sanciones
por el solo hecho de expresar las ideas. Pero correlativamente, esa opinion tiene limites de
cuya transgresion derivan consecuencias juridicas. Tales limites son que la opinién no debe
atacar la moral, esto es, las ideas que se exterioricen no deben tender a destruir el conjunto
de valores que sustenta la cohesion de la sociedad en el respeto mutuo y en el cumplimiento
de los deberes que tienen por base la dignidad humana y los derechos de la persona; tampoco
debe dafiar los derechos de tercero, ni incitar a la provocacion de un delito o a la
perturbacion del orden piiblico. De modo que la Constitucion de mil novecientos diecisiete
establecié una obligacion por parte del Estado de abstenerse de actuar en contra de quien se
expresa libremente, salvo que en el ejercicio de ese derecho se ataque a la moral, a los
derechos de tercero, se provoque algtin delito o se perturbe el orden piiblico.?

En el presente asunto, como se observa en las razones o motivos de la inconformidad,
los planteamientos fueron formulados de manera ofensiva e irrespetuosa al sefialar:
“(...) se pidio historico no lo que su maldita gana se les de brindar y perdén pero 30 docentes como

histérico que le vayan con esa mentira a otra persona” [Sic]

2 Amparo directo 8633/99. Marco Antonio Rascon Cérdova. 8 de marzo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez
Ramos. Secretario: Romulo Amadeo Figueron Salmordn. Novena Epom, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
X1V, Septiembre de 2001, Tesis: 1.30.C.244 C, Pagina: 1309.”
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Por lo que en el caso concreto que nos ocupa estudiar, la forma en que se plantean las
pretensiones es evidente que no estan redactadas con respeto a los servidores ptiblicos
de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca, razén por la cual es oportuno
sefialar que si bien es cierto los articulos 6° y 8° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos tienen como fin garantizar que la autoridad atienda las
peticiones y solicitudes de informacion de las personas, también es imperante que los
particulares en el ejercicio del derecho de peticion, dirijan los escritos o solicitudes a la
autoridad dentro de un margen de respeto, tal como lo dispone el articulo 8°
constitucional, que por afinidad es aplicable para el ejercicio de derecho de acceso al a
informacion, debiéndose redactar de manera pacifica y respetuosa las solicitudes de

informacion.

Una vez sentado lo anterior, mediante el informe justificado rendido por El Sujeto

Obligado esta Ponencia Resolutora se allego de lo siguiente:

a) “INFORME JUSTIFICADO SOLI 137.pdf”: Compila los oficios
205BL.16001/878/2018 y UPVT/205BL12000/IN1/246/2018.

e Oficio 205BL16001/878/2018: Signado por la Jefa del Departamento de
Informacién, Planeacién, Programacion y Evaluacion y Titular de la
Unidad de Transparencia y dirigido a la Comisionada Ponente,
confirma la respuesta del Servidor Publico Habilitado de la Direccion de
Division de Ingenieria Informatica; de fecha cuatro de junio de los

corrientes.
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e Oficio UPVT/205BL12000/INI/246/2018: Signado por la Directora de la
Division de Ingenieria en Informatica y dirigido a la Jefa del
Departamento de Informacion, Planeacion, Programacién y Evaluacion
y Titular de la Unidad de Transparencia, remite diversa informacién
para integrar el informe justificado; de fecha primero de junio de los

corrientes.

Ahora bien, es de precisar que se obvia el analisis de la competencia por parte del
Sujeto Obligado, para generar, administrar o poseer la informacion solicitada, dado
que éste ha remitido la misma, mediante su respuesta a la solicitud de informacion, asi

como al rendir su informe justificado.

En efecto, el hecho de que El Sujeto Obligado haya remitido la informacion implica
que la genera, posee o administra, en ejercicio de sus funciones de derecho publico,
motivo por el cual se actualiza el supuesto juridico, previsto en el articulo 12 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y

Municipios, que literalmente establece:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacion publica serdn responsables de la misma en los

términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sdlo proporcionardin la informacion pitblica gue se les

requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre.

La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
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misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a

generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.” [Sic]

De hecho, el estudio de la naturaleza juridica de la informacién publica solicitada, tiene
por objeto determinar si ésta la genera, posee o administra EL SUJETO OBLIGADO;
sin embargo, en aquellos casos en que éste la remite, implica que la genera, posee o
administra; por consiguiente, a nada practico nos conduciria su estudio, ya que se
insiste, dicha informacidn, fue asumida por el mismo, lo que implica que acepta que la
genera, posee y administra, en ejercicio de sus funciones de derecho ptblico, motivo
por el cual se actualiza el supuesto juridico, previsto en el articulo 12 de la Ley de la

materia, anteriormente referido.

Por otra parte, en referenciaa “Perfil y asignacion histérica” resulta oportuno clarificar
el elemento temporal, resulta de nuestro interés precisar que el Decreto de creacion
del Sujeto Obligado fue publicado el trece de noviembre de dos mil seis en el
Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno”, sin embargo, el Plan de Desarrollo
Institucional 2012-2017 del Sujeto Obligado publicado en febrero de dos mil doce
sefiala que El Sujeto Obligado inici6 sus operaciones el once de septiembre de dos
mil seis con una oferta educativa inicial de diversos programas, incluyendo Ingenieria

en Informatica, sirven de sustento las siguientes imagenes ilustrativas:

Pagina 14 de 36



& .
® ,. Recurso de Revision N°: 01841/INFOEM/IP/RR/2018
E 1;“ 'g'f; e m Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del Valle de
e e oo sy Toluca
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

PEL GOBIERNO

Periddico Oficial del Goblerne del Estado Libre y Soberano de Méxieo
REGISTRO DGC NUM. 001 1021 CARACTERISTICAS 113282801

moros Sur N .50
e e I s it 55 Toluta de Lerdo, Mex, luses 13 de noviembre del 2006
Némers de slessol 9 No. %5

PODER EJECUTIVD DEL ESTADO

DECRETO DEL EJECUTIVO DEL ESTADO POR EL QUE SE CREA £L
SUMARIO: OROANISMO PUBLICO DESCENTRALZADO DE CARACTER
3rnuueuumnomwmcmmvm

TOLUCA.

S

"2006. ANO DEL PRESIDENTE DE MEXICO, BENITO PABLO JUAREZ GARCIA"
SECCION TERCERA

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO

LICENCIADO ENRIQUE PEfA NIETO, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE MEXICO, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE ME
CONFIEREN LOS ARTICULOS 65, 77 FRACCIONES II, XXVIll, XXIX,
XXXVII Y XLII, 78 Y 80 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO; Y CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 2, 3, 7, 8, 13, 45 Y 47 DE LA LEY
OFEi)C(-‘:ANICA DE LA ADMINISTRAC!CSN PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO; Y

CONSIDERANDO

Que la modemizacién de la administracién publica implica la evaluacién
permanente de sus procedimientos y estrategias, a fin de consalidar aquellas
que contribuyen al cumplimiento de los objetivos institucionales y replantear las
que resultan insuficientes para atender las demandas sociales.

Que ¢l Plan de Desamolio del Estado de México 2005-2011, establece que la
modemizacién del marco juridico es una linea de accién para construir una
administracién publica modema que impulse el desamollo y garantice la
estabilidad institucional.

Que la dinamica de la administracién ptblia estatal hace necesario
modemizar las estructuras de organizacion de las dependencias y organismos
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Desarrollo de la Universidad

Diferentes organismos internacionales coinciden
en que la calidad y pertinencia de los
aprendizajes deben corresponder a la demanda

del mundo contempordnen, para lo cual emiten
diversas recomendaciones.

Por ejemplo, la UNESCO plantea ' s los
procesos pedagogicos de tal Fumiﬁ que se
centren en los alumnos y en el aprendizaje,
orientando los esfuerzos para que éste -
significativo; y pone énfasis en dar la mdxin
prioridad a las competencias que p

las competencias antes menciur;das
enfrentardn una resistencia mayor conforme
més arraigadas se encuentren las précticas
tradicionales de ensefianza-aprendizaje, arraigo
que en general es proporcional a la antigtedad
de las instituciones educativas.

do

En virtud de lo anterior, el Gobierno Federal crea
el Subsistema de Universidades Politécnicas que,
en 11 afos de existencia, ha crecido en

cobertura, oferta educativa y dispersion
geografica para atender, al inicio del presente
ano, 43,323 alumnos de licenciatura, 734
alumnos en posgrado, 191 programas educativos,

Capitulo 1. La UPVT a S afios de su nacimiento

25 programas de posgrado, y presencia en 24
estados con 45 universidades.

El Gobiermo del Estado de México, ante las
bondades del modelo de las universidades
politécnicas, en puntual seguimiento a su Plan de
Desarrallo 2005-2011, y como demaostracidn de fa
prioridad que brinda a la educacidn, da respuesta
a las necesidades de los habitantes de la Regidn
X1l Toluca, creando la Universidad Politécnica del
Valle de Toluca (UPVT), misma que inicia sus
operaciones el 11 de septiembre de 2006 con una
oferta educativa resultante de un estudio de
|factibitidad realizado"bajo los lineamientos del
MEBCP, del cual surgit la educativa inicial
de la UPVT: Ingen ecatrdnica, Ingenieria
3 [Irlc_lm_ewgnlnfonﬂm

. _En el afio 2009 3 Uevr amplia su oferta

educativa con dos programas mds: Ingenieria en
 Biotecnologia y la Licenciatura en Negocios
Internacionales; el pasado afio apertura
genieria en Mecénica Automotriz.

Para atender a sus alumnos, la UPVT tuvo que
rentar espacios tanto en Toluca como en
Zinacantepec. En mayo 2009 la UPVT se mudé a
su actual y definitiva sede, ubicada en km. 5.6 de
la Carretera Toluca-Almoloya de Judrez, en
Santiaguito Tlalcilalcali, Almoloya de Judrez. Su
terrenc se extiende a lo ancho de 16.4 has.

Actualmente la UPVT atiende a 1922 alumnos
distribuidos segun la siguiente grifica:
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Una vez sentado lo anterior, de forma objetiva al desentrafiar la solicitud de
informacion 00137/UPVT/IP/2018 podemos identificar que el ahora recurrente

peticiona el o los documentos donde conste lo siguiente:

1. Perfil de los docentes que han estado frente a grupo en el programa educativo
de informatica, durante el periodo comprendido del once de septiembre de dos

mil seis al treinta de abril de dos mil dieciocho.

2. Asignaciéon horaria de los docentes que han estado frente a grupo en el
programa educativo de informatica, durante el periodo comprendido del once

de septiembre de dos mil seis al treinta de abril de dos mil dieciocho.

Una vez sentado lo anterior, es necesario traer a colacion lo que remitié El Sujeto
Obligado y hacer la comparativa de lo entregado con lo solicitado, una enfrente de la
otra a efecto de elaborar las inferencias adecuadas cuyos fines se encaminan a arrojar

las conclusiones:

1. En referencia al primer punto de la solicitud de informacion formulada por El
Recurrente resulta oportuno traer a colacién que mediante el documento
“GRADOS ACADEMICOS INIL.pdf” se plasma el perfil de los docentes que
han estado frente a grupo en la Division de Ingenieria en Informatica, del
periodo comprendido del primero de mayo de dos mil diecisiete al treinta de

abril de dos mil dieciocho, sirve de sustento la siguiente imagen ilustrativa:
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Grado Académico de los docentes que han estado frente a grupo en la Divisién de
Ingenieria en Informética de mayo 2017 a abril 2018

25 PAULINA TERROBA ROMANO
|26 PEDRO VALENCIA PEREZ
27 RENE GARCIA HINOJOSA
| 28 ROGELIO EDUARDO CONTRERAS IBARRA
|23 ROSARIO GUADALUPE ansm MORAN

1  ADRIAN GONZALEZ GOMEZ
2 |ALEJANDRA MARTINEZ RODR|GUEZ

3  ALEJANDRA ORDOREZ DE LA CRUZ |
| 4 |ALEXIS GONZALEZ VILCHIS

§ DAVID MELO GONZALEZ

i G ED!T COLUMBA GARCIA MALVAEZ

7 ESTERJULIETA GARCIA BERMUDEZ

| 8 FRANCISCO REYES GAREIA

9 | GRETEL SELENE LOZANO GAﬁC!A

| 10 | JESUS BECERRIL GUTIERREZ
" JOSE LUIS LEDEZMA SANCHEZ |
12 | JUAN GABRIEL VELAZQUEZ GOMEZ

|43 | JUANA GUADALUPE BRINGAS GONZALE_E

14 KARINA ARELIS PARKER GARClA

15 I.ETICIA JAEL ROJAS ORTIZ

|16 LIZBETH ATALA GARCIAROBLES

17 MARIA. AZUCENA GONZALEZ BALTAZAR

18 | MARIBEL NATERAS ZUAZO

|19 MARTHA MARIA MONTES DE OCA HERRERA Maestria en Tec.nologias dela Infarmamn |

| 20 MAYRA FLORES ENCASTIN

2 | MONSERRAT | PONCE CRUZ

_'22 NELY PLATACESAR
) NOEMI OC_HOA MEJIA

30 SONIA GONZALEZ FLORES

__'!n_ggm_erfaen Informatica - - [

| Ingenierfa Industrial

anenciatura en Derecho

| Ingeneria en Sistemas Computacionales

' 'Maatnaenummaetaeamd"' on

| Maestria en Ciencia Computacionales

N | ernclatura en Fisica
 Ingenieria Mecatrénico
| Licenciatura en Administracién

' Maestria en Cienclas en Clmdas
Computacionales

Llcendahna en Negocba Inlernac.lonales

Irgenlerla en Informatica
Licenciatura en Psbolog{a

lngeﬂleda en Computacién
|Ingenierfaen Informatica

| Maestria en Adminbtracidn

Maesﬂ’fa en Dooencla

| Maestrfa en Céenclas

| Maestria en Clencias de la Educacién
Maes!ﬂa en Ciencias de Ia Educaclbn

Mawlda en Economia

Licenciatura en Clencias Politicas y
Mminlsﬂ'aclon Publica

|ngerieria en Informatica
| Llcenclatura en informatica adminmretwa

M&estria en Educacién
Ingerueria en Sistemas Compu!aaonales
| Ingenierfa en Inton'néﬁea :

| Irgen[erla en informatica

| Ingenieria en Compuhdﬁn
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A mayor abundamiento, vale la pena mencionar que los sujetos obligados no
estan compelidos a generar documentos especificos o responder preguntas, tal
como lo refiere el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en concordancia con
el criterio numero 09/10 emitido por el ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos

Personales, que a la letra sefalan:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacion piiblica serdn responsables de la misma en los

términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacién piblica que se les

requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre.

La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento

de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardin

obligados a generarla, resumirla, efectuar cdlculos o wpracticar

investigaciones.

LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES NO ESTAN OBLIGADAS A
GENERAR DOCUMENTOS AD HOC PARA RESPONDER UNA
SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION.

Tomando en consideracion lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental, que establece que
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las dependencias y entidades sdlo estardn obligadas a entregar documentos que se
encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estan obligadas a
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacién, sino que
deben garantizar el acceso a la informacién con la que cuentan en el formato que la
misma asi lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud

presentada.” [Sic]

En este sentido, se advierte que la informacion remitida mediante la respuesta
del Sujeto Obligado colma de manera parcial el primer punto de la solicitud
de informacién 00137/UPVT/IP/2018, en consecuencia, se actualiza la quinta
fraccion del articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de México y Municipios, normatividad invocada cuyo

contenido literal es el siguiente:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a
los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién publica, y

procederd en contra de las siguientes causas:

V. La entrega de informacion incompleta;” [Sicl

En este sentido, resulta procedente ordenar la entrega del o los documentos

donde conste el perfil de los docentes adscritos a la Divisién de Ingenieria en
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Informatica durante el periodo comprendido del once de septiembre de dos mil

seis al treinta de abril del dos mil diecisiete.

En este sentido, se puntualiza que la entrega de lo requerido tinicamente
procede en cuanto a los docentes cuya informacion no ha sido remitida
mediante la respuesta a la solicitud de informacion, lo anterior bajo la premisa
de que algunos docentes pudieron haber tenido continuidad en varios ciclos

escolares.

Por ultimo, se insiste en que El Sujeto Obligado no debera de generar
documentos ad hoc para colmar las solicitudes de informacion formuladas por
los particulares, por el contrario, la entrega de la informacion procede en el
estado en que esta se encuentre, en este sentido, se advierte que la entrega de

la informacién debera de hacerse en version publica de ser procedente.

2. Por otra parte, se advierte que mediante el segundo punto de la solicitud de
informacién El Recurrente solicitd la asignacion horaria de los docentes que
han estado frente a grupo en el programa educativo de informatica, durante el
periodo comprendido del once de septiembre de dos mil seis al treinta de abril

de dos mil dieciocho.

En este tenor, se trae a colacion el Manual General de Organizacion del Sujeto

Obligado, resulta de nuestro interés lo siguiente:
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“205BL12000 DIRECCION DE DIVISION DE INGENIERIA EN
INFORMATICA

OBJETIVO:

Planear, organizar, dirigir, controlar y evaluar las actividades académicas de
docencia, investigacion y desarrollo tecnoldgico, especializacion, postgrado,
prestacion de servicios profesionales y educacion continua en el drea de
Ingenieria en Informdtica, para preparar profesionales con una solida
formacion cientifica, técnica y humanistica, congruentes con el contexto

econémico, politico y social, nacional y global.
FUNCIONES:
-(...)

- Planear, programar y coordinar las actividades docentes de la Division, asi

como la integracion de grupos, asignacion de la carga académica,

determinacion de horarios y aulas, talleres y laboratorios, y designacion

de tutores por grupo, de acuerdo con los lineamientos que establezca

Rectoria.” [Sicl

Al respecto vale la pena mencionar que mediante el documento
“horarios_MA2017-EA2018_14052018.pdf”, El Sujeto Obligado remitié la

carga horaria de los docentes adscritos a la Division de Ingenieria en
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Informatica durante los cuatrimestres mayo — agosto dos mil diecisiete,

septiembre — diciembre de dos mil diecisiete y enero — abril dos mil dieciocho,

signado por los docentes, director de division y en su caso por el rector o rectora

en turno. Robustece lo anterior la siguiente imagen ilustrativa:

8

DEL

GOBIERMNO TOLUCA
ESTADO DE MEXICO &L VAlLEDE
CEDIGO: 200BLNO00/DAFOD
083 12000/32(FOD
205013000/ 2FOD
CARGA HORARIA DOCENTE
DSION: INSENIER|A EN INFORMATICA
CJATRIMESTRE: ENERD - ABRIL 208
re [ = [ NOMBR] MTRO. JUAN GADMSEL VILAZOUE? GOMEZ
FECHA; whaor
L Lures Hartes Jsbrcoles Neve Yare .
ADMMISTRACION T
CONTABRIDAD A04 100 - 00 1200 400
[
PROYECTDS DE A-D4 . :
" 1400 - %CO %00 W00
VIDON EMPRESARILL AD3 | 1400-17.00 W00 - K00
VISON EMPRESARAL A-O2 17:00+ \8:00 ¥00 - W00 1600 - 100
pmmer | 100 %00
VISION EMPRESARAL -2 1200 - 20:00 1400 - ¥6:00
VISON EMPRESARAL -0 00 - 2000 | W00 -20:00
HORAS ASIGMATURA 4
HORAS ASESORW 4
HORAS TUTORLA 4
HORAS OESTION €
HORAS DE PROYECTOS INVISTIGADON €
| Total (hora} | a

MNOTA: SE REGUMERE LA FIRMA JEL RECTOR SOLO EN CASO DE OUE EL DOCENTE SIA PTC

VoBo RECTOR

“DRA a0 L. SALYIA CRISTNA MANZR GUROGA
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De lo anterior, se desprende que El Sujeto Obligado omitié remitir la
informacion requerida de manera completa, actualizando en consecuencia la
quinta causal de procedencia del recurso de revision, lo anterior con
fundamento en el articulo 179 de la Ley de Transparencia local. Por ello,
resulta procedente la entrega del o los documentos donde conste la asignacién
horaria historica de los docentes que han estado frente a grupo en el programa
educativo de informatica, durante el periodo comprendido del once de

septiembre de dos mil seis al treinta de abril de dos mil diecisiete.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Organo Resolutor que la informacién
susceptible de ser entregada correspondiente a los ejercicios fiscales dos mil seis, dos
mil siete, dos mil ocho y dos mil nueve pudo haber causado baja documental, lo
anterior con fundamento en los articulos 2, 4, fracciones IV, V, VI, VII, IX, XVI,
XXXVIII, 20 y 27 de los Lineamientos para la valoracion, seleccién y baja de los
documentos, expedientes y series de tramite concluido en los archivos del Estado de

México, normatividad invocada cuyo contenido literal es el siguiente:

“Articulo 2. El contenido de los Lineamientos es de observancia obligatoria para

las Unidades Administrativas y Archivos de los Poderes del Estado de México y
Municipios, los Tribunales Administrativos y los Organismos Auxiliares y

Entidades de cardcter estatal y municipal.

Articulo 4. Para los efectos de interpretacion y aplicacion de los Lineamientos se

entendera por:
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IV. Archivo: Conjunto organizado de documentos con independencia de la fecha de
generacion o creacion, de la forma en que se encuentren y del soporte material que
tengan, acumulados en un proceso natural por una institucion publica o privada o
por una persona fisica o juridico colectiva en el transcurso de su gestion, conservados
por sus creadores o sucesores para sus propias necesidades o para servir como
testimonio y fuente de informacion para los ciudadanos y la investigacion cientifica.
Institucion responsable de la recepcion, tratamiento, inventario, conservacién y

difusion de documentos expedientables.

V. Archivo de Tramite: Conjunto organizado de expedientes de asuntos en gestion,
ordenados conforme a un método y cuya consulta es frecuente y necesaria para una
adecuada toma de decisiones y el despacho oportuno de los asuntos propios de la
Unidad Administrativa, asi como la unidad responsable de la gestion de documentos
de uso cotidiano y necesario para el ejercicio de las atribuciones de una Unidad

Administrativa.

VI. Archivo de Concentracion: Conjunto organizado de expedientes de tramite
concluido y cuya consulta es esporddica, los cuales han sido transferidos por un
Archivo de Tramite para su conservacion precaucional mientras concluye su utilidad
administrativa, contable, legal o fiscal. Unidad responsable de la gestion de
documentos cuya consulta es ocasional por parte de las Unidades Administrativas,

Yy que permanecen en él hasta su destino final.

VII. Archivo Histérico: Conjunto organizado de expedientes conservados en forma
permanente por el valor cientifico-cultural de su informacion y que constituyen parte
del Patrimonio Documental del Estado. Unidad responsable de recibir, administrar,

organizar, describir, conservar y divulgar la memoria documental institucional, asi
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como la integrada por documentos o colecciones documentales facticias de relevancia

para la historia del Estado de México.

IX. Baja documental: Eliminacion fisica de la documentacion que haya prescrito en
sus valores administrativos, legales, fiscales o contables, y que no contenga valores

histéricos, conforme a la normatividad emitida por la Comision.

XVI. Destino final: Situacion en que se encuentran los expedientes o series con sus
documentos una vez que han cumplido su plazo precautorio de resguardo en los
Archivos de Tramite y Concentracion y estin listos para su transferencia, baja o
conservacion definitiva en el Archivo Historico, de acuerdo con el Catalogo de

Disposicion Documental.

XXXVIII Transferencia: Procedimiento archivistico a través del cual y conforme al
ciclo vital de los documentos, los expedientes son trasladados del Archivo de Tramite
al Archivo de Concentracion y, en su caso, de éste al Archivo Histérico, de acuerdo

con las politicas contenidas en el Catalogo de Disposicién Documental.

Articulo 20. Los expedientes de tramite concluido y los desclasificados se

mantendrdn integros por un periodo de dos aiios en los Archivos de Tramite

de las Unidades Administrativas. Cumplido este plazo se podrd proceder a

su seleccidon preliminar y transferencia al Archivo de Concentracion.

El periodo sefialado se computarad a partir del dia siguiente a la fecha del documento

con el cual se dé por concluido el asunto pro el que los expedientes fueron creados.

Articulo 27.- Las Unidades Administrativas al realizar la transferencia de los

expedientes de tramite concluido, sefialardn en el Inventario correspondiente los
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plazos de conservacion precaucional de éstos en el Archivo de Concentracién. Para
determinar el plazo de conservacion precaucional deberdn considerar el marco legal
o administrativo bajo el cual se produjeron o recibieron los documentos y los

siguientes periados:

L 6 aiios para expedientes con informacion administrativa;

IL. 6 afios como minimo para expedientes con informacion fiscal y presupuestal contable;

11 12 afios como minimo para expedientes con informacion juridico-legal, obra pitblica
y activo fijo; y

IV.  Cuando en la legislacion se establezcan periodos de conservacion mayores a los

sefialados en las fracciones 1, II y III, se considerardn los estipulados en dicha

legislacion para efectos de realizacion del proceso de seleccion final.

V. Cuando las Unidades Administrativas no indique el plazo de conservacion
precaucional de sus expedientes en el Inventario correspondiente, los Archivos de

Concentracion podrdn rechazar la transferencia de los expedientes.” [Sic]

En apego de lo anterior, El Sujeto Obligado debera realizar una busqueda exhaustiva
y razonable de la informacion faltante, de no encontrarse la informacion debera hacer
entrega del Acta de Baja Documental emitida por el Comité de Seleccion Documental.
Y, en el supuesto, de que la hipdtesis planteada se actualice, y que El Sujeto Obligado,
por alguna causa no haya generado o no posea el Acta de Baja Documental, el mismo

deberd elaborar y hacer entrega al Recurrente de la declaratoria de inexistencia.
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e Version Publica

De manera invariable, se debe de privilegiar el acceso a la informacién bajo el principio
de maxima divulgacion, empero sin violar el derecho a la intimidad por medio de la
proteccion de datos personales. En este sentido, la versiéon publica nos permite
eliminar, suprimir o borrar la informacién clasificada como reservada o confidencial

para permitir Su acceso.

Resulta oportuno precisar que las versiones publicas deben de acompanarse del
Acuerdo del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado que la sustente, en el que
se plasmen los argumentos, fundamentos y razones que llevaron al Sujeto Obligado
a testar datos del soporte documental. La hipotesis contraria implica que el documento
entregado no es una version publica, sino un documento tachado o ilegible, generando

en consecuencia, un estado de incertidumbre e inseguridad juridica al solicitante.

Sirve de sustento a manera de robustecer lo expuesto, los articulos 3 fraccion IX y XLV,
49 fraccién VIII, 122 y 132 fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, los cuales se plasman a

continuacion:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

(2a:)

Pagina 28 de 36



0 Recurso de Revision N°: 01841/INFOEM/IP/RR/2018
I 1 n fQ e m Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del Valle de
B eyt Toluca
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona, identificada o

identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos Personales del

Estado de México;
(i)

XLV. Versién publica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la

informacion clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.
Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrdin las siguientes atribuciones:
(-

VIII. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacién

Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de

reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

fid

Articulo 132. La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en

que:
i)

II. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o

(...)" [Sic]
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Por ende, resulta necesario que el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado emita
el Acuerdo de Clasificacion correspondiente que sustente la version publica, el cual
debera cumplir cabalmente las formalidades previstas en el articulo 137 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
asi como los numerales aplicables de los LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION,
ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS, publicados en
el Diario Oficial de la Federacién en fecha quince de abril de dos mil dieciséis,
mediante Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales.

e De la declaratoria de inexistencia

Ahora bien, en la hipdtesis de que El Sujeto Obligado no cuente con la informacion
ordenada correspondiente a los ejercicios fiscales dos mil seis, dos mil siete, dos mil
ocho y dos mil nueve y tampoco cuente con el Acta de baja documental
correspondiente, éste debera elaborar el acuerdo que contenga la declaratoria de la

inexistencia de la informacion.

Declaratoria de inexistencia que deberd realizarse conforme a lo establecido en lo
dispuesto por los articulos 19, 49 fracciones II y XIII, 169 y 170 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

cuyo contenido es el siguiente:
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“Articulo 19. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,

competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los

sujetos obligados.

Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer o

administrar la informacion, pero ésta no se encuentra, el Comité de transparencia

deberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente fundado y motivado, en el que

detalle las razones del por qué no obra en sus archivos.

Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrdn las siguientes atribuciones:

II. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliacién

del plazo de respuesta, clasificacion de la informacion_y declaracion de inexistencia o

de incompetencia realicen los titulares de las dreas de los sujetos obligados;

XII1. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacién que les remitan

las unidades administrativas y resolver en consecuencia;

I. Analizara el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la informacion;

II. Expedird una resolucién que confirme la inexistencia del documento;

III. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la

informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del

ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o gue previa acreditacién de la

imposibilidad de su generacion, exponga de forma fundada y motivada, las razones
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por las cuales en el caso particular no ejercié dichas facultades, competencias o

funciones, lo cual notificard al solicitante a través de la Unidad de Transparencia; y

IV. Notificara al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien,

en_su_caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que

corresponda.

La Unidad de Transparencia deberd notificarlo al solicitante por escrito, en un plazo

que _no_exceda de quince dias hdbiles contados a_partir del dia siguiente a la

presentacion de la solicitud.

Este plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias hdbiles, siempre que existan

razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.

Articulo 170. La_resolucién del Comité de Transparencia que confirme la

inexistencia de la_informacion solicitada contendrd los elementos minimos que

permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un criterio de biusqueda

exhaustivo, ademds de sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que

generaron la existencia en cuestion y sefialard al servidor piiblico responsable de

contar con la misma.” [Sic]

Por otra parte, en observancia a lo anterior tiene aplicacion lo establecido en los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las solicitudes de Acceso a
la Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion
Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los recursos de revision que deberan

observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica del Estado de México y Municipios, en su numeral CUARENTA Y CUATRO,
asi como, CUARENTA Y CINCO.

Finalmente, en mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan parcialmente
fundados los motivos de inconformidad vertidos por El Recurrente, por ello con
fundamento en el articulo 186 fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se MODIFICA la respuesta
a la solicitud de informacién 00137/UPVT/IP/2018, que ha sido materia del presente
fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y;

SE RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO, a la
solicitud de informacién 00137/UPVT/IP/2018, por resultar parcialmente fundados los
motivos de inconformidad que arguye EL RECURRENTE, en términos del

Considerando Cuarto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al SUJETO OBLIGADO que realice una busqueda
exhaustiva y razonable y haga entrega a EL RECURRENTE en version ptblica de ser

procedente, a través del SAIMEX, de lo siguiente:
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1. Elolos documentos donde conste el perfil de los docentes que han estado frente
a grupo en el programa educativo de informatica, durante el periodo
comprendido del once de septiembre de dos mil seis al treinta de abril de dos
mil diecisiete, inicamente en cuanto a la informacién que no fue remitida

mediante la respuesta a la solicitud de informacion.

2. Carga horaria de los docentes que han estado frente a un grupo en el programa
educativo de informatica, durante el periodo comprendido del once de

septiembre de dos mil seis al treinta de abril de dos mil diecisiete.

En el caso de que sea imposible localizar los documentos requeridos correspondientes a
los ejercicios fiscales dos mil seis, dos mil siete, dos mil ocho y dos mil nueve debido a
que fenecio el plazo de conservacion precaucional en el Archivo de Concentracion, se
deberd de hacer entrega del Acta de Baja Documental emitida por el Comité de Seleccion

Documental.

En el supuesto de que tampoco se localice el Acta de Baja Documental, se deberd emitir

el Acuerdo de Inexistencia correspondiente con las formalidades que exige la ley.

Para la entrega en version piiblica deberd emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia
en términos de los articulos 49, fraccion VIII y 132 fraccion II de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, en el que funde
y motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen y se ponga a disposicién

del recurrente.
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TERCERO. Notifiquese a la Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme al articulo 186 tiltimo parrafo, 189 segundo parrafo
y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucion, asi mismo de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios podra promover Juicio de

Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR (VOTO PARTICULAR), JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ (VOTO PARTICULAR), EN LA
VIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL ONCE DE JULIO DE DOS

MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA
RAMIREZ.
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Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta

(Ritbrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica). (Ruabrica).

Javier Martinez Cruz

Comisionado

(Rubrica).
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Mézico y Municiplos

PLENO

Alexis Tapia Ramirez

Secretario Técnico del Pleno

(Rubrica).
Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha once de julio de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de revision
01841/INFOEM/IP/RR/2018.
OSAM/JCMA
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