Recurso de Revision:

Recurrente:

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Chapultepec
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha siete de marzo de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

00357/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por el C. _en

lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Ayuntamiento
de Chapultepec, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la

presente resolucion con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. En fecha dieciséis de enero de dos mil dieciocho, EL RECURRENTE presento a

través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo subsecuente EL
SAIMEX, ante EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacién ptblica,
a la que se le asignd el numero de expediente 00002/CHAPULTE/IP/2018, mediante la

cual solicito, lo siguiente:

” ¢ Cuantos procesos de responsabilidad administrativa han iniciado en el marco de
la nueva Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios?” (Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX.

II. En cumplimiento al articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en fecha veintisiete de enero

de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO turné la solicitud de informacién al
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Servidor Publico Habilitado de la Contraloria Interna Municipal, a efecto de que
realizara la busqueda y localizacion de la misma, tal como se desprende de la siguiente

imagen:

Fezha Folio deRespussts
CHTCHERUCTERR LR 39001

&0 Retmrasion  P§-Primroga Sclisktads PR - Prorrogs Autorizets PR - Prorrogs Rechazada

Regresa -~ Huevo Tumo

III. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se desprende que el dia tres de
febrero de dos mil dieciocho, la Responsable de la Unidad de Transparencia del
SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacioén, en los siguientes
términos:

“Chapultepec, México a 03 de Febrero de 2018

Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00002/CHAPULTE/IP/2018

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V' y VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Meéxico y Municipios, le
contestamos que:

Derivado de la nueva ley de responsabilidades administrativas del Estado de México
y Municipios, esta contraloria interna ha iniciado 01 (uno), procedimiento
administrativo en contra de servidores publicos.

ATENTAMENTE

LIC. DALIA MOLINA NIETQ.” (Sic)

IV. Inconforme con la respuesta, el siete de febrero de dos mil dieciocho, EL

RECURRENTE interpuso el recurso de revision objeto del presente estudio, el cual fue
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Protecaitn do Daios Persanales dol Bstado e Mexice y Municipios

registrado en EL SAIMEX y se le asign6 el numero de expediente

00357/INFOEM/IP/RR/2018, en el que sefalé como acto impugnado lo siguiente:

“00002/CHAPULTE/IP/2018" (Sic)

Asimismo, EL RECURRENTE senialé como razones o motivos de inconformidad:

“falta de tramite a mi solicitud” (Sic)

V. El siete de febrero de dos mil dieciocho, el recurso de que se trata se envid
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, se turno, a través dei SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de decretar su admisién o desechamiento.

V1. De las constancias del expediente electronico del SAIMEX, se desprende que en
fecha trece de febrero de dos mil dieciocho, se acordd la admision a tramite del recurso
de revision que nos ocupa, asi como la integracion del expediente respectivo, mismo
que se puso a disposicion de las partes, para que en un plazo maximo de siete dias
habiles conforme a lo dispuesto por el articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, manifestaran lo que a su

derecho conviniera, a efecto de presentar pruebas y alegatos; asi como para que EL

SUJETO OBLIGADO rindiera su informe justificado.

VIIL Conforme a las constancias del SAIMEX se desprende que atento a lo dispuesto

en el articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, dentro del término legalmente concedido al
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050 2y
1 Estado de Méx

RECURRENTE, éste no realizd manifestacion alguna, ni presento pruebas o alegatos,

asi como tampoco EL SUJETO OBLIGADO rindi6 su Informe Justificado, tal y como

se aprecia en la siguiente imagen:

Folio Soficiiud:
Folio Recursa de Revisidn:

Fuscle zduniar archives 3 aste eaiatus

~ ArchivosenviadosporelRecurrente o
Nombre del Archivo ‘ Comentarios . Fecha
No hay Archivos adjuntos
Archivos enviados por la Unidad de Transparencia ,
Nombre del Archivo Comentarios | Fecha
No hay Archivos adjunios

VIII. En fecha veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, se notificé a las partes el

Acuerdo de Cierre de Instruccion en los siguientes términos:
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tituto de Transparencia. Accesa a fe informacion Piblicay
Proteccion de Datos Parsenales det Estado de Méxice y Municipics

Acuerdo de Clerre de Instruccion

Recurso do revision 00357 INFOEM/EP/RR/2018
Eon Muetepog, Bstado de México, & 23 de febrero do 2018
Visto of estado que guarda of Recurso de Revision con riimens &) rubro anatada, con

VI de fa Ley de Transparencia y
Acveso a la Informacion Piablica det Estade de Mévico v Municipios, se ACUERDA:

fundamento en el articule 185 fracciones V1

PRIMERO. $E DECLARA CERRADIA LA INSTRUCCION, para tos efectos Jegales
a que haya lugar,

SEGUNDQO. Remitase el expediente para que se dicte a resolucion respoectiva,

TERCERO. Nutifiquese a las partes en favia sefaladas para tal efecto.
At lo Avordd y firma
EVA ABAID YAPUR

COMISIONADA DEL INFOEM
(RUBRICA)

IX. Con fundamento en el articulo 185 fraccién VIII de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se remitio el
expediente a efecto de que la Comisionada EVA ABAID YAPUR formule y presente

al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los

articulos 6, Apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccion 11, 13, 29, 36
fracciones I y 1I, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I 'y
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por la parte legitima, en

atencion a que se presenté por EL RECURRENTE, quien formuld la solicitud de

informacion publica nimero 00002/CHAPULTE/IP/2018.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de

quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que EL RECURRENTE tuvo
conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante el
Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de
los quince dias habiles, siguientes a la fecha de la notificacién de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a
una solicitud de acceso a la informacion publica, el recurso podrd ser interpuesto en
cualquier momento, acomparfiado con el documento que pruebe la fecha en que presento
la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
recurso de revisidn al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”
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En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notifico la respuesta a la
solicitud de informacién publica el dia tres de febrero de dos mil dieciocho; sin
embargo, al corresponder a un dia inhabil por tratarse de dia sabado, el término
empezara a correr a partir del primer dia habil siguiente, es decir, el dia seis de febrero
de dos mil dieciocho, asi el plazo de quince dias habiles que el articulo 178 de la Ley
en cita otorga al RECURRENTE para presentar el recurso de revisién, transcurrié del
siete de febrero al veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, sin contemplar en el
computo los dias diez, once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco de febrero,
por corresponder a sabados y domingos, considerados como dias inhabiles, lo anterior
en términos del articulo 3 fraccién X de la Ley de la materia, asimismo no se contempla
dentro del plazo el dia cinco de febrero del presente afio al corresponder a un dia de
suspension de labores, lo anterior de conformidad con el Calendario Oficial en Materia
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, para el afio dos mil dieciocho, publicado en el
Peridédico Oficial del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el

veinte de diciembre de dos mil diecisiete.

En ese tenor, si el recurso de revision que nos ocupa, se interpuso el dia siete de febrero

de dos mil dieciocho, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos

en el precepto legal sefialado en el parrafo anterior y, por tanto, su interposicion se

considera oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del anélisis efectuado, se advierte que resulta procedente

la interposicion del recurso y se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue
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presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resoluciéon del asunto. Una vez determinada la via sobre la que

versara el presente recurso, y previa revision del expediente electrénico formado en EL
SAIMEX con motivo de la solicitud de informacién y del recurso a que da origen, es
conveniente analizar si la respuesta del SUJETO OBLIGADO cumple con los

requisitos y procedimientos del derecho de acceso a la informacion publica.

Atento a ello, primeramente es importante sefialar que se omite el estudio de la
naturaleza juridica de la informacion publica solicitada, en virtud de que EL SUJETO
OBLIGADO en su respuesta se pronuncio al respecto, por lo que, acepta que dicha
informacion la genera posee y la administra, en ejercicio de sus funciones de derecho

publico.

De hecho el estudio de la naturaleza juridica de la informacion publica solicitada, tiene
por objeto determinar si ésta la genera, posee o administra EL SUJETO OBLIGADO;
sin embargo, en aquellos casos en que éste la asume, ello implica que la genera, posee
o administra, por consiguiente, a nada practico nos conduciria su estudio, ya que se

insiste la informacion publica solicitada, fue asumida por EL SUJETO OBLIGADO.

Por consiguiente, es importante sefialar que el articulo 4, parrafo segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

dispone:

“Articulo 4. ...

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente
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acion Poblica y
exico y Municipios

Ley y demas disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima
publicidad de la informacién. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos de las
causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

174

De lo anterior, se desprende, que la informacién generada, obtenida, adquirida,
transformada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados, sera accesible de
manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima

publicidad de la informacion.

Por su parte, el articulo 12 de la Ley de la materia establece que los Sujetos Obligados
solo proporcionaran la informacion que generen, recopilen, administren, manejen,
procesen, archiven o conserven, y sélo facilitaran la que se les requiera y obre en sus
archivos, en el estado en el que se encuentre, sin la obligacion de generarla, resumirla,

efectuar calculos o practicar investigaciones; tal y como se sefiala a continuacion:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacion publica serdn responsables de la misma en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacion piiblica que se les
requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La
obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma,
ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,
resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.”

En sintesis, el derecho de acceso a la informacion publica se satisface en aquellos casos
en que se entregue el soporte documental en que conste la informacién publica, toda
vez que, los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar, poseer o administrar la
informacioén ptblica con el grado de detalle solicitado; esto es, que no tienen el deber
de generar un documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la informacién

publica.
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Bstade de

Como apoyo a lo anterior, es aplicable el Criterio 03-17, emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,

que dice:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacidn. Los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sefialan que los sujetos
obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos
0 que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde
se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de
acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacién con la que
cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Resoluciones:

¢ RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion. 13 julio de
2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acufia Llamas.

¢ RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad.
Comisionada Ponente. Areli Cano Guadiana.

* RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 05 de octubre de 2016.
Por unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.”

Asimismo, el articulo 24 de la Ley de la materia, dispone que los Sujetos Obligados s6lo
proporcionaran la informacion publica que generen, administren o posean en el
gjercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la informacion ptblica se encuentra a
disposicion de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados,

garantizar el derecho de acceso a la informacién publica.

En esta misma tesitura, es de subrayar que el derecho de acceso a la informacién
publica, consiste en que la informacién solicitada conste en un soporte documental en
cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,

oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,
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convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro
que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los Sujetos
Obligados; los que, podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro,
visual, electronico, informatico u holografico, de conformidad con el articulo 3, fraccion

XI de la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, dirvectivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podrdn estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electrénico, informatico u hologrdfico; ‘

’”

Siendo aplicable el Criterio de interpretacion en el orden administrativo nimero 0002-
11, emitido por Acuerdo del Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el

diecinueve de octubre de dos mil once, cuyo rubro y texto dispone:

“CRITERIO 0002-11

INFORMACION _PUBLICA, CONCEPTO _DE, EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA. _INTERPRETACION _SISTEMATICA DE _LOS
ARTICULOS 2°, FRACCION V, XV, Y XVI, 3°, 4°, 11 Y 41. De conformidad con
los articulos antes referidos, el derecho de acceso a la informacion publica, se define

en cuanto a su alcance y resultado material, el acceso a los archivos, registros y
documentos publicos, administrados, generados o en posesion de los drganos u
organismos publicos, en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho publico, sin
importar su fuente, soporte o fecha de elaboracion.

En consecuencia el acceso a la informacion se refiere a que se cumplan cualquiera de
los siguientes tres supuestos:
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pios

1) Que se trate de informacidn registrada en cualguier soporte documental,
que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos

Obligados;
2) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte documental, que en

ejercicio de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados,
Yy

3) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte documental, que en
ejercicio de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesion de los Sujetos
Obligados.” (SIC)
(Enfasis Afiadido)
Expuesto lo anterior, se procede al analisis de la totalidad de las constancias que
integran el expediente electronico del SAIMEX, a efecto de determinar si con la

informacion remitida por EL SUJETO OBLIGADO a través de su respuesta se colma

lo requerido en dicha solicitud.

Por lo que, es de sefialar que el particular al momento de presentar su solicitud requirid
del SUJETO OBLIGADO saber cuantos procesos de responsabilidad administrativa
ha iniciado en el marco de la nueva Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de México y Municipios; es decir, el hoy RECURRENTE solicité conocer el

numero de procesos iniciados.

Dicho lo anterior, cabe precisar que aun cuando el particular formul6 un
cuestionamiento al SUJETO OBLIGADO para conocer la informacién que requeria y,
por esta razon pudiera entenderse que se esta ante un derecho de peticion, lo cierto es
que en aras de privilegiar el principio de maxima publicidad y pro persona con el objeto
de satisfacer la pretension del particular, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta al
mismo colmando el derecho de acceso a la informacion ejercido por el particular;
pues hizo de su conocimiento el nimero de procedimientos iniciados en el marco de la

nueva Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios.
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ato do ¢ 212 nform cay
Frotoceign do Datos Fersenzios del Estado de Mxico y Municipios

Sirve de sustento el principio de maxima publicidad consagrado en el articulo 8 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y

Municipios que sefala:

“Articulo 8. El derecho de acceso a la informacion o la clasificacion de la informacién
se interpretardn conforme a los principios establecidos en la Constitucion Federal,
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General,
la Constitucion Local y la presente Ley.

En la aplicacin e interpretacion de la presente Ley deberd prevalecer el principio de
mdxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Federal, en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General, la
Constitucion Local, asi como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan
los organos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mds amplia, atendiendo al principio pro persona... ”

En este sentido, es conveniente invocar la tesis 1a. CCCXXVII/2014 (10a.) emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo sentido es el

siguiente:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007561

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I

Materia(s): Constitucional, Comiin

Tesis: 1a. CCCXXVII/2014 (10a.)

Pagina: 613

PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE
ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA
IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.

El articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone
a las autoridades el deber de aplicar el principio pro persona como un criterio de
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interpretacion de las normas relativas a derechos humanos, el cual busca maximizar
su vigencia y respeto, para optar por la aplicacién o interpretacion de la norma que
los favorezca en mayor medida, o bien, que implique menores restricciones a su
ejercicio. Asi, como deber, se entiende que dicho principio es aplicable de oficio,
cuando el Juez o tribunal considere necesario acudir a este criterio interpretativo para
resolver los casos puestos a su consideracién, pero también es factible que el quejoso
en un juicio de amparo se inconforme con su falta de aplicacién, o bien, solicite al
drgano jurisdiccional llevar a cabo tal ejercicio interpretativo, y esta peticion, para
ser atendida de fondo, requiere del cumplimiento de una carga minima; por lo que,
tomando en cuenta la regla de expresar con claridad lo pedido y la causa de pedir, asi
como los conceptos de violacion que causa el acto reclamado, es necesario que la
solicitud para aplicar el principio citado o la impugnacién de no haberse realizado
por la autoridad responsable, dirigida al tribunal de amparo, reuna los siguientes
requisitos minimos: a) pedir la aplicacion del principio o impugnar su falta de
aplicacion por la autoridad responsable; b) sefialar cudl es el derecho humano o
fundamental cuya maximizacion se pretende; ¢) indicar la norma cuya aplicacion
debe preferirse o la interpretacion que resulta mds favorable hacia el derecho
fundamental; y, d) precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o
interpretaciones posibles. En ese sentido, con el primer requisito se evita toda duda
o incertidumbre sobre lo que se pretende del tribunal; el segundo obedece al objeto
del principio pro persona, pues para realizarlo debe conocerse cudl es el derecho
humano que se busca maximizar, aunado a que, como el juicio de amparo es un medio
de control de constitucionalidad, es necesario que el quejoso indique cudl es la parte
del parametro de control de regularidad constitucional que estd siendo afectada;
finalmente, el tercero y el cuarto requisitos cumplen la funcion de esclarecer al
tribunal cual es la disyuntiva de eleccion entre dos o mds normas o interpretaciones,
y los motivos para estimar que la propuesta por el quejoso es de mayor proteccion al
derecho fundamental. De ahi que con tales elementos, el érgano jurisdiccional de
amparo podrd estar en condiciones de establecer si la aplicacion del principio referido,
propuesta por el quejoso, es viable 0 no en el caso particular del conocimiento. “ (sic)

Atento a ello, tal y como quedo precisado en el Resultando II de la presente resolucion,
el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO turn¢ la solicitud
de informacion al Servidor Pablico Habilitado de la Contraloria Interna Municipal y, a
través de la Titular de la Unidad de Transparencia posteriormente informo al

solicitante que derivado de la nueva Ley de Responsabilidades Administrativas del

Pagina 14 de 20



Recurso de Revision: 00357/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Chapultepec
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Institala de Transparencis. Acceso 2 ia Informacian Pblica y
PFrotossién de Batos Personales del Bstade de Mexice y Municipios

Estado de México y Municipios, la Contraloria Interna habia iniciado 1 procedimiento

administrativo en contra de servidores publicos.

Inconforme con la respuesta otorgada por EL SUJETO OBLIGADO el particular
presento el recurso de revision de mérito, argumentando como razones o motivos de
inconformidad la falta de tramite a su solicitud; sin embargo, de conformidad con el

detalle del seguimiento del SAIMEX, se advierte lo siguiente:

{ Folio de ta solicitud: J0002/CHARULTENR/2016

Anlisis de la Solicitud ‘fﬁff%z"ls UNIDAD DE INFORMACION
. - " 2710172018 DALIA MOLINA NIETO Unidad de Transparencia - TR, |
2 Turmno a Servidor Piblico Habilitade 22:13:26 Sujeto Obfigado Fannerin % é
3 Respuesta del Turno a Servidor Publico 0370212018 DALIA MOLINA NIETO Unidad de Transparencia - 5
Habiiitado 21:50:214 Sujeto Obligado
4 o 2 la Solicitud Notifi 03/02/2018 DALIA MOLINA NIETO Unidad de Transparencia- #
" 21:50:59 Sujeto Obtigado
k L : e OTHO2M2018 ]
5 Interposicién de Recurso de Revisién 494793
- o7I02/2018
& Turnado al Comisionado Ponente 12:47:23
7 Admisién dei Recurso de Revisién 13{92{'?@:;8 Sistema INFOEM
00041251
N . 13i92/2048 :
8 Manifestaciones 00-11:51 Sistema INFOEM
9 Cierra de ia instruscion "3;‘??;2.3;3 Alejandra Mendoza Viichis Proyectista
Mostrando 1 al @ de 9 registros

ofio 46 Respuesta Texto

etna

CEIRZCHAPULTESPI 2037 SP000Y

018 CG20I8 BUORZCRAPULYERPZ01GRSPI000Y

AC Aclaracién  PS - Prérroga Solicitada  PA - Prérroga Autorizada PR - Prérroga Rechazada
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de Transparencia. Accoso 3 ko Informacisn Pibli
de Datos Personsles dei Estado de Mexio

Ayuntamiento de Chapultepec

Chapultepec, México a 03 de Febrero de 2018
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: C0002/CHAPULTE/IP/2018

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en ei articulo
53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México y
Municipios, ie contestamos que:

Derivado de {a nueva ley de responsabilidades administrativas del Estado de México y Municipios, esta contraioria
interna ha iniclado 01 {uno), procedimiento administrativo en contra de servidores publicos

ATENTAMENTE

LIC, DALIA MOLINA NIETO

Asi, de las imagenes insertas, se advierte que EL SUJETO OBLIGADO dio el tramite
correspondiente a la solicitud de informacion; al punto de haber otorgado una
respuesta a la solicitud de informacion que le fue planteada, por lo que, en ese sentido
las razones o motivos de inconformidad expuestas por el RECURRENTE, devienen

infundadas.

Dicho lo anterior, del analisis realizado a la respuesta proporcionada por EL SUJETO
OBLIGADO, este Organo Garante considera que satisfizo la pretension realizada por
el particular; lo anterior debido a que, tal como fue sefialado en parrafos que anteceden
EL RECURRENTE solicit6 saber cuantos procesos de responsabilidad administrativa
se habian iniciado en el marco de la nueva Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de México y Municipios, en consecuencia EL SUJETO OBLIGADO
manifestd que, la Contraloria Interna habia iniciado 1 procedimiento administrativo en

contra de servidores publicos.
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Asi las cosas, demi)e sefnalarse que en la solicitud de informacion presentada a traves del
SAIMEX, EL RECURRENTE refirié6 que requeria conocer cuantos procesos habia
iniciado con motivo de la nueva Ley de Responsabilidades; motivo por el cual se debe
dejar en claro que debe entenderse por la definicion de la palabra cuantos, segun la

Real Academia de la Lengua Espafiola que dice:

“Cuanto

Del lat. Quantum, quantus, cuanto
1. Cantidad indivisible de energia proporcional a la frecuencia del campo al que se
asocia.”

En razon de lo anterior, debe entenderse que lo que desea conocer el particular es la
cantidad de procesos que la Contralorfa Interna habia iniciado en el marco de la nueva
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, en ese
tenor debe tenerse claro que la Ley a que hace referencia el particular en su solicitud
de informacién, corresponde a la publicada mediante Decreto ntiimero 207 de fecha 30

de mayo de 2017, en la Gaceta del Gobierno del Estado de México.

De manera que, EL SUJETO OBLIGADO mediante su respuesta colmo el derecho de
acceso a la informacion publica del RECURRENTE al pronunciarse respecto de los
procesos iniciados en la Contraloria Interna en el marco de la nueva Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado; en consecuencia, el Pleno de este
Instituto, en términos de lo dispuesto en el articulo 186 fraccién II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios,

determina CONFIRMAR la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

Por otro lado, es importante precisar que, este Organo Garante conforme al articulo 36

que otorga la Ley de la Materia, no se encuentra facultado para pronunciarse acerca de
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ica
icipios

la veracidad de la informacién remitida por los Sujetos Obligados.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, ahora Instituto Nacional de Acceso

a la Informacién y Proteccion de Datos, que enuncia lo siguiente:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos es un drgano de la Administracion Publica
Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos
personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd
facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada
por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan
los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos conocer, via recurso revision, al respecto. Expedientes: 2440/07
Comision Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazdbal 0113/09 Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado — Alonso
Lujambio Irazdbal 1624/09 Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos -
Maria Marvdn Laborde 2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvan Laborde
0837/10 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Maria
Marvan Laborde

Criterio 31/10

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigeésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccion 11, 29, 36 fracciones 1 y 1I, 176, 178, 179, 181, 185
fraccion I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:
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RESUELVE

PRIMERO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad

planteadas por EL RECURRENTE y analizadas en el Considerando QUINTO de esta

resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la respuesta del SUJETO OBLIGADO otorgada a la

solicitud de informacién ntmero 00002/CHAPULTE/IP/2018, en términos del

Considerando QUINTO.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Transparencia del SUJETO OBLIGADO para su conocimiento.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucion.

QUINTO. Hagase del conocimiento del RECURRENTE, que de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo

en los téerminos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ; EN LA NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL SIETE
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DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(RUBRICA)

1OR
THANSPARE! 1. HFORNMAC
NCIA ¥ ACCESO oy
snsmu?rgs?fu DEL ESTADO DE HERIGA ¥ MUHIC!

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(RUBRICA)

Esta }ioja corresponde a la resolucion de fecha siete de marzo de dos mil dieciocho, emitida en el recurso
de ion numero 00357/INFOEM/IP/RR/2018.
NUYAMV/IAHA
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