Recurso de Revision:  01096/INFOEM/IP/RR/2018
Recurrente:
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Texcoco

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciocho.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 01096/INFOEM/IP/RR/2018,

interpuesto por_en lo sucesivo la recurrente en contra de la

respuesta a su solicitud de informacién con numero de folio
00060/TEXCOCO/IP/2018, por parte del Ayuntamiento de Texcoco, en lo sucesivo
el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucién, con base en los

siguientes:
L. ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha veintidds de marzo de dos mil
dieciocho, la parte recurrente formuld solicitud de acceso a informacion publica al
Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Cual es el numero total de servidores publicos (administrativos, operativos,
comisionados y demds) adscritos a la Comisaria General de Seguridad Publica
Municipal? 'Y cuantos de ellos han presentado ante el Ayuntamiento como
comprobante de nivel maximo de estudios: 1) Documento oficial que acredite la
terminacién de la ensefianza de nivel medio superior (Preparatoria, Bachillerato
0 equivalente que no sea carrera técnica). 2) Titulo y Cédula de Nivel Carrera
Técnica con registro ante la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacién Publica. 3) Titulo y Cédula de Nivel Licenciatura con registro ante la
Direccién General de Profesiones de la Secretaria de Educacién Puiblica. 4) Titulo
y Cédula de Nivel Maestria con registro ante la Direccion General de Profesiones
de la Secretaria de Educacion Publica. 5) Titulo y Cédula de Nivel Doctorado con
registro ante la Direccién General de Profesiones de la Secretaria de Educacion
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Piblica. 6) Documento con validez oficial ante la Secretaria de Educacién Piblica
que lo certifique como Intérprete-Traductor de uno o mds idiomas extranjeros o
indigenas. 7) Documento con o sin validez oficial ante la Secretaria de Educacion
Publica de estudios en el extranjero de nivel Licenciatura, Maestria ( Master
Degree) o Doctorado (PhD Degree) o equivalentes a estos grados y en este caso
que instituciones extranjeras y de que paises emitieron el documento presentado.”

(sic)

Modalidad elegida para la entrega de la informacion: a través del SAIMEX.

2. Respuesta. Con fecha diecisiete de abril de dos mil dieciocho el Sujeto Obligado
envio su respuesta a la solicitud de acceso a la informacién a través del SAIMEX, la

cual versa como sigue:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento
que con fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién. Piblica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Por medio de la presente y en razén a su solicitud de informacién al respecto le
comento que la Direccion General de Seguridad Piiblica nos remite la siguiente
respuesta: En respuesta ala solicitud que corresponde a esta Direccién le comento
que el niimero de personas que la Direccion General de Seguridad Piblica, ha
puesto a disposicién del Ministerio Piiblico desde el 01 de enero del 2016 al 20 de
marzo del 2018, han sido 972 personas. Sin otro particular quedo a sus
respetables 6rdenes para cualquier duda o aclaracién.” (sic)

Anexos. El Sujeto Obligado posteriormente adjunté el archivo “Exp. 60.18.pdf”

mismo que contiene lo siguiente:
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Por medic de la presente le comento que por un error involuntario le di respuesta a su solicitud
marcada con el nimero 57, lo correcto para esta solicitud nimero 60 es lo siguiente:

1.- Cudl es el ndmero total de servidores pblicos (administrativos, operativos, comisfonados y demas) adscritos a fa
Comisaria General de Sequridad Pablica Municipal? Es un total de 479 Servidores Piblicos

2.- Cuantos de ellos han presentado ante el Ayuntamiento como comprobante de nivel mdximo de estudios:

1) Documento oficial que acredite la terminacidn de la ensefianza de nivel medio superior (Preparatoria, Bachiilerato o
equivalente que no sea carrera téenica). Un total de 293 Servidores Piblicos

2) Titulo y Cédula de Nivel Carrera Téenica con registro ante la Direccidn General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion POblica. Un total de 22 Servidores Pubticos

3) Titulo y Cédula de Nivel Licenclatura con registro ante fa Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacion
Pablica. Un total de 34 servidores publicos

4) Titulo y Cédula de Nivel Maestrfa con registro ante |3 Direccién General de Profesiones de fa Secretaria de Educacién
Publica. Un total de 0 Servidores Pdblicos

5} Titulo y Céduta de Nivel Doctorado con registra ante la Direccién General de Profesiones de la Secretaria de Educacitn
Pidblica. Un total de 0 Servidores Piblices

6) Documento con vafidez oficial ante la Secretaria de Educacién Pablica que la certifique como Intérprete-Traductor de uno
o mas idiomas extranjercs o indigenas. Un total de 0 Servidores Piblicos

7} Documento con o sin validez oficial ante la Secretaria de Educacién Plblica de estudios en el extranfere de nivel
Licenclatura, Maestria ( Master Degree) o Doctorado (PhD Degree) o equivalentes a estos grados y en este caso que
instituciones extranjeras y de que paises emitieron el documento presentado. Un total de O Servidores Piblicos

Sin mids por ef momento queda de usted.

ATENTAMENTE

LIC. GUADALUPE RAMIREZ PENA
TITULAR DEL AREA DE TRANSPARENCIA

3. Interposicion del recurso de revision. Inconforme la solicitante con la respuesta
del Sujeto Obligado interpuso recurso de revision a través del SAIMEX en fecha

diecinueve de abril de dos mil dieciocho, a través del cual expreso lo siguiente:
a) Acto impugnado.

“La entrega de informacién no corresponde con lo solicitado.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“El Sujeto obligado "Ayuntamiento de Texcoco” fue solicitado via SAIMEX con
la siguiente pregunta: Cudl es el niimero total de servidores puiblicos
(administrativos, operativos, comisionados y demds) adscritos a la Comisaria
General de Seguridad Piiblica Municipal? Y cuantos de ellos han presentado ante
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el Ayuntamiento como comprobante de nivel mdximo de estudios: 1) Documento
oficial que acredite la terminacién de la ensefianza de nivel medio superior
(Preparatoria, Bachillerato o equivalente que no sea carrera técnica). 2) Titulo y
Cédula de Nivel Carrera Técnica con registro ante la Direccion General de
Profesiones de la Secretaria de Educacion Piiblica. 3) Titulo y Cédula de Nivel
Licenciatura con registro ante la Direccion General de Profesiones de la
Secretaria de Educacién Publica. 4) Titulo y Cédula de Nivel Maestria con
registro ante la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de Educacién
Publica. 5) Titulo y Cédula de Nivel Doctorado con registro ante la Direccién
General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Piblica. 6) Documento con
validez oficial ante la Secretaria de Educacion Piblica que lo certifique como
Intérprete-Traductor de uno o mds idiomas extranjeros o indigenas. 7)
Documento con o sin validez oficial ante la Secretaria de Educacién Piiblica de
estudios en el extranjero de nivel Licenciatura, Maestria ( Master Degree) o
Doctorado (PhD Degree) o equivalentes a estos grados y en-este caso que
instituciones extranjeras y de que paises emitieron el documento presentado. A lo
cual respondié en via SAIMEX: En respuesta a la solicitud recibida, nos
permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el articulo 53,
Fracciones: II, V'y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que: Por medio de la
presente y en razon a su solicitud de informacién al respecto le comento que la
Direccion General de Seguridad Piblica nos remite la siguiente respuesta: En
respuesta a la solicitud que corresponde a esta Direccion le comento que el niimero
de personas que la Direccion General de Seguridad Piiblica, ha puesto a
disposicion del Ministerio Piiblico desde el 01 de enero del 2016 al 20 de marzo
del 2018, han sido 972 personas. Sin otro particular quedo a sus respetables
ordenes para cualquier duda o aclaracién.” (sic)

4. Turno. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revision numero 01096/INFOEM/IP/RR/2018 fue turnado al Comisionado ponente,

a efecto de que analizara sobre su admisién o su desechamiento.

5. Admision del recurso de revision: En fecha veinticinco de abril de dos mil
dieciocho, el Comisionado ponente, admiti6 a tramite el recurso de revisién que

ahora se resuelve, dando un plazo maximo de siete dias habiles para que las partes

Pagina 4 de 16



i

| stituto de T
ccion

Recurso de Revision: ~ 01096/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Texcoco
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

ala Informacion Pablica y
stado de México y Municipl

“hanitestaran To que a su derecho resultara conveniente, ofrecieran pruebas,

formularan alegatos y el Sujeto Obligado presentara su informe justificado.

6. Manifestaciones: De las constancias que integran el expediente en que se acttia se
advierte que el Sujeto Obligado el veinticinco de abril de dos mil dieciocho envié a
través del SAIMEX el archivo “Manifestaciones exp. 60.18.docx.pdf”; por virtud del
cual refirié que en efecto la respuesta dada no coincidia con la solicitud de
informacién, pero que mediante archivo adjunto se hizo llegar la respuesta
correspondiente a la solicitud de informacién que nos ocupa, estableciendo la
captura de la pantalla donde se observa el archivo anexado, asi como el contenido
del mismo; por tal motivo, en términos del articulo 185, fraccion III de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
se puso a la vista de la recurrente en fecha once de mayo de dos mil dieciocho, no

obstante, fue omiso en expresar alegato alguno.

7. Cierre de instruccidon. En fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciocho el
Comisionado ponente determin el cierre de instruccién en términos de la fraccion
VI del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del

Estado de México y Municipios.
II. CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Ptblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo,
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vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccién II; 13, 29, 36, fracciones I y IL;
176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revision. De
conformidad con los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; en la especie se advierte que el presente medio de impugnacién fue
interpuesto dentro del plazo de quince dfas previsto en el primero de los
dispositivos referidos, toda vez que el Sujeto Obligado emitié su respuesta a la
solicitud planteada por la solicitante en fecha diecisiete de abril de afio dos mil
dieciocho y la recurrente presentd recurso de revision el diecinueve del mismo mes
y ano, esto es al segundo dia habil siguiente de aquel en que tuvo conocimiento de
la respuesta impugnada; evidenciandose que la interposicién del recurso se

encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

Asi también por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién una vez
realizado el analisis del formato de interposicién del recurso, se colige la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Estado de México y
Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el formato visible

en EL SAIMEX.

Pagina 6 de 16



Y ) Recurso de Revision: 01096/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Texcoco
? Y - , Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datog Rersonales del Estado de México y MEnIprIDs

or otra parte, se advierte que resulta procedente la interposicion del recurso, segin
lo aducido por el recurrente en sus motivos de inconformidad, de acuerdo al
articulo 179, fraccién VI del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:
“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley

otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion
ptiblica, y procederd en contra de las siguientes causas:

(...)
VL. La entrega de informacion que no corresponda con los solicitado;...”

Lo anterior es asf ya que la recurrente se duele por la respuesta que le fue entregada
por parte del Sujeto Obligado no guarda congruencia con su solicitud de

informacién.

Tercero. Analisis de las causales de sobreseimiento del recurso de revision. De
manera preliminar en el caso en concreto conviene analizar si se actualiza alguna de
las causales de sobreseimiento de los recursos de revisién, derivado del contenido

de lo entregado por el Sujeto Obligado como parte de su informe justificado.

Del andlisis de la solicitud de informacion motivo del recurso de revisiéon que ahora
se resuelve se advierte que la particular requirié al Ayuntamiento de Texcoco le
informara sobre el nimero total de servidores ptblicos, adscritos a la Comisaria
General de Seguridad Publica Municipal y cudntos de ellos han presentado como
comprobante de nivel maximo de estudios, documento que acredite la terminacion
del nivel medio superior, titulo y cédula de nivel carrera técnica, titulo y cédula de
nivel licenciatura, titulo y cédula de novel doctorado, documento que certifique
como intérprete-traductor, documento de estudios en el extranjero nivel

licenciatura, maestria o doctorado o equivalentes.
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Ante dicha solicitud el Sujeto Obligado como respuesta refiri¢ literalmente que en
razon a su solicitud de informacion al respecto le comento que la Direccién General de Seguridad
Piiblica nos remite la siguiente respuesta: En respuesta a la solicitud que corresponde a esta Direccion
le comento que el niimero de personas que la Direccién General de Seguridad Piblica, ha puesto a

disposicién del Ministerio Puiblico desde el 01 de enero del 2016 al 20 de marzo del 2018, han sido
972 personas, y sibien es cierto que también de la revisién a dicha respuesta se advierte
que se adjunté el archivo que contiene la informacién que fue representada en la
pagina 3 de la presente resolucion, lo cierto es que se concluye que el mismo fue
remitido de manera posterior a hacer de conocimiento la respuesta anteriormente

transcrita como se explicara.

Asi, inconforme la particular con la respuesta, interpuso recurso de revisién
doliéndose de la respuesta otorgada a su solicitud debido a que la misma no

corresponde con lo solicitado.

Asi las cosas, es de resaltar que tanto en el encabezado del archivo que se encuentra
adjunto a la respuesta, como en el informe justificado el Sujeto Obligado reconoce
que la respuesta que le fue dada a la solicitante no es coincidente con su solicitud, lo
que se debid a un error involuntario, por lo que al haberse percatado de ello adjunté
el archivo que contiene la informacién relacionada con la solicitud de informacién
motivo del presente recurso de revisién, lo que deja ver que el archivo que obra
adjunté a la respuesta fue subido a la respuesta de manera posterior al momento en
que se dio respuesta; de ahi la inconformidad de la parte recurrente puesto que se
presume que ésta al momento de presentar su inconformidad desconocia la
existencia y por ende el contenido del archivo que si contiene la respuesta

congruente con su solicitud de informacion.
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Do tai manera que aunque el archivo adjunté conteste a cada uno de los puntos
requeridos por la particular y que el mismo al dfa de la fecha sea consultable en el
apartado de respuesta del expediente electrénico, no puede estimarse la respuesta
como correcta porque, sobre su conocimiento se dejé en desventaja a la solicitante al
no habérse adjuntado en el momento oportuno, es decir en el mismo momento en

que se actualizd el estatus de respuesta.

No obstante, lo anterior no impide que este Organo Garante analice si con la
informacién proporcionada se satisface el derecho de acceso a la informacion
ptblica de la ahora recurrente; sobre lo cual se advierte que el Sujeto Obligado dio
contestacion a cada uno de los puntos de que se conforma la solicitud, informando
la cantidad total de servidores publicos (administrativos, operativos, comisionados
y otros) adscritos a la Comisaria General de Seguridad Publica, y de entre ellos, la
cantidad de los que han presentado documento que acredite la terminacion del nivel
medio superior, titulo y cédula de nivel carrera técnica, titulo y cédula de nivel
licenciatura, titulo y cédula de nivel maestria, titulo y cédula de nivel doctorado,
documento que certifique como interprete-traductor y documento de estudios en el

extranjero.

Por tanto, es evidente que se ha dado respuesta concreta y congruente con la
solicitud de informacidn, siendo importante resaltar que sobre la informacién dada
este Organo Garante no se encuentra en posibilidades de dudar de su veracidad,
toda vez que no existe precepto normativo en las leyes de la materia por el que se le
permita ello; es decir, poner en tela de juicio lo manifestado o entregado por los

Sujetos Obligados.
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Tiene aplicacion por analogia lo plasmando en el criterio 31-10 emitido por el
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos que

lleva por rubro y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de
los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un érgano de la
Administracion Piblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacidn; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad
de la informacién proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes
de informacién que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

Apuntado lo anterior, conviene hacer alusion a lo que sefiala el articulo 192, fraccién
IIT de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios vigente, a saber:

“Articulo 192. EL recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando
una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

(s

I11. El sujeto obligado responsable del acto, lo modifique o revoque de
tal manera que el recurso de revision quede sin materia...”

De lo establecido en el precepto legal citado se advierte que el sobreseimiento del

recurso de revision procede en los siguientes casos

a) Cuando el sujeto obligado modifique el acto impugnado.
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uando el sujeto obligado revoque el acto impugnado;
Quedando en ambos casos el acto combatido sin materia o sin efectos.

Como se observa de lo anterior, un acto impugnado es modificado en aquellos casos
en los que el Sujeto Obligado después de haber otorgado una respuesta, emite una
diversa de manera posterior y en ésta subsana las deficiencias que hubiera tenido,

quedando satisfecho el derecho subjetivo accionado por la parte recurrente.

Por lo que hace a la revocacidn, esta se actualiza cuando el sujeto obligado deja sin
efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra con las caracteristicas y
cualidades suficientes para dejar satisfecho el ejercicio del derecho al acceso a la

informacion ptblica.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna

consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
pretension del recurrente de manera que el Sujeto Obligado entrega una respuesta
aunque sea posterior a los términos previstos en la ley y mediante ésta concede la

totalidad de la informacion solicitada.

Es asi que en el caso, el Sujeto Obligado modificd su respuesta dada a la solicitud de
informacién que se le formuld, ya que de manera posterior aun cuando obre como
archivo adjunto a la misma —como se ha explicado- asi como al momento de rendir
su informe justificado, con el fin de atender la referida solicitud, envio la

informacién que resulta coincidente a cada uno de los puntos de que se conforma.
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En tal sentido, con lo entregado en el plazo establecido para hacer manifestaciones,
el Sujeto Obligado cumplié con atender a lo dispuesto por los articulos, 3, fraccién
XI, 4, segundo parrafo y 12, segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios, del tenor literal

siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:
(...)

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares,
contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o
bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores piiblicos
e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos
podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico,
informdtico u hologrdfico;...”

“Articulo 4. (...)

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en posesion de los sujetos obligados es piiblica y accesible
de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones
que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte; en la Ley General, la presente Ley y demis disposiciones de la materia,
privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion. Solo podrd ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de
interés puiblico, en los términos de las causas legitimas y estrictamente necesarias
previstas por esta Ley...”

“Articulo 12. (...)

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacion piblica que se
les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se
encuentre. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante;
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10" “es¥ian obligados a generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar
investigaciones.”

De tal manera que es evidente que con ello queda satisfecha la pretension de la
solicitante y por ende sin materia el presente recurso de revision, ya que la
inconformidad respecto de que la respuesta no es congruente con lo solicitado, con
la informacién entregada de manera posterior y en informe justificado, que fue
puesta a la vista de la recurrente, ya no cobraria sentido; y si respecto de la misma
no formulé alegato alguno dentro del plazo concedido para tal efecto se entiende

que se encuentra satisfecha.

Lo que cumple a su vez, con lo que sefiala el articulo 166 de la Ley de Transparencia
vigente en la Entidad, el cual expresamente sefiala que la obligacion de acceso a la
informacién publica se tendra por cumplida cuando el solicitante tenga a su
disposicion la informacién requerida o cuando realice la consulta de la misma en el lugar
en que se localice; siendo el primero de los supuestos que sefiala dicho elemento
normativo el que se actualiza en la especie!, puesto que fue a través de la vista
otorgada a la recurrente en fecha once de mayo del presente afio por medio del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), respecto del archivo que
fue previamente enviado por el Sujeto Obligado como informe justificado, que la
recurrente tuvo a su disposicién la informacién materia de su solicitud y de su

inconformidad.

En resumen, el Sujeto Obligado dio respuesta completa a la solicitud de acceso a la

informacién putblica del ahora recurrente; aunque ello haya sido de manera

1 “Articulo 166. La obligacién de acceso a la informacién publica se tendra por cumplida cuando el
solicitante tenga a su disposicién la informacién requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el
lugar en el que ésta se localice...”
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posterior a su respuesta inicial; dejando con ello sin materia el presente recurso de
revision, actualizdndose entonces la causal prevista en la fraccion IIT del articulo 192

de la Ley de la Materia vigente en la Entidad, antes transcrita.

Asl, siendo el sobreseimiento un acto que da por terminado el procedimiento
administrativo de impugnacién por alguna causa sobreviniente en el juicio de que
se trate, que impide a la autoridad referirse a lo sustancial de lo planteado por el
recurrente teniendo como consecuencia dar por concluido el medio de impugnacién,
este Instituto se encuentra imposibilitado para entrar al estudio de fondo del recurso
de revision, lo anterior con apoyo en el criterio del Poder Judicial de la Federacién
con rubro: SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO?

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 2, fraccidon II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 181, 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios,

este Pleno:

2 Cuerpo de tesis: No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos tendientes a demostrar
la inconstitucionalidad de los actos reclamados de las autoridades responsables, que constituyen el problema de
fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio.

Localizacién: 213609. 11.20.183 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo XIII, Febrero de 1994, P4g. 420
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Primero.-Se SOBRESEE el recurso de revision 01096/INFOEM/IP/RR/2018, de

conformidad con el considerando tercero de esta resolucion.

Segundo. Remitase la presente resoluciénal Responsable de la Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado.

Tercero. Hagase del Conocimiento del RECURRENTE, la presente resolucidn, asi
como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios,

podré impugnarla via el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPICS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR, EMITIENDO VOTO PARTICULAR;
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, CON AUSENCIA JUSTIFICADA Y
JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA DECIMA NOVENA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Ruabrica)

Pagina 15 de 16



Proteccién

Recurso de Revision: 01096/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Texcoco
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

U0 08 TEansparencis, ALCens 3 13 Sermacidn PaNcE ¥
n B Dot Focsonaten Gof Katads e tinico y Municipios

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernéndez
Comisionada Comisionado
(Rtbrica) (Ausencia justificada)

Javier Martinez Cruz
Comisionado

29 e
(Rubrica)

a Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios

PLENO

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rtbrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de
revision 01096/INFOEM/IP/RR/2018.
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