Recurso de Revision: 00104/INFOEM/IP/RR/2018

T e, . . A tamiento de Naucalpan
rm— Sujeto obligado: yumtan P
de Juarez

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de fecha catorce de febrero de dos mil dieciocho.

Visto el expediente relativo al recurso de revisiéon 00104/INFOEM/IP/RR/2018,
interpuesto por_ en lo sucesivo la parte recurrente
en contra de la respuesta a su solicitud de informacion con namero de folio
00006/NAUCALPA/IP/2018, por parte del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez,
en lo sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucion, con

base en lo siguiente.
L ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha ocho de enero de dos mil
dieciocho, la parte recurrente formul6 solicitud de acceso a la informacion publica
al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“CONTESTACION PUNTUAL Y ESPECIFICA EN FORMA PERSONAL
POR PARTE DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DE NAUCALPAN DE
JUAREZ ESTADO DE MEXICO Y NO POR CONDUCTO DE TERCEROS
AL ESCRITO PRESENTADO EL, EN VIRTUD DE NO DAR RESPUESTA
A ESTE EN FORMA PERSONAL EN EL AYUNTAMIENTO CITADO.
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO OFICILIA DE PARTES DE LA
UNIDAD DE CONTROL DE PETICIONES DE FECHA DE

PRESENTACION 23 DE ocTuBRE DEL 2017 , |
9.00 AM*“(sic)
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Modalidad elegida para la entrega de la informacion: a través del SAIMEX.

2. Respuesta. Con fecha quince de enero de dos mil dieciocho el Sujeto Obligado
envio su respuesta a la solicitud de acceso a la informacion a través del SAIMEX, la

cual versa como sigue:

“Se anexa al presente la respuesta otorgada por el Servidor Piiblico Habilitado de
la SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO responsable de dar atencion a su
solicitud de informacion: Respuesta a la solicitud 0006/NAUCALPAN/IP/2018.
En atencidn a su peticion a través de la cual requiere de manera literal: “[...]
CONTESTACION PUNTUAL Y ESPECIFICA EN FORMA PERSONAL
POR PARTE DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DE NAUCALPAN DE
JUAREZ ESTADO DE MEXICO Y NO POR CONDUCTO DE TERCEROS
AL ESCRITO PRESENTADO EL , EN VIRTUD DE NO DAR RESPUESTA
A ESTE EN FORMA PERSONAL EN EL AYUNTAMIENTO CITADO.
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO OFICILIA DE PARTES DE LA
UNIDAD DE CONTROL DE PETICIONES DE FECHA DE
PRESENTACION 23 DE OCTUBRE DEL 2017 , I
9.00 AM. [...]" Al respecto y de conformidad con lo estipulado en los articulos
3.1, 3.20 y 3.23 del Libro Tercero, Capitulo Cuarto, del Reglamento Orginico de
la Administracion Piblica de Naucalpan de Judrez, México, el Departamento de
Acuerdos y Proyectos de la Subsecretaria del Ayuntamiento, mediante oficio
numero SHA/SUB-A/UCP/001/2018, suscrito por el Lic. Oscar Edwin Lopez
Ziga, Coordinador de la Unidad de Control de Peticiones y Correspondencia de
la Subsecretaria del Ayuntamiento, a través del cual informa entre otras cosas lo
siguiente “[...] Este formato, fue enviado junto con la peticion signada por [}

| a la Direccion General de Movilidad Urbana y
Vialidad, el mismo dia de la recepcién (23 de octubre 2017), y que igualmente la
recibieron en la fecha mencionada [...]”. Ahora bien, si bien es cierto que la
peticién va dirigida al Presidente Municipal de Naucalpan de Judrez, también lo
es que es que el articulo 86 de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de México
y el articulo 2.2 fraccién VII del Reglamento Orgdnico de la Administracion
Publica de Naucalpan de Judrez, México, el Presidente se auxiliara con las
dependencias y entidades de la Administracion Piiblica, para delegar las
funciones que sean necesarias para el cumplimiento de los fines de
Administracién Piblica Municipal y poder una respuesta de manera concreta,

ronta y expedita, por tal virud la peticién identificada con niimero de folio
Hingresada el dia veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, a través
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N  deln IOﬁ_cialia de Partes de la Unidad de Control de Peticiones, fue turnada el
mismo dia a la Direccion General de Movilidad Urbana y Vialidad.”

Anexos. El Sujeto Obligado, agregd a su respuesta un archivo electrdnico
denominado “006-NAUCALPAN-IP-2018.pdf”, el cual contiene el oficio identificado
como SHA/SUB-A/UCP/001/2018 mediante el cual el Coordinador de la Unidad de
Control de Peticiones y Correspondencia informa al Subsecretario el procedimiento
que se le dio a la peticion del particular identificada con folio 171023-10277-UCP,
también consta el escrito del veintitrés de octubre de dos mil diecisiete mediante el
cual el Coordinador antes mencionado solicita al Director General de Movilidad
Urbana y Vialidad emita respuesta a la peticion en mérito. De la misma manera se
anexa la peticién hecha al Presidente Municipal de Naucalpan de Juarez en donde

el particular le solicita de respuesta y resuelva la problematica que se le expone.

3. Interposicion del recurso de revisién. Inconforme el solicitante con la respuesta
del Sujeto Obligado interpuso recurso de revisién a través del SAIMEX en fecha

diecisiete de enero de dos mil dieciocho, a través del cual expresd lo siguiente:
a) Acto impugnado.

“A LA RESPUESTA INDICADA POR PARTE DEL PRESIDENTE
MUNICIPAL DE NAUCALPAN DE JUAREZ ESTADO DE MEXICO.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“NO DA CONTESTACION A LO INDICADO Y SOLICITADO
LIMITANDOSE A DAR EXCUSAS Y NO CONTESTAR A LO
SOLICITADO.” (sic)

4. Turno. De conformidad con el articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, el recurso de
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a efecto de que analizara sobre su admisién o su desechamiento.

5. Admision del recurso de revisidn: En fecha veintitrés de enero de dos mil
dieciocho, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, admitié a
tramite el recurso de revisién que ahora se resuelve, dando un plazo maximo de
siete dias habiles para que las partes manifestaran lo que a su derecho resultara
conveniente, ofrecieran pruebas, formularan alegatos y el Sujeto Obligado

presentara su informe justificado.

6. Manifestaciones: De las constancias que integran el expediente en que se actiia se
advierte que en fecha veintitrés de enero de dos mil dieciocho el recurrente remitié
dos archivos electronicos denominados “SAIMEX NAU.2018.docx” los cuales
contienen los alegatos y manifestaciones del particular en relacién a la interposicion

de su recurso de revision.

Por su parte el Sujeto Obligado no remiti6 su informe de justificacién en el periodo

establecido para tal efecto.

7. Cierre de instrucciéon. En fecha ocho de febrero de dos mil dieciocho el
Comisionado ponente determiné el cierre de instruccidn en términos de la fraccion
VI del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del

Estado de México y Municipios.
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IL. CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo
segundo, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 1, 2, fraccidén II; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo
tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revisién. De
conformidad con los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revisién interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; en la especie se advierte que el presente medio de impugnacién fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el primero de los
dispositivos referidos, toda vez que el Sujeto Obligado emitié su respuesta respecto
de la solicitud planteada por la solicitante en fecha quince de enero del afio dos mil
dieciocho y la parte recurrente presentd recurso de revisidn el diecisiete de enero

del mismo afio, esto es al segundo dfa habil en que tuvo conocimiento del acto
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impugnado; evidenciandose que la interposicion del recurso se encuentra dentro de

los margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

Asi también por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién una vez
realizado el analisis del formato de interposicion del recurso, se colige la acreditacién
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, en atencion a que fue presentado mediante el formato visible

en EL SAIMEX.

Tercero. Analisis de las causales de sobreseimiento. De manera previa, en el caso
concreto conviene analizar si se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento
del recurso de revisidn, derivado de lo peticionado por la particular en su formato de
solicitud de acceso a la informacién publica, considerando pertinente analizar si la
misma constituye materia del derecho de acceso a la informacién ptiblica en razén de

las consideraciones siguientes.

En primera instancia, conviene sefialar que el particular requirié al Ayuntamiento de

Naucalpan de Juarez lo siguiente:

o Contestacion puntual y especifica del Presidente del Ayuntamiento a la

peticién con — del dia veintitrés de octubre de dos mil

diecisiete.

Ante dicha solicitud, el Sujeto Obligado en respuesta remitié el archivo electrénico
denominado “006-NAUCALPAN-IP-2018.pdf’, por medio del cual se remite un oficio

signado por el Coordinador de la Unidad de Control de Peticiones y Correspondencia

Pagina 6 de 16



By

-

Recurso de Revision: ~ 00104/INFOEM/IP/RR/2018
Ayuntamiento de Naucalpan
de Juarez

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

Inatituto de Tranaparencle, Acceso a fa Informaclon Publica y
6n e Datos P ic0 y Munlelplos

Proteccl:

reonles del Estado do Méx

del Sujeto Obligado e identificado como SHA/DUB-A/UCP/001/2018 por medio del
cual se le informa al Subsecretario del Ayuntamiento que se localiz6 en los archivos
el formato que se utiliza para enviar las peticiones a las areas competentes, por ende
la peticién materia de la solicitud fue remitida a la Direccién General de Movilidad
Urbana y Vialidad el mismo dia que fue recibida, como prueba de ello anexa el escrito
del dia veintitrés de octubre de dos mil diecisiete dirigido a la direccién antes
mencionada en donde se le turna la peticién y se le solicita emita su respuesta,
acuerdo o resolucion en el plazo determinado. Asimismo, se anexa el escrito de
peticién ingresado por el particular en donde solicita se atienda una problematica de

caracter vial.

Inconforme el particular con la respuesta, interpuso el presente medio de
impugnacion que ahora se resuelve, argumentando como motivo de inconformidad
lo siguiente: “NO DA CONTESTACION A LO INDICADO Y SOLICITADO ,
LIMITANDOSE A DAR EXCUSAS Y NO CONTESTAR LO SOLICITADO.”

Por lo anterior y del andlisis realizado al expediente electrénico, se advierte que la
solicitud no constituye un derecho de acceso a la informacién mads bien se trata del
seguimiento a un tramite o a un derecho que cuenta con sus propios procedimientos.
Bajo este contexto es importante diferenciar lo que se entiende por derecho de acceso

a la informacién publica.

Ahora bien, Migue Carbonell en su libro “Los derechos fundamentales”, indica que
el derecho de acceso a la informacién publica es el derecho de conocer la informacién
de caracter publico que se genera o esta en posesion de los 6rganos del poder publico

o de los sujetos que utilizan o se benefician con recursos provenientes del Estado, es
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el derecho que tienen los ciudadanos para acceder a documentos y datos que obren

en el poder del gobierno.

Por su parte Ernesto Villanueva define al derecho de acceso a la informacién ptblica
como la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de
informaciones en poder de las entidades ptiblicas y empresas privadas que ejercen
gasto publico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que

establezca la ley en una sociedad democratica.!

De lo antes expuesto, se puede concluir que el derecho de acceso a la informacién
publica constituye la garantia de poder allegarse de los documentos que obren en
poder del gobierno, es decir constituye un acceso a documentos que los Sujetos
Obligados generen en el ejercicio de sus atribuciones y los cuales permiten evaluar

sus acciones ante la ciudadania.

En ese mismo sentido, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del
Estado de Meéxico y Municipios establece que la informacién ptiblica generada,
administrada o en posesién de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones
sera accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio

de méxima publicidad.

Por lo anterior, se puede advertir que la informacién publica es el conjunto de datos
de autoridades o particulares que posee cualquier autoridad, obtenidos en el ejercicio

de sus funciones del derecho ptiblico, tal como lo ha sostenido la Suprema Corte de

! VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto, Derecho de la Informacién, Ed, Porrtia S.A., México. 2006,
pag.270.
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Justicia de la Nacién, en la tesis 22 LXXXVIII/2010, sustentada por la Segunda Sala,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo

XXXII, agosto de 2010, pag. 463, que al rubro y texto indican:

”... INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN
POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y
ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE
HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE
DERECHO PUBLICO. Dentro de un Estado constitucional los representantes
estan al servicio de In sociedad y no ésta ni servicio de los gobernantes, de donde se
sigue la regla general consistente en que los poderes piiblicos no estin autorizados
para mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el efercicio de las
funciones estatales gjje estin llamados a cumplir, salvo las excepciones previstas
en la ley, qjje operan cuando la revelacion de datos pueda afectar la intimidad, la
privacidad y la seguridad de las personas. En ese tenor, informacion publica es el
conjunto de datos de autoridades o particulares en posesion de cualquier autoridad,
entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por causa del
ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que en este dmbito de
actuacién rige la obligacion de éstos de rendir cuentas y transparentar sus acciones
frente a la sociedad, en términos del articulo 60., fraccién I, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales 1, 2, 4 Y
6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental... ”

Ahora bien, en el presente caso que nos ocupa, el particular al ingresar su formato de
solicitud de acceso ala informacién ptblica, pretende conocer un documento que obra
en los archivos del Sujeto Obligado y que genera en el gjercicio de sus funciones, sin
embargo, se advierte que dicho documento es un escrito de peticién que fue ingresado
en octubre de dos mil diecisiete, es decir se trata de un seguimiento a ese escrito que
constituye un derecho de peticién. Al respecto es de resaltar que se tiene la certeza de
que el escrito de peticidon materia de la solicitud fue interpuesto por el ahora
recurrente, dado que el nombre y datos de identificacién corresponden con los

plasmados a través del SAIMEX, ademds de que tanto en la solicitud como en las
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manifestaciones presentadas por el particular solicita se le dé contestacion al escrito
de peticion, por tal circunstancia se advierte que se trata de un seguimiento a la
tramitacién de un derecho de peticidn, el cual cuenta con sus propios medios y vias

de tramitacion distintas al derecho de acceso a la informacién publica.

Bajo ese contexto, tenemos que el derecho de peticidn se encuentra establecido en el
articulo octavo Constitucional en donde se instruye que el ejercicio de dicho derecho
se debera hacer por escrito de manera pacifica y respetuosa y a toda peticién debera
recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido?, es decir que el
derecho de peticion cuenta con un tramite establecido en el maximo ordenamiento

legal.

El procedimiento en cuestién, también se encuentra regulado en el Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, ya que se trata de un
procedimiento administrativo comutn, regulado en el Capitulo Segundo del Cédigo
mencionado, en donde se establecen los requisitos, plazos y procedimientos a realizar
cuando se presente una peticion a las autoridades del Poder Ejecutivo, de los

municipios o de los organismos descentralizados con funciones de autoridad.

Del mismo modo, dentro del articulo 135 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos vigente en el Estado, se establece la forma en la que las autoridades

que reciban la peticion deberan resolver, en dicho precepto normativo se establece

Z Articulo 8o. Los funcionarios y empleados ptiblicos respetarén el ejercicio del derecho de peticién,
siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica
s6lo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticidn debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual
tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.
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que el plazo para responder no excederd de quince dias habiles a la fecha de la
presentacion, se indican las formas para dar terminacién del procedimiento asi como
su posible impugnacion en el juicio contencioso administrativo?®, lo que significa que
al ser un derecho distinto al que este Instituto se encuentra constrefiido a tutelar y que
cuenta con su propio medio de defensa ante el silencio de la autoridad, lo procedente
es que el particular realice por la via correcta su tramitacién de ese derecho, pues este
Organo Garante no se encuentra facultado para resolver al respecto, ademads de que
pronunciarse sobre el caso particular estaria incidiendo en la solventaciéon de un

derecho que cuenta con sus propios medios y vias para tutelarse.

Ademds, es de subrayar que este Instituto de Transparencia como Organo Garante de
la difusion, proteccion y respeto al derecho de acceso a la informacién ptblica y a la
proteccion de datos personales, conforme a su naturaleza juridica y a sus atribuciones
previstas en los articulos 29, 36 y 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, es competente para resolver
los recursos de revisién, cuando se niegue la informacién solicitada, se clasifique la
informacion solicitada, se declare la inexistencia de lo solicitado, el Sujeto Obligado
se declare incompetente para atender la solicitud de informacién, se entregue la
informacion incompleta, se entregue informacién que no corresponda a lo solicitado,
no se dé respuesta a la solicitud, se notifique o se ponga a disposicién la informacién
en un formato o modalidad distinto al solicitado, incomprensible o no accesible,
respecto de los costos o tiempos de entrega de la informacidn, cuando no se dé trémite
a la solicitud, no se permita la consulta directa de la solicitud, se fundamente o motive

deficientemente, y/o cuando se oriente a un trémite en especifico; todo en gjercicio del

# Articulo 135 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.
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derecho de acceso a la informacién publica, no asi cuando se trate de un derecho de
peticion ejercido por un gobernado; en consecuencia, este Instituto no tiene
atribuciones para pronunciarse respecto a las manifestaciones expuestas por la hoy
recurrente, maxime que se advierte que las mismas se tratan de aseveraciones que
pudieran ser consideradas de caracter subjetivo hechas éin un soporte que las
sustente; es decir, la solicitud de la particular es tendente a que el Sujeto Obligado

aclare una inquietud.

Asi en relacion a la peticion que hizo el particular en su solicitud, resta solamente
sefialarle, que quedan a salvo sus derechos que considere ejercibles a través de las vias
y autoridades que estime procedentes, haciendo hincapié que este Instituto se
encuentra impedido para pronunciarse al respecto del tramite de un derecho distinto

que debe sustanciarse ante otra autoridad competente.

Por tltimo de los argumentos expuestos con anterioridad y del analisis realizado a las
constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, identificado con folio
00104/INFOEM/IP/RR/2018, se determina que lo procedente es sobreseer el presente
recurso de revision por actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la fraccién
VI del articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios en su relacién con la causal de improcedencia
contemplada en la fraccion VI del articulo 191 del ordenamiento legal en cita, que se

transcriben a continuacion:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:
(...)
V1. Se trate de una consulta, o tramite en especifico; ...
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Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

(...)

IV.Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos de la presente Ley; ...”

De tal manera que es procedente sobreseer el presente recurso de revision ante su
notoria improcedencia en apego a las causales previstas en ese sentido en la Ley de

la materia.

Por lo anterior, siendo el sobreseimiento un acto que da por terminado el
procedimiento administrativo de impugnacidn sin resolver el fondo de la cuestién
planteada, por presentarse causas que impiden a la autoridad referirse a lo
sustancial de lo planteado por la recurrente, los efectos del sobreseimiento son los
dar por concluido el recurso administrativo sin entrar al estudio de fondo del asunto
de que se trate; lo anterior con apoyo en el criterio del Poder Judicial de la Federacién
con rubro: “SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO"4,

Finalmente, cabe destacar que la decisién de este érgano colegiado de sobreseer el
recurso de revisién no implica una limitaciéon o negacidn a la justicia, segtin lo ha

establecido el Poder Judicial Federal, en el criterio con rubro “DESECHAMIENTO O

4 Localizacion: 213609. 11.20.183 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario
Judicial de la Federacién. Tomo XIII, Febrero de 1994, Pag. 420

Cuerpo de tesis: No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos tendientes a
demostrar la inconstitucionalidad de los actos reclamados de las autoridades responsables, que
constituyen el problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio.
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SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA DENEGACION DE
JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA™S que es aplicable por analogia.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 2, fraccién II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 y 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

este Pleno:
III. RESUELVE:

Primero. Se SOBRESEE el recurso de revisidn 00104/INFOEM/IP/RR/2018, de

conformidad con el Considerando Tercero de esta resolucion

Segundo. Remitase la presente resoluciénal Responsable de la Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado, para su conocimiento.

Tercero. Hagase del conocimiento del recurrente, la presente resolucidn, asi como,

que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia

3 Cuerpo de Ia tesis: Cuando se desecha una demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ello no
implica denegar justicia ni genera inseguridad juridica, ya que la obligacién de los tribunales no es
tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos sometidos a su consideracién en forma favorable a
los intereses del solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene cualquier individuo de
acudir ante los érganos jurisdiccionales, con su promocién (demanda), a la cual debe darse el tramite
acorde a las formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales el legislador
previo las causales de improcedencia y sobreseimiento. Asi, cuando el juzgador o tribunal de amparo
se funda en una de ellas para desechar o sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el acceso
a ella no se ve menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja en estado de indefensién al promovente,
no obstante sea desfavorable, al no poder negar que se da respuesta a la peticién de amparo, con
independencia de que no comparta el sentido de la resolucién, dado que de esa forma quien imparte
justicia se pronuncia sobre la accién, diciendo asi el derecho y permitiendo que impere el orden
juridico.
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y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, podra

impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR, EMITIENDO VOTO PARTICULAR;
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, EMITIENDO VOTO PARTICULAR Y
JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Ribrica)
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Comisionado
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Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucion del catorce de febrero de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de
revisién 00104/INFOEM/IP/RR/2018.
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