Recurso de Revision: 01917/INFOEM/IP/RR/2018

Recurrente: I
) ) Universidad Politécnica
Sujeto obligado: del Valle de Toluca

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha once de julio de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

01917/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por el C. _ en lo

sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por la Universidad
Politécnica del Valle de Toluca, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede

a dictar la presente resolucién con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. En fecha treinta de abril de dos mil dieciocho, EL RECURRENTE presento a través

del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente EL SAIMEX,
ante EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacion publica, a la que se
le asigné el namero de expediente 00135/UPVT/IP/2018, mediante la cual requirio lo a

continuacion se inserta:

“Histdrico de uso de materiales y cantidades en las pricticas de laboratorio de
biotecnologia y acompariar con los registros de uso de laboratorio, debiendo cuadrar
ambos.” (Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX.

II. En cumplimiento al articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en fecha dos de mayo de dos
mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO turnd la solicitud de informacién al Servidor

Pablico Habilitado de la Direccién de Division de Ingenieria en Biotecnologia y
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Recurso de Revision: 01917/INFOEM/IP/RR/2018
Universidad Politécnica
del Valle de Toluca
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

Licenciatura en Negocios Internacionales, mismo que atendio dicho requerimiento en
fecha veintiuno de mayo del presente afio, tal como se aprecia de las imagenes insertas

a continuacion;

Folio del Turno Fecha: . SPH Texto i Archivos Adjuntos Edo; Fechd 7 Folio dé Respuesta Texto S “Archivos Adjuntos
W ENC. FELIPE :

CE JESUS

CASTILLO

HERNANDEZ

0135 UPVTAP2CIRTSP0M it 21052618 HO135UPYTAP2BERSPOIN

AC Aclaracion  PS - Prorroga Solicitada  PA - Prérroga Autorizada PR - Prorroga Rechazada

‘I'lpo de trabajador. Clave o nivel del puesto.

1S O Q N AP FCA
Nombre de£ Servidor Publico. Denominacidn del cargo o nombramiente otorgado

1FEUPE DE JESUS CASTILLO ENCARGADO DE LA DIRECCION DE DIMISION DE INGENIERIA EN
HERNA?\%DEZ BIOTECNOLOGIA Y LICENCIATURA EN NEGOCIOS INTERNACIONALES

WS [TTE X p G i va e

Fecha de alta en el cargo.

- adscripcidn.
‘RECTORIA 13/08/2012
Caile. Nimero Exterior

K. 5.6 CARRETERA
TOLUCA - ALMOLOYA DE NO APLICA

JUAREZ

Numero Interidr. k ’ ’ Colonia

NO APLECA ' SANTIAGUITG TLALCHALCALL
Deiegacton/Mumc;plo - C.P.

ALMOLOYA DE JUAREZ, 5,;}90 4

£D0. DE MEXK,O

Correo electromco oficial. - Nt]lﬁero{s) de teléfono ofiéiai.
feastifi@upyt. edu mx 5122} 2768080 Ext 22044 k

'Area o unidad admlmstratwa responsable de la lnformamon
DIRECCION DE DIVISION DE ENGEN!’;_R!A EN BIOTECNOLOGIA Y LICENCIATURA EN NEGOCIOS

: iNTERNACiONAE_ES
'Fecha de actuahzacmn Fecha de validacion,

27/04/2018 17:16 27104/2018 17:16

I1I. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se desprende que el dia veintidés de

mayo de dos mil dieciocho, el Responsable de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacién, en los términos que siguen:
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Sujeto obligado:

CUTERNG DEL
ESTADO DE MEXICO

" 2018. Afia del Bicentenario cel Natalicio de lgnacie Ramirez Caizada. B! Nigromante”

Oficio Nam.: 205BL18001/674/2018

Almoloya de Judrez, Estado de México,

a 22 de mayo del 2018

SOLICITUD DE INFORMACIGN 00135/UPVTIIPIZ018

SOLICITANTE DE LA INFORMACION
PRESENTE,

De conformidad con los articulos 1,2.3, fracciones XLIV.4,12,16,23 fraccion V,24 fraccidn X|
y Ulimo parrafo, £0,51, 53 fracclones ILIV.V y V| de la Ley de Transparencia y accesc a la
informacién publica del Estado de México vy Municipios, me perrmito comentar a usted lo sigulents:

En slencibn a la solicitud de informacion pablica registrada con el numerc de folio
00135/UPVTAPIZ018 que realizé e 30 de abril del afic en curso, sirvase encontrar en archivo
adjunto copia digitalizada en formato pdf del oficio emitido por ef Servidor Piblico Habilitado, de la
Direccion de Divisién de Ingenieria en Biotecnologica y Licenciatura en Negocing Internacionales,
en el cual se detalla lo referente a su sdlicitud de informacion.

Se hace de su conocimiento el términe de quince dias para interponer el recurso de revision que se
sefiala en los articulos 176,177 vy 178 de la Ley de la matsria, en caso de considerar que la
respussta es desfavorable a su solicitud.

Sin otre particular por ef momente, le reitere un cordial saludo

Harh o
AT

Delete

. § 1R SAIRMEX 135 18 (2).1iphSAIMEX 135 18 - Z archive, unpacked size 31,065,695 bytes

& wizard  Iofo | Viussesn Comment  SFX

FH B

£dd  BamctTo  Test  View

Packed Type Modified CRC3?

4 BITACORA QUIMICA E - A 2018

BITACORA QUIMICA M - 42017
3 BITACORA QUIMICA S - D 2017

§ 55 REACTIVOS MAY 17 & ABR 2013

Carpets de archives  21/05/2018 0.,
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Sujeto obligado:

IV. Inconforme con la respuesta, el veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, EL

RECURRENTE interpuso el recurso de revision objeto del presente estudio, el cual fue
registrado en EL SAIMEX y se le asigné el ntmero de expediente

01917/INFOEM/IP/RR/2018, en el que establecié como acto impugnado lo siguiente:
“Respuesta incompleta.” (Sic)
Asimismo, EL RECURRENTE senald como razones o motivos de inconformidad:

“Se les pide historico pero otorgan lo que se les da la gana, es obvio que niegan la
informacion y violan el derecho de acceso a la misma. ” (Sic)

V. El veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, el recurso de que se trata se envid
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de decretar su admisién o desechamiento.

VI. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX, se desprende que en
fecha veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, se acordé la admisién a tramite del
recurso de revision que nos ocupa, asi como la integracion del expediente respectivo,
mismo que se puso a disposicién de las partes, para que en un plazo maximo de siete
dias habiles EL RECURRENTE conforme a lo dispuesto por el articulo 185 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, manifestara lo que a su derecho conviniera, a efecto de presentar pruebas
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y alegatos; asi como para que EL SUJETO OBLIGADO rindiera el Informe Justificado

correspondiente.

VII. Conforme a las constancias del SAIMEX se desprende que atento a lo dispuesto
en el articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, dentro del término legalmente concedido al
RECURRENTE, éste no realizé manifestacion alguna, ni presentd pruebas o alegatos.
Por su parte EL SUJETO OBLIGADO en fecha siete de junio de dos mil dieciocho
rindié el Informe Justificado correspondiente tal y como se aprecia en la siguiente

imagen:

Folio Solicitud:

Folio Recurso dé Revisién:

Puede adjuntar archivos a este estatus
Cambiar sstatus: :

Cierre de {a instruccion

- v fados por el Recurrent
~ Nombre delArchive 1 Comentarios { Fecha -
. NohayArchivosadjuntos
chivos enviados por la Unidad de Transparencia
Nombre del Archivo Comentarios

-Fecha
07/06/2018

En ese tenor y derivado de que el Informe Justificado no encuadro en el supuesto de la
fraccion III del articulo 185 de la Ley de la materia no fue puesto a la vista del

RECURRENTE por lo que a fin de que sea del conocimiento de las partes se inserta a

continuacion;

MM%»
g,

s
g,
i
L.
s,
w%%‘%w
iy

. s
S
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Sujeto obligado:

R
* E018. Ao del Bicentenao del Natalitie de Ignade Remirer Caleade, B Nigromanie”

Oficlo Niom.: 2056BL16001/857 /2018
Almoloya de Jugrez, Eslado de México,
a 7 de junio de 20118

RECURSO DE REVISION CON RO, DE FOLIO:
00181 TINFOEMIPIRRIZ018

ASUNTO: SE RINDE INFORME DE JUSTIFICACION

C. EVA ABAID YAPUR

COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION

DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE:

LIC, GABRIELA AVILES OLIVARES, en mi cardcler de Jela del Departamenic de Informacion,
Planeacion, Programacion y Evaluacion y Titular de la Unidad de Transparencia de la Universidad
Politéenics del Valle de Toluca; con el debido respele, comparezeo para exponer:

Por medic del presente escrito y con fundamanto en lo establecide en ef ardiculo 185 de la Ley de
Transparencia vy Acceso a) fa Informacie Piblica del Estado de México v Muriciplos v en los numersles
Sesenta y Siele v Sesenta y Ocho, de los Lineamientos para la Recepcitn, Trémite y Resolucibn de fas
Solivitudes de Acceso g la Informacion, asi como de los Recurses de Revision que doberdn observar Ios
Sujefos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México ¥
Municipios: ante usted C. Comisionado del Institte de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica v
Proteccion de Datos Personales del Eslado de México y Municipios; rindo e INFORME DE
JUSTIFICACION, dentro del recurso de revisidn intarpussto por & C. en
sontra de la Universidad Politéenica del Valle de Toluca (UPVT) en los siguientes lerminos:

I

INFORME DE JUSTIFICACION

I ACTO IMPUGNADOQ Y RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD,

Sefiala la recurrents en el formato de Recurse de Revisidn ingresade a través del Sistema de Acceso ala
Informacion Mexiguense [SAIMEX), que &l acto impugnado se hace consistir en:

“Respuesta incomplela” [sie).
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Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

S EDYE. Ao del Biceriariy duf Nalelicls de ignaciy Ramirer Sefads, B Nigiomanis”
Manifestando como razones o motivos de inconformidad lo sigulente:

"Se les pide histrico pero olorgan 10 que se les dy la gana, es obvio gue piegan fa informacion y vivlan &l
derecho de acceso a g misma” (Sich

il. HECHQOS,

1. Con fecha 30 de abiil de dos mit disciocho, el C. _presenié solicitid de
acceso a la informacion piblica con rdmera de folio 000135 UPVTAPR018. a fravés del Sistema de
Acceso & la Informacidn Mexiguense [SAIMEX), mediante fa cual requiere {3 sigulente Informacion:

"Hislarico de uso de malerales v cantidadss en las précticas de leboratons de bivtecnologia y scompaniar con
los regisiros oo uso de laticralorio, debiendo cuadrar ambos.” (sich.

2. Elseguimiento da acceso 2 la informacion de la solicitud referida en el hecho anlerlor, se encuentrs
registrado en el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

3. Wediante el oficio nimero 205BLIBOD1/B73/2018 de fecha 23 de mayo de dos mil dieciocho,
signado por 1z Titwlar de 1a Unidad de Transparencia de la UPVT, solicité &l Servidar Publico
Habilitade de la Direccidn de Divisién de Ingenieria en Biptecnoldgice y Licenciatra en Negocios
Internacionsles proporcionar & mdés fardar ef dia 1 de junio del afc en curse, &l andlisis,
confrmacion ¢ modificacién de 1a respuesta de la solicitud, meteria de esle recurso, para Ia
claboracitn del informe de justificacion en relacion al Recurso de Revisidn recaido a la solicitud de
informacién piblica de referencia,

4. A través del oficio nimero Z08BL15000/857/2018 de fecha 7 de Junic de dos mil dissiocho, &l
Servidor Publice Habitado de Iz Direccidn de  Divisidn de Ingenderla en Biotecnologica y
Licenciztura en Negocios Internacionales, informd lo sigulente:

®,..58 CONFIRMA s respuests emitida por esta Unided Admirdsteativa., " {8ic)

il REFUTACION AL AGTO IMPUGNADO,

Considerando lo anterior, y de un anélisis concatenado del recurso de revision, se advierte que
resulta incorrecta la apreciscién del recurrente respecto del acto que se impugna, ya gue no se
nlega la informacion respecto 2 la solicitud de informacidn, toda vez gue el servidor piblico
habllitados dio respuesia en tlempo v forma a la solicitud de informacién, conforme a lo solicifado
por ¢l peticionatio, motivo por ef cual confirma su respuesta.
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En consecusncia y afendiendo a lo dispuesio en ios articulos 12 y 24 ditimo parafo de la Lay de
Transparencia y Accesa & la Informacion Poblica del Estado de México ¥ Municipias, los sujetos obligados
solo proporcionardn la informacion plblica que se les requlera y que obre en sus archivas y en el estado en
que ésta se encuentre. La obligacion de proporcicnar informacion no comprende el procesamiento de ls
misma, ni el presentarla conforme al interds det solicitante; no estardn obligados a generada, resumirta,
efeciuar calculos o practicar investigacionas, preceptos legales de los que se desprende nue & sujeto
obligado, en esie caso la Universidad Politécrica del Valle de Toluca, cumple con su obligacion en
contesiar en tlempo y forma la solicitud informacian requerida, reforents a ia informacién qus obra en sus
archivos.

Por tal motive, de cordarmidad con &f ditimo parrafo del articuio 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a
Iz tnformacion Pdblica del Estado de México v Municipios, se desprende que la obligacién de acceso a la
informacitn plblica se tendra por cumplida cuando ef solicBante tenga 3 su disposicion la informacién
requerida, por fo que se confirma la respuesta dal Servidor Piblico Habilitado de 1a Direccién de Division
de ingenierla en Bictecnoldgica v Licenciatura en Negocios internacionales, afendiendo al principlo de
maxima publicidad.

For lo anteriormente expueasto y fundadeo:

A USTED C. COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESC A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
atentamente pido se sirva;

UNICO: Tener por rendido en tiempo y forma e informe justificado en mi caracter de  Jefa del
Depadamento de Informacidn, Plansacion, Programacion v Eveluacidn v Tiular de ia Unidad de
Transparencia de la Universidad Politéenica del Valle de Toluca.

JEFA DEL DEPARTAMENTO {}E INFORMAC! N, PLANEACION,
EVALUACION ¥ TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPAREW&‘M ﬁﬁ)L& ﬁm‘vaRSiBAB
POLITECNICA DEL VALLE DE “FOL%G&» S

VIII. En fecha ocho de junio de dos mil dieciocho, se notificé a las partes el Acuerdo

de Cierre de Instruccién y con fundamento en el articulo 185 fraccién VIII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
se remitio el expediente a efecto de que la Comisionada EVA ABAID YAPUR formule

y presente al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.
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Recurso de Revision: 01917/INFOEM/IP/RR/2018
Universidad Politécnica
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Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

IX. En fecha veintiuno de junio de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO via

correo institucional remitié un Alcance al Informe Justificado, el cual consistio en lo

siguiente:

Yesenia Sanchez Mifisn
paremi v

e MENISE}E £EEAVIBEO —rmereree

De: Lic. Gabiriola Avites Olivares <gabrislaavias@uptt s>

Fecha: 21 de junio da 2018, 17:39

Asunto: ALCANCE AL RECURSO DE REVISION 001917ANFOEMTIPTRRT2018
“yesenia sanch £9.00" <yeseni z 50 >

LC, YESENIA SANCHEZ
INFOEM

CON UN GENTIL SALUDO ME PERMITO ENVIARLE UR ALCANCE AL RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE FOLIO 0191 7/INFOEM/IP/RR/2018,

NUMERO 00133/UPVT/iP/2018.

SIN GTRO PARTICULAR, AGRADEZCO SU ATENCION.

ATENTAMENTE

iic. Gabriefa Aviles Otivares

Jefa del Dep:

Universidad Politécnica del Valie de Toluca

Tel, (722) 2766060

2 archivos adjuntos

@ 2%jun (nace 4 dias)

RELACIONADO CON LA SOLCITUD DE INFORMACION

Almeloys de Judrez, Estads 98 Méxics, & 24 de junio del 2016
Ofivie No. 205BL1S060746/2018

LICENCIADA EN DERECHO GABRIELA AVILES OLIVARES

JEFA  DEL DEPARTAMENTO DE INFORMACION,  PLANEACION,
PROGRAMACION Y EVALUACION Y TITULAR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA

PHESENTE

o slcance @ mi simiter gde fecha 07  de junio  det 2018, Oficie:
205BL15000/657/2018, respects al Recwrse de Revisign oon mimero de folis
COIRTIINFOEMIPIRRIZ01B, interpuesto on fecka 23 de mayo del 970 en curso, relstive a la
soliciiad oon admers de follo 00135UPYTAP2048 da fecha 30 de abril det 2018, me parmits
irdarea io siguienta:

1~ Historieo de uso de materales y 2. Canticades en ias pracises de laboratorio de
biotecnologia: estas se especifican en fos archives do “uso de reactivos’. e s sue se
2specifica mysie 6o los diferentes reacivos wtilizada U0 pericda ibentifican por tipn
de grupo de clasificacion de seguridad scorce & i NOWM 052 ¥ oom pase on o estabiecido en &
smanual de buenas praclicss de laborat
3.~ Regishos de tso de Seboralotin - 105 nombros COMPIStos en ig bitdeora coresconcan a s
wofesores que hacen uso de fos ehoratories, para ealzer fas practicaz que son o
complomante de ia padte wdrica vista en of auiz de clase.

Se adiunis nusvarmente ¢ archive con 1a informacidn s

rads.

ATENTAMENTE

i i T

sk e B RV
Contrgins interng sy fa LISVY

Pagina 9 de 38



Recurso de Revision: 01917/INFOEM/IP/RR/2018
Universidad Politécnica
del Valle de Toluca
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

Lndversidad Poditdanice del Walle de Toluca
U0 e Resctives de tasoratorie de Quimica

BAAYD - JUNIO 2017

[ Utilizados 15 15 2 2 8 3 1 7
‘ Cantidad 300 gr 550 r 1 980 mi | 250 mi | AR5 pr 320gr 18 L - B00mi

= Medio de Cultive & Vorde Boje i Agub

Blanco = Arnarilio Colorante Agua Destilada

Universidad Politéenica delt Valle de Toluca

Uso de Reactives de Laboratorio de Quimica

JUNIQ - AGOSTO 20617

Tabla 3. Datos sobre reactivos utiizados

Utilizados
‘Cantidad

7L 200mi |

@ Medio de Cultivo v Verde Rojo i Azul

# Blanco Amarillo Colarante Aguéa Dostifada

73%
28%
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Undversivad Salitdonics det Vadte de Toluca
Uso de feactivey de Laboeratoris de Guimics

SEPTEMERE ~ CCTURRE 2017

Tabla 3. Datos sobre reactivos utilizados

Utilizados ! 22
Cantidad | 238 e

i Medio di Quitive

erdo Rajo # Azl

i i

o Blanco Anwariiio Colosande Agua Destilada

Uriiversidad Politéunic s det Vasie du Tulucs

Usc de Reactivos ge Laboratorio de Quimica

GCIUBHE - DICIEMBRE 2017

Tabla 3. Datos sobre reactivos utilizados

Utilizados {
Cantidad | 500gr |

200 gr ! 1067md 415mi

REACTIVOS UT

ADCS SEPTIEMBRE-OUTUBRE 2017

o + Medio de Cultive
85% oy Verdn
2o

40% o
=~ Amariio
72% Coloran:

Agua

\28%
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Universidad Politécnica del Valle de Toluea
Useo de Renctivos de Laboratorio de Quimidca
ENERC - FEBRERO 2008

Tabla 3. Datos sobre reactivos utilizados

Utilizados 23 16 & 2
Cantidad 224 gr 464 gr | 1715mi 285rn] 47lgr 10gr 151 | 4l |

4

REACTIVOS UTILIZADOS ENERG - FEBRERD 2018

# Medio de Cultive
¥ Verde
flojo
5 Azl
s Blanco
= Amaciiio
Colorante
Agua Oastitada

85%

72%
28%

Universidad Politéonica dei Valle de Toluca
Uso de Reactivos de taboraterio de Quimica
FEBRERQD - ABRIL 2018

Tabla 3. Datos sobre reactivos utilizados

~ Utilizados 23
| Cantidad | 394gr | 384gr |3879ml | 74gr | 432r | Ségr

REACTIVOS UTILIZADOS FEBRERC - ABRIL 2018

# Wiadio do Colive
i Verde
Rojo
H
Hango
= Amaritle
{Taterantn
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No obstante que, ya fueron puestos a la vista del RECURRENTE en el presente
apartado, se notificaran al momento en que se haga lo propio con la resolucion de

mérito.

X. En fecha diez de julio de dos mil dieciocho, la Comisionada Ponente acordé ampliar
el plazo para resolver el recurso de revision de mérito, por un periodo de hasta quince
dias habiles, de conformidad con el articulo 181 tercer parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccion 11, 13, 29, 36
fracciones I y 11, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I 'y
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por la parte legitima, en

atencion a que se presenté por EL RECURRENTE, quien formul6 la solicitud de
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informacién ptblica namero 00135/UPVT/IP/2018.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de

quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que EL RECURRENTE tuvo
conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo 0 a través de su
representante, de manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante el
Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de
los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a
una solicitud de acceso a la informacion publica, el recurso podrd ser interpuesto en
cualquier momento, acompafiado con el documento que pruebe la fecha en que presento
la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siquiente de haberlo recibido.”

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notifico la respuesta a la
solicitud de informacién puiblica el dia veintidos de mayo de dos mil dieciocho, asi el
plazo de quince dias habiles que el articulo 178 de la Ley en cita otorga al
RECURRENTE para presentar el recurso de revision, transcurrié del veintitrés de
mayo al doce de junio de dos mil dieciocho, sin contemplar en el computo los dias
veintiséis y veintisiete de mayo, dos, tres, nueve y diez de junio de dos mil dieciocho,
por corresponder a sabados y domingos, considerados como dias inhébiles, lo anterior
en términos del articulo 3 fraccion X de la Ley de la materia y, de conformidad con el

Calendario Oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
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Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, para el afio dos mil
dieciocho, publicado en el Peridédico Oficial del Estado Libre y Soberano de México

“Gaceta del Gobierno”, el veinte de diciembre de dos mil diecisiete.

En ese tenor, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el dia veintitrés de
mayo de dos mil dieciocho, éste se encuentra dentro de los margenes temporales
previstos en el precepto legal sefialado en el parrafo anterior y, por tanto, su

interposicion se considera oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del andlisis efectuado, se advierte que resulta procedente
la interposicion del recurso y se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, en atencioén a que fue

presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Una vez determinada la via sobre la que
versara el presente recurso, es conveniente analizar si la respuesta del SUJETO
OBLIGADO cumple con los requisitos y procedimientos del derecho de acceso a la
informacion publica.
En ese contexto, debemos recordar que el solicitante requirio del SUJETO OBLIGADO
lo siguiente:

a) El uso de materiales y cantidades en las practicas de laboratorio de

biotecnologia y

b) Los registros de uso del laboratorio.

En respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica, el Titular de la Unidad
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de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, informé que el Encargado de la Direccion
de Division de Ingenieria en Biotecnologia y Licenciatura en Negocios Internacionales
remitié en una carpeta en formato Zip en la que adjuntd el registro del uso del

laboratorio de Biotecnologia, tal como se muestra a continuacion:

£ dddign: TSR 1506071 (Fo))

PROGRAMACION DE USO DE LABORATORIO DE QUIMICA
CUATRIMESTRE MAYQ - AGOSTO 2017

HORA MARTEY
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10u09 - FEedie Hew,
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P08 - 2RBE Hes,

- 208 s

Es de sefalar que en los archivos adjuntos en la respuesta EL SUJETO OBLIGADO
hizo del conocimiento del RECURRENTE dtnicamente los registros del uso de
laboratorio en los que se aprecia la hora y el responsable de su uso; sin embargo, debe
destacarse que los mismos corresponden a los meses de mayo a diciembre de 2017 y de

enero a abril de 2018.
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Asi, EL RECURRENTE interpuso el medio de impugnacion, materia de analisis, en el
que manifestd como Acto Impugnado y Razones o Motivos de inconformidad, lo

esgrimido en el Resultando IV de la presente resolucion.

Bajo ese tenor, EL SUJETO OBLIGADO mediante el Informe Justificado, ratifico su
respuesta, mientras que EL RECURRENTE fue omiso en realizar manifestaciones o

presentar pruebas que a su derecho conviniera.

Por otro lado, no pasa desapercibido para esta Ponencia Resolutora el Alcance al
Informe Justificado remitido por EL SUJETO OBLIGADO en el que esencialmente
manifesté que el uso de reactivos utilizados es identificado por tipo y la cantidad que
se hubiere requerido en las practicas realizadas, anexando 6 tablas que especifican el
tipo de reactivo y las cantidades utilizadas correspondientes al periodo comprendido

de mayo 2017 al mes de abril de 2018, en dicho laboratorio.

Es por ello que, en primer término se obvia el analisis de la competencia por parte del
SUJETO OBLIGADO, para generar, administrar o poseer la informacion solicitada,
dado que éste ha asumido la misma, en razén de que mediante su respuesta y con el

Alcance al Informe Justificado adjunté parte de la informacién requisitada.

En efecto, el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO se haya pronunciado respecto de
la informacién requerida por EL RECURRENTE, acepta que genera, posee y
administra dicha informacién, en ejercicio de sus funciones de derecho publico, motivo
por el cual se actualiza el supuesto juridico, previsto en el articulo 12 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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Asi, el estudio de la naturaleza juridica de la informacién publica solicitada, tiene por
objeto determinar si ésta la genera, posee o administra EL SUJETO OBLIGADO; sin
embargo, en aquellos casos en que éste la asume, ello implica que la genera, posee o
administra; por consiguiente, a nada practico nos conduciria su estudio, ya que se

insiste la informacion publica solicitada, fue asumida por EL SUJETO OBLIGADO.

Es de senalar que, por cuanto hace al requerimiento del particular identificado en este
estudio con el inciso a), consistente en la cantidad y el uso de materiales para las
practicas realizadas en el laboratorio de Biotecnologia, EL SUJETO OBLIGADO fue
omiso en pronunciarse en respuesta al respecto; sin embargo, mediante el Alcance al
Informe Justificado refirié que el uso y las cantidades se identifican por el tipo de
material utilizado, es decir, de acuerdo al reactivo que se use en las practicas de

laboratorio, colmando parcialmente el requerimiento del solicitante.

Lo anterior es asi, debido a que el particular en su solicitud de informacién manifest6
que requeria el “Historico”, es decir, ante la falta de certeza juridica de a qué se refiere
el solicitante con dicha palabra, esta Ponencia Resolutora advierte que la Real

Academia Espafiola al respecto refiere que debe entenderse por tal, siendo lo siguiente:

1. adj. Perteneciente o relativo a la historia.

2. adj. Dicho de una persona o de una cosa: Que ha tenido existencia real ycomp
robada.

3. adj. Digno de pasar a la historia.

4. adj. Dicho de una obra literaria o cinematogrifica: De argumento alusivo asu
cesos y personajes histdricos sometidos a fabulacion o recreacion artisticas.

Por lo que, en ese sentido este Organo Garante suple la deficiencia; en la solicitud de

informacion de conformidad con lo que establecen los articulos 13 y 181 parrafo cuarto
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de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, resultando importante precisar que el Decreto de creacion del SUJETO
OBLIGADO fue publicado el 13 de noviembre de 2006, en el Periddico Oficial “Gaceta
del Gobierno”; sin embargo, el Plan de Desarrollo Institucional 2012-2017 del propio
SUJETO OBLIGADO publicado en febrero de 2012, sefiala que Universidad
Politécnica del Valle de Toluca inici6 sus operaciones el 11 de septiembre de 2006,
con una oferta educativa inicial de diversos programas, por lo que la entrega de
informacion debe comprender desde dicha fecha, sirven de sustento las siguientes

imagenes ilustrativas:

%,
&%&%
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Periddicn (ificial det Gobierng del Estado Libre y Soberuno de México
REGISTRO DGE NUM, 061 1025 CARACTERISTICAS 113252801

Marinne Matamores Sar Ne. 308 C.0. 50150
Fous CLXXXIT AT
Namere de ejemplints bmpresos: 85

Tobuea & Lardn, 882, lunes £3 de noviemsbre del 2R
Ao, #&

FOLER EJECUTIYG DEL ESTADD

. DECKETO UFL EJECUTIVD DEL ESTADO POR £L GUE SE TREA £L
SUMARIO: ORUANIGHD FUBLICO DESCENTRALZADO DE  CARACTEN
ESTATAL DENOMINADG RAVERBIAD BOLITECNICA DEL VALLE
£E TOLUCA.

"3008, ANO DEL PRESIDENTE DE MEXICO, BENITO PABLO JUAREZ GARCIA"
SECCION TERCERA

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

GORIERND DEL
ESTADO DE MEXICO

LICENCIADO ENRIQUE PENA NIETO, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE MEXICO, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE ME
CONFIEREN LOS ARTICULOS 85, 77 FRACCIONES I, XXV, XXIX,
XXXVH Y XLH, 78 ¥ 80 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANC DE MEXICO; Y CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 2, 3, 7, 8, 13, 45 Y 47 DE LA LEY
ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO; Y

CONSIDERANDO

Que la modemizacién de la sdministracion piblica implica la evaluacion
permanente de sus procedimientos v estrategias, a fin de consolidar squelias
que contribuyen at cumplimients de los objelivos institucionales v replantear las
que resultan insuficientes para alender las demandas sociales.

Que &l Plan de Desamolio del Estado de México 2005-2011, establece que la
modemizacion del marco juridico es una linea de accion pars construir una
administracidn pablica modema que impulse el desarrolip v garantice la
estabilidad institucional,

Que la dindmics de la administracion piblica estatal hace necesario
modemizar las estruciuras de organizacion de las dependencias y organismos
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Capitule 1. La LY
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factibitidad resbride Baip ios linsamientos del
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terrens 52 extionde & looancho de 18.4 has,

Actualrmante ls UPYT atieade a 1922 aslumnes
distribuidos segon la siguiente grifica:

En consecuencia de lo anterior, esta Ponencia Resolutora determina ordenar al

SUJETO OBLIGADO la entrega de la informacion considerada faltante, esto es asi
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debido a que, en alcance al Informe Justificado EL SUJETO OBLIGADO adjunto las
tablas insertas en el Resultando IX de la presente resolucién en las que se especifica el
tipo de reactivo que se utilizé (material) y las cantidades que se ocuparon durante el
periodo comprendido de mayo de 2017 al mes de abril de 2018, por lo que, de acuerdo
con los argumentos hasta aqui expuestos se considera que hizo entrega de manera

incompleta de la informacion solicitada.

Por lo cual, es dable referir que, bajo el principio de maxima publicidad previsto en el
ordinal 9, fraccién VII de la Ley de la materia y toda vez que este Organo Auténomo
no es competente para dudar de la veracidad de la informacion proporcionada por los
Sujetos Obligados, y se tiene por parcialmente atendido tal requerimiento; sirviendo
de apoyo a lo anterior por analogia, el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, actualmente Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
(INAI) que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un érgano de la Administracion
Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decisién, encargado
de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos
personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los
particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

Expedientes:
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2440/07 Comisién Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazdbal
0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado —
Alonso Lujambio Irazdbal

1624/09 Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos - Maria Marvain
Laborde

2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvin Laborde

0837/10 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Maria
Marvdn Laborde” (Sic)

Ahora bien, respecto a la solicitud de informacién identificada con el inciso b) en el
presente estudio, consistente en los registros del uso de laboratorio, EL SUJETO
OBLIGADO al respecto adjunté en una carpeta en formato Zip, que contiene los
formatos que son llenados para la programacién del uso de dicho laboratorio
identificandolos por cuatrimestre en donde se especifican los dias la fecha y hora en
que se agendara su uso, tal como se muestra en las imagenes que a continuacion se

insertan:
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Ot LN
Codige: 203SBLISDB0/1T (FOL)

PROGRAMACION DE USO DE LABORATORIO DE QUIMICA
CUATRIMESTRE: ENERO - ABRIL 2018
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Es asi que, de las imagenes insertas no se tenia certeza si el nombre de las personas
que aparecen correspondia a alumnos o maestros; sin embargo, es con el alcance al
Informe Justificado, que EL SUJETO OBLIGADO manifestd que los nombres en
cuestion son de profesores que hacen uso de los laboratorios para realizar las practicas
que son el complemento de la parte tedrica vista en el aula de clase; es por ello que, al
existir un pronunciamiento de parte del SUJETO OBLIGADO es que del analisis al
mismo esta Ponencia Resolutora considera que se satisfizo parcialmente el derecho de
acceso a la informaciéon publica del RECURRENTE toda vez que con dichas
manifestaciones se da certeza juridica respecto de que los nombres de las personas que

aparecen en dichos registros se trata de los profesores no asi de los alumnos.

Sin embargo, esta Ponencia Resolutora advierte que para tener por colmado el derecho
de acceso a la informacién publica del particular debe ordenarse la entrega de la

informacion considerada faltante de acuerdo a la temporalidad establecida en parrafos
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anteriores, es decir, respecto de este punto de la solicitud EL SUJETO OBLIGADO

debera hacer entrega de los registros del uso de laboratorio de biotecnologia

correspondientes al periodo del 11 de septiembre de 2006 al 30 de abril de 2017.

Aunado a lo anterior, resulta importante senalar lo establecido en el Manual General

de Organizacion de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca:

2458415000 DIRECCION DE DIVISION DE INGENIERIA EN BIOTECNOLOGIA Y LICERCIATURA EN NEGOCKDS
; INTERNACIONALES
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En conclusion, esta Ponencia Resolutora destaca que el laboratorio respecto del cual se

solicitd la informacién es administrado por EL SUJETO OBLIGADO a través de la
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Direccion de la Divisiéon en Ingenieria en Biotecnologia y Licenciatura en Negocios
Internacionales, por lo que, una vez que éste se pronuncié respecto de parte de la
informacion solicitada y tal como se refiri6 en parrafos anteriores, se determina
modificar la respuesta del SUJETO OBLIGA vy reiterar que este Organo Garante no se
encuentra facultado para dudar de la veracidad de la informacion; por lo que, en
atencién a las consideraciones anteriores, esta Ponencia Resolutora advierte que en el
presente caso, se actualiza la hipdtesis prevista en el articulo 179 fraccion V de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico y

Municipios.

Por otra parte, no pasa desapercibido para este Instituto que el particular al momento
de interponer el recurso de revisién de mérito, indico en sus motivos de inconformidad
que: “...otorgan lo que se les da la gana, es obvio que niegan la informacién y violan el
derecho de acceso a la misma. “ (Sic), manifestaciones subjetivas de hechos que el
mismo particular deduce y de los cuales no existe constancia en el expediente
electronico del SAIMEX, motivo por el cual, resultan parcialmente fundadas las
razones o motivos de inconformidad esgrimidos por EL RECURRENTE, en atencion a
que de conformidad con lo sefialado en el articulo 36 de la Ley de la materia este

Instituto no cuenta entre sus atribuciones con la de pronunciarse al respecto.

Ahora bien, debe precisarse que la informacién de la que se ordena su entrega
corresponde a un periodo de tiempo considerable (2006-2017) y en atencion a ello y
privilegiando el derecho de acceso a la informacion ejercido por el particular, razones
por las cuales se considera que se justifica una imposibilidad material para ordenar su

entrega en la modalidad solicitada; es por lo que, este Organo Garante determina
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procedente el cambio de modalidad propuesta por el solicitante, ello conforme al
tercer parrafo del articulo 17 de la Constitucién Politica de los estados Unidos
Mexicanos, en el que se establece que siempre que no se afecte la igualdad entre las
partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en
forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre
los formalismos procedimentales; por lo que, resulta procedente el cambio de
modalidad de la entrega de la informacién publica solicitada por el RECURRENTE del
SAIMEX a consulta IN SITU; es decir, EL SUJETO OBLIGADO debera poner a la
vista del RECURRENTE la informacién solicitada en version ptblica, de ser

procedente como se vera mas adelante.

En sustento a lo anterior, es aplicable el Criterio 8/13, emitido por el Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI), que

establece:

“Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de entrega elegida
por el solicitante, procede ofrecer todas las demds opciones previstas en la Ley. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 42 y 44 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, y 54 de su
Reglamento, la entrega de la informacién debe hacerse, en la medida de lo posible, en
la forma solicitada por el interesado, salvo que exista un impedimento
justificado para atenderla, en cuyo caso, deberdn exponerse las razones por
las cuales no es posible utilizar el medio de reproduccion solicitado. En este
sentido, la entrega de la informacion en una modalidad distinta a la elegida
por el particular sélo procede, en caso de que se acredite la imposibilidad de
atenderla. Lo anterior, ya que si bien, los sujetos obligados deben privilegiar, en
todo momento, el derecho de acceso a la informacién, ello no implica que desvien su
objeto sustancial en la atencion y tramite de las solicitudes efectuadas bajo la tutela
de dicho derecho. Asi, cuando se justifique el impedimento, los sujetos
obligados deberdn notificar al particular la disposicion de la informacion
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en todas las modalidades de entrega que permita el documento, tales como
consulta directa, copias simples y certificadas, asi como la reproduccién en
cualquier otro medio e indicarle, en su caso, los costos de reproduccién y envio,
para que pueda estar en aptitud de elegir la que sea de su interés o la que mds
le convenga. En estos casos, los sujetos obligados deberdn intentar reducir, en todo
momento, los costos de entrega de la informacion y garantizar el debido equilibrio
entre el legitimo derecho de acceso a la informacién y las posibilidades materiales de
otorgar acceso a los documentos.

Resoluciones

e RDA 2012/12. Interpuesto en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes. Comisionada Ponente Jacqueline Peschard Mariscal.

e RDA 0973/12. Interpuesto en contra de la Secretaria de Educacién Publica.
Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga.

e RDA 0112/12. Interpuesto en contra de Petréleos Mexicanos. Comisionado
Ponente Angel Trinidad Zaldtvar.

¢ RDA 0085/12. Interpuesto en contra del Instituto Nacional de Ciencias Médicas
y Nutricién Salvador Zubirdn. Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga.

e 3068/11. Interpuesto en contra de la Presidencia de la Repiiblica. Comisionada
Ponente Maria Elena Pérez-]aén Zermerio.”

De igual forma, es aplicable la siguiente Tesis Aislada:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2016171

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 51, Febrero de 2018, Tomo 111

Materia(s): Constitucional

Tesis: (IV Regién)20.13 K (10a.)

Pdgina: 1524

PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO FRENTE A FORMALISMOS
PROCEDIMENTALES 'Y SOLUCIONES DE FONDO DE LOS
CONFLICTOS. ESTAS DEBEN PRIVILEGIARSE FRENTE A AQUELLOS,
SIEMPRE QUE NO SE AFECTE LA IGUALDAD DE LAS PARTES, EL
DEBIDO PROCESO U OTROS DERECHOS. Durante mucho tiempo fue
motivo de critica para los tribunales de amparo que las sentencias protectoras se
concedieran por aspectos formales o procedimentales y no por temas de fondo; lo cual
motivé que mediante la expedicion de la nueva Ley de Amparo (publicada en el

Pagina 28 de 38



Recurso de Revision: 01917/INFOEM/IP/RR/2018
Universidad Politécnica
del Valle de Toluca
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

Diario Oficial de la Federacion el dos de abril de dos mil trece), se estableciera en su
articulo 189 que los drganos jurisdiccionales de amparo procederian al estudio de los
conceptos de violacion atendiendo a su prelacion l6gica, pero privilegiando en todo
momento el principio de mayor beneficio; y fue en ese contexto que por reforma al
precepto 17 de la Constitucién General de la Republica publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 15 de septiembre de 2017, se adiciond a dicho dispositivo un tercer
parrafo, en el que se puntualizo "Siempre que no se afecte la igualdad entre las
partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos
seguidos en forma de juicio, las autoridades deberdn privilegiar la solucién
del conflicto sobre los formalismos procedimentales.”. Por tanto, acorde con
esa aspiracion social y en estricto acatamiento a los articulos citados, en los juicios o
en los procedimientos relativos, todas las autoridades deben privilegiar la solucion
del conflicto sobre los formalismos procedimentales, con la uinica limitante de que no
se afecte la igualdad de las partes, el debido proceso u otros derechos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO
AUXILIAR DE LA CUARTA REGION.

Amparo directo 411/2017 (cuaderno auxiliar 783/2017) del indice del Tribunal
Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito, con
apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta
Region, con residencia en Xalapa, Veracruz. 19 de octubre de 2017. Unanimidad de
votos. Ponente: Adridn Avendaiio Constantino. Secretario: Angel Rosas Solano.

Esta tesis se publicd el viernes 02 de febrero de 2018 a las 10:04 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.”

Asi, debe decirse que de conformidad con el articulo 166 de la Ley de la materia el
Titular de la Unidad de Transparencia debe entregar los documentos solicitados en la
modalidad elegida por el particular, y sélo en caso de que no sea posible hacer la
entrega en forma electrénica por los argumentos anteriormente expuestos, (volumen
de la informacién a entregar) EL SUJETO OBLIGADO debera informar la fecha con
los dias, horas y lugar habilitado para realizar la consulta directa a fin de colmar el
derecho de acceso a la informacién publica del RECURRENTE, lo anterior, de

conformidad con lo que establecen los Lineamientos generales en materia de
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clasificacién y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboraciéon de

versiones publicas, que senalan:

“DE LA CONSULTA DIRECTA

Septuagésimo. Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la
consulta directa, en los casos en que ésta resulte procedente, los sujetos
obligados deberdn observar lo siguiente:

1. Sefialar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar,
dia y hora en que se podrd llevar a cabo la consulta de la documentacion
solicitada. En caso de que, derivado del volumen o de las particularidades de los
documentos, el sujeto obligado determine que se requiere mds de un dia para realizar
la consulta, en la respuesta a la solicitud también se deberd indicar esta situacion al
solicitante y los dias, y horarios en que podrd llevarse a cabo.

II. En su caso, la procedencia de los ajustes razonables solicitados y/o la procedencia
de acceso en la lengua indigena requerida;

HI. Indicar claramente la ubicacion del lugar en que el solicitante podrd
llevar a cabo la consulta de la informacién debiendo ser éste, en la medida de lo
posible, el domicilio de la Unidad de Transparencia, asi como el nombre,
cargo y datos de contacto del personal que le permitird el acceso;

IV. Proporcionar al solicitante las facilidades y asistencia requerida para la consulta
de los documentos;

V. Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;

V1. Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y demds que
resulten necesarias para garantizar la integridad de la informacion a
consultar, de conformidad con las caracteristicas especificas del documento
solicitado, tales como:

a) Contar con instalaciones y mobiliario adecuado para asegurar tanto la integridad del
documento consultado, como para proporcionar al solicitante las mejores condiciones
para poder llevar a cabo la consulta directa;

b) Equipo y personal de vigilancia;
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¢) Plan de accién contra robo o vandalismo;
d) Extintores de fuego de gas inocuo;

e) Registro e identificacion del personal autorizado para el tratamiento de los
documentos o expedientes a revisar;

f) Registro e identificacion de los particulares autorizados para llevar a cabo la consulta
directa, y

g) Las demds que, a criterio de los sujetos obligados, resulten necesarias.

VII. Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la informacion, las
reglas a que se sujetard la consulta para garantizar la integridad de los documentos,

y

Septuagésimo primero. La consulta fisica de la informacion se realizard en
presencia del personal que para tal efecto haya sido designado, quien
implementard las medidas para asegqurar en todo momento la integridad de la
documentacion, conforme a la resolucion que, al efecto, emita el Comité de
Transparencia.

El solicitante deberd observar en todo momento las reglas que el sujeto obligado haya
hecho de su conocimiento para efectos de la conservacion de los documentos.

Septuagésimo segundo. El solicitante deberd realizar la consulta de los
documentos requeridos en el lugar, horarios y con la persona destinada para
tal efecto.

Si una vez realizada la diligencia, en el tiempo previsto para ello, no fuera posible
consultar toda la documentacion, el solicitante podrd requerir al sujeto obligado una
nueva cita, misma que deberd ser programada indicindole al particular los dias y
horarios en que podrd llevarse a cabo.”

Dicho esto, se considera pertinente ordenar al SUJETO OBLIGADO efectiie una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada debido a la temporalidad

de la que se ordena su entrega y para el caso de que se localice la informacién ptblica
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solicitada, la entregue al RECURRENTE, ello en términos del articulo 162 de la ley de
la materia; empero si, no se localizara la informacién de la que se ordena la entrega, el
Comité de Transparencia del SUJETO OBLIGADO debera emitir el Acuerdo de
Inexistencia en términos de los articulos 49 fracciones II y XIII, 169 y 170 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
debiendo notificarlo al RECURRENTE al momento de dar cumplimiento a la presente

resolucién.

Asimismo, atendiendo a la temporalidad requerida, para el caso de que la informacion
haya causado baja documental, de igual forma, se debera emitir el Acuerdo de
Inexistencia; sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales que enuncia lo

siguiente:

Baja documental. Las dependencias y entidades deben proporcionar a los
particulares el documento que acredite dicha situacién. De conformidad
con lo previsto en los articulos 24 y 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental 70, fraccion V y 78, fraccién IlI de su
Reglamento, las dependencias y entidades deberin expedir una resolucion que
comunique a los solicitantes la inexistencia de la informacion requerida, en caso de
que ésta no sea localizada en los archivos de la dependencia o entidad de que se
trate después de una busqueda exhaustiva. En este supuesto, las dependencias y
entidades deberdn acompafiar a la resolucién por la que se confirma la declaracion
de inexistencia, el acta de baja documental, esto es, el documento mediante la cual
se acredita la legal destruccién de la informacion solicitada, en todos aquellos casos
en los que la normatividad en materia archivistica prevea que la misma debe existir.

Expedientes:
4650/07 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del

Estado — Alonso Lujambio Irazabal
0908/08 Instituto Mexicano del Seguro Social — Alonso Lujambio Irazdbal
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4961/08 Instituto Mexicano del Seguro Social — Alonso Gémez-Robledo V.
0820/09 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion — Jacqueline Peschard Mariscal

3928/09 Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal —
Maria Marvin Laborde

Version publica

Para tales efectos, debe precisarse que la clasificacion de informacién como
confidencial, debe efectuarse mediante las formalidades que la Ley impone, es decir,
que el Comité de Transparencia del SUJETO OBLIGADO emita un Acuerdo de
Clasificacién debidamente fundado y motivado, en el que se sustente la referida
clasificacion, en caso de actualizarse alguna hipotesis establecida en el articulo 143 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO al emitir el Acuerdo de clasificacion, debera
apegarse a lo establecido en los articulos 49 fraccion VIII y 132 fracciones I y II de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, los numerales Cuarto al Décimo Primero de los Lineamientos Generales
en materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la

elaboracion de Versiones Publicas, que literalmente expresan:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
Meéxico y Municipios

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrdn las siguientes
atribuciones:
VIIIL. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;
Articulo 132. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el
momento en que:
1. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
II. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o
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”

Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacién de
la Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Piblicas
“Cuarto. Para clasificar la informacion como reservada o confidencial, de
manera total o parcial, el titular del drea del sujeto obligado deberd atender
lo dispuesto por el Titulo Sexto de la Ley General, en relacién con las
disposiciones contenidas en los presentes lineamientos, asi como en aquellas
disposiciones legales aplicables a la materia en el dmbito de sus respectivas
competencias, en tanto estas uiltimas no contravengan lo dispuesto en la Ley General.
Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho
de acceso a la informacion y sélo podrdn invocarlas cuando acrediten su procedencia.
Quinto. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion previstos
en la Ley General, la Ley Federal y leyes estatales, corresponderd a los sujetos
obligados, por lo que deberdn fundar y motivar debidamente la clasificacion de la
informacion ante una solicitud de acceso o al momento en que generen versiones
publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia, observando lo

dispuesto en la Ley General y las demas disposiciones aplicables en la materia.
Sexto. Los sujetos obligados no podrin emitir acuerdos de cardcter general ni
particular que clasifiquen documentos o expedientes como reservados, ni clasificar
documentos antes de que se genere la informacion o cuando éstos no obren en sus
archivos.

La clasificacion de informacion se realizard conforme a un andlisis caso por
caso, mediante la aplicacién de la prueba de dasio y de interés piiblico.
Séptimo. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en que:
L. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

II. Se determine mediante resolucion de autoridad competente, o

III. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en la Ley General, la Ley Federal y las correspondientes de
las entidades federativas.

Los titulares de las dreas deberdn revisar la clasificacion al momento de la
recepcion de una solicitud de acceso a la informacion, para verificar si
encuadra en una causal de reserva o de confidencialidad.

Octavo. Para fundar la clasificacion de la informacién se debe sefialar el
articulo, fraccidn, inciso, pdrrafo o numeral de la ley o tratado internacional
suscrito por el Estado mexicano que expresamente le otorga el cardcter de
reservada o confidencial.

Para motivar la clasificacion se deberdn sefialar las razones o
circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular se
ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.
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En caso de referirse a informacion reservada, la motivacion de la clasificacién
también deberd comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de
determinado plazo de reserva.

Tratindose de informacion clasificada como confidencial respecto de la cual se haya
determinado su conservacion permanente por tener valor histérico, ésta conservard
tal cardcter de conformidad con la normativa aplicable en materia de archivos.

Los documentos contenidos en los archivos histéricos y los identificados como
histéricos confidenciales no serdn susceptibles de clasificacion como reservados.
Noveno. En los casos en que se solicite un documento o expediente que contenga
partes o secciones clasificadas, los titulares de las dreas deberdn elaborar una version
publica fundando y motivando la clasificacion de las partes o secciones que se testen,
siguiendo los procedimientos establecidos en el Capitulo IX de los presentes
lineamientos.

Décimo. Los titulares de las areas, deberdn tener conocimiento y llevar un registro
del personal que, por la naturaleza de sus atribuciones, tenga acceso a los documentos
clasificados. Asimismo, deberdn asegurarse de que dicho personal cuente con los
conocimientos técnicos y legales que le permitan manejar adecuadamente la
informacion clasificada, en los términos de los Lineamientos para la Organizacion y
Conservacion de Archivos.

En ausencia de los titulares de las dreas, la informacién serd clasificada o
desclasificada por la persona que lo supla, en términos de la normativa que rija la
actuacion del sujeto obligado.

Décimo primero. En el intercambio de informacion entre sujetos obligados para el
ejercicio de sus atribuciones, los documentos que se encuentren clasificados deberan
llevar la leyenda correspondiente de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo VIII
de los presentes lineamientos.

Por lo tanto, es importante referir que EL SUJETO OBLIGADO debe seguir el
procedimiento legal establecido para su clasificacion, esto es, que su Comité de
Transparencia haya emitido un Acuerdo de Clasificacion que cumpla con las
formalidades previstas antes citadas que la sustente, en el que se expongan los
fundamentos y razones que llevaron a la autoridad a su clasificacién como confidencial
o reservada, pues no sefialarse dejaria a los particulares en estado de incertidumbre
juridica, al no conocer o comprender los motivos de su reserva temporal, violentando

el derecho de acceso a la informacidn del solicitante.
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Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccién 11, 29, 36 fracciones 1y 11, 176, 178, 179, 181, 185
fraccion I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por EL RECURRENTE, en términos del Considerando

QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta del SUJETO OBLIGADO otorgada a la
solicitud de informacién niimero 00135/UPVT/IP/2018, en términos del Considerando
QUINTO, de la presente resolucion, y se ordena al SUJETO OBLIGADO que permita
al RECURRENTE previa busqueda exhaustiva y razonable, la consulta directa, previa
busqueda exhaustiva y razonable y de ser procedente en version publica de lo
siguiente:

“Los documentos faltantes en donde conste el uso y cantidad de materiales utilizados

en prdcticas del laboratorio de biotecnologia correspondientes al periodo comprendido
del 11 de septiembre de 2006 al 29 de abril de 2017.

Debiendo notificar al RECURRENTE el Acuerdo de Clasificacién de la informacién
que apruebe el Comité de Transparencia con motivo de la version piblica.

Asimismo, deberd indicar al RECURRENTE el lugar, dia y hora en que se podri
llevar a cabo dicha consulta, asi como el nombre y cargo del servidor piiblico que le
permitird el acceso.
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Para el caso que derivado de la biisqueda exhaustiva y razonable no se localice la
informacion solicitada, EL SUJETO OBLIGADO deberd emitir el Acuerdo de
Inexistencia en términos de los articulos 49 fracciones II y XIII, 169 y 170 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, debiendo notificarlo al RECURRENTE al momento de dar
cumplimiento a la presente resolucién.”

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 ultimo parrafo y 189 parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de
México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucién.

QUINTO. Hagase del conocimiento del RECURRENTE que de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ; EN LA VIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA
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Sujeto obligado:

EL ONCE DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO
DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(RUBRICA)
AleXiS Tapia Ramirez Protec;bn :: Da(os’l;arsona;:::: Z:.a'fao de México : ;:‘:1‘:3;‘05
Secretario Técnico del Pleno P L E N 0
(RUBRICA)

Eit hoja corresponde a la resolucion de fecha once de julio de dos mil dieciocho, emitida en el
ol
|

soﬂ_(}g revisiéon numero 01917/INFOEM/IP/RR/2018.
YSM/ ANV

Pagina 38 de 38





