Recurso de revision: 00418/INFOEM/IP/RR/2018

Recurrente: ]

. . Secretaria de Educacion
Sujeto obligado: del Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

LINEAS ARGUMENTATIVAS

INFORMACION CONFIDENCIAL, CLASIFICACION DE LA. Si la informacién,
con la que se pueda responder a una solicitud de informacion, contiene datos
personales se debera de realizar su clasificacion como informacién confidencial,
atendiendo las formalidades establecidas por la Ley de la materia y los lineamientos
generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboracion de versiones ptblicas, de manera previa a su entrega al
solicitante, de lo contrario los servidores publicos involucrados incurrirdn en

responsabilidad.
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Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Sujeto obligado:

Resoluciéon del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con

domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha cuatro (4) de abril de dos mil

dieciocho.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
numero 00418/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por — en su
calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta de la Secretaria de Educacion
del Estado de México, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar

la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Eldia veintidos (22) de enero de dos mil dieciocho, el sefior - presento via
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), la solicitud de
informacion publica registrada con el nimero 00049/SE/IP/2018, mediante la cual
requirio:

“Formatos de disponibilidad de horario llenados por los docentes de las preparatorias

93, 169, 209 y Centenaria, gue sirvieron para la elaboracion de sus horarios en los ciclos

escolares 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018, donde se evidencie, que no hubo

imposicion de horarios, que violaria su derecho de los docentes.” (Sic)

2. Se hace constar que se sefiald6 como modalidad de entrega de la informacion:

a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX).
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Sujeto obligado:

3. El dia ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho, el SUJETO OBLIGADO

respondio a la solicitud de informacion en los términos siguientes:

Toluca, México a 08 de Febrero de 2018

Nombre de! solictante: ||| | |

Folio de 1a solicitud: 00049/SE/IP/2018

En respuesta a la solicitud recibida. nos permitimos hacer de su conacimiento que con fundamento en el
articulo 53, Fracciones H, Vy Vi de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipics, le contestamos que;

De conformidad con lo dispuesto en &l articulo 167 de la Ley de Transparencia y Accese a la Informacion
Piblica del Estado de México v Municipios v 18 del Cédigo de Procedimientos Adminisirativos del Estado de
México, se adjunta un archivo correspondiente al acusrdo de fecha ocho de febrero de dos mil dieciocho
signado por el Titular de la Unidad de Transparencia.

ATENTAMENTE

Gerardo Alcantara Espinoza

Responsable de la Unidad de informacion
Secretaria de Educacién

4. A su respuesta el SUJETO OBLIGADO adjunté el archivo electronico “49

RESP0001.pdf” integrado por dos hojas en cuyo contenido se aprecia lo siguiente:
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Secretaria de Educacion
del Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Sujeto obligado:

5. Eldia ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho, en tiempo y forma se interpuso
el recurso de revision, en contra de la respuesta anteriormente referida, sefialando

cOmao:

a) Acto impugnado: “La respuesta g se da” (Sic)

b) Razones o Motivos de inconformidad: “Cual es la condicion q impide de

manera digital hacer la entrega de la informacion (Sic)

6. Se registrd el recurso de revisién bajo el ntimero de expediente al rubro
indicado, asi mismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccion I
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios se turnd al Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez,

con el objeto de su analisis.

7. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccion II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admision de fecha catorce
(14) de febrero de dos mil dieciocho, puso a disposicion de las partes el expediente
electrénico via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) a efecto
de que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que a derecho convinieran,

ofrecieran pruebas y alegatos segtin corresponda al caso concreto.
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Secretaria de Educacion
del Estado de México

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

Sujeto obligado:

8.  El dia veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho, el SUJETO OBLIGADO
rindié su informe justificado para manifestar lo que a su derecho le asistiera y
conviniera mediante el archivo electronico “INFORME 490001.pdf”, cuyo contenido
no fue puesto a disposicién porque no modifica su respuesta inicial, sin embargo se
inserta en su parte medular a continuacion a fin de que no exista opacidad, toda vez
que sera del conocimiento del particular en su totalidad al momento de notificar la

presente resolucion:

MANIFESTACIONES:

UNOQ.- En fecha veintidds de ensre del afio en curso, e} recurrente presentd solicltud de
Informacién marcada con el nimere de folio: 00040/8EAP/2018.

DOS.- Ahora bien, de conformidad con o astipulado en el ariiculo 163 de la Ley de
Transparencia ¥y Acceso a la informacién Publica cel Estado de México v Municipios, en
fecha ocho de febrero del afc en cwrsoe, se notificd a respussta de dicha solicitud de
informacion en tiempo y forma al hoy reguirente a través del SAIMEX, informéndols gue
gue de acuerde a lo sefialado por o] Servidor Plblice Habilitado de fa Direccidon General
de Bducacion Media Superior, de manera excepcionzl se pone a disposicion dsl
oeticionario en la modealidad de "Consulla Directa” la informacion solicitada, PREVIA CITA,
an {ell o {los) planteles educalivos que isea) o (sean} de su interés, en dfas v horarios
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Secretaria de Educacion
del Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

Sujeto obligado:

Institute de Transparencia, Accoso a f form:
Profection de Datos Personales del Estado de Méxiso

habiles, para acompadario a los planteles educativos del Subsisterna Educativo Estaial
oue asi lija visitar para la odbtencion de la informacion para que corsuitara el fundamento
legal.

TRES.~ Por otro lado, o articuic 172 des  la Ley de Transparsncia v Acceso a la
Informacion Publica dal Estaco de México y Municipios, sefiala las causaless de
procedencia del recurso de revision,

“Articulo 179, I recurso de revision ss un medio de proteccidn que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso @ la informacion pablica, y procedsrd
en contra de las sigulentes causas:

I, La negativa a la informacidn solicitads;

Il La clasificacion de la informacion;

{1, La declaracion ds inexistencia de la informacidn;

V. La declaracidn de incompetencia por ef suieto obligado,
V. La entrega de informacion incomplata;

Vi La entrega ce informacion que no corresponda con o solicitado;

VH. La falta de respuesta a una soliciiud de acceaso a la informacian;

Vil La rotificacion, entrega o puesta a disposicién de informacion en una medaiidad o
formate distinic al soiiciiade;

X, La entrega ¢ puesta a dispusicion de informacidn en un formato incempransible v/o no
accesibla para ef solicitants;

Ao Los costos o tempos de entrega de la informacidn,

Xl La falta de tramite @ una solicitud;

XH. La negativa a permitir la consulta dirgcta de ia informacion;

X, La falta, deficisncia o insuticiencia de 13 fundameantacion y/o maotivacidn en la
respuesial y

XV, La orientacion a un tramite especifice,”

Sin embargo, como se desprende de la respussta eniregada por la Unidad de
Transparencia y su analisis sistemndatizco con lo manifesiado en &l recurse de revision, LAS
CAUSAS QUE IMPUTA EL RECURRENTE, NO AGTUALIZAN LAS HIPOTESIS
ESTABLECIDAS EN EL CITADO PRECEPTO LEGAL, YA QUE 8E ENTREGOD LA
INFORMACION QUE SE SOLICITO.

Puesto que g ahora recurrente sefald on eof apariado “RAZONES O MOTIVOS DE LA
INCONFORMIDADR? ic sigulente:

“Gual es la condicitn g Impide de manera digital hacer la entrega de la informacion.”
{zich
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Secretaria de Educacién

del Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

Sujeto obligado:

nstituto de Teansparencia. Acceso a fa
Proteceion de Datos Personales del Esta

biicn y
municipios

De lo anterior se puede observar que asta Unidad de Transparancia, entregd sl oficio
madiante el cual se le informa al que de acuerde a lo sefalado por & Bervider Publico
Habifitado de la Direccidn Genreral de Educacion Media Superios, de manara excepcional
se pone a disposicidon de pelicionario en la modalidad de “Corsulta Directa” Iz
informacion solicliada PREVIA CITA, en (el © {los) planteles educativos cue sean de su
interés.

El Servidor Pablico Habilitado informo qgue con fundamento en los articulos 3° vy 6° de
la Constitucidn Politica de los Estadps Unidos Mexicanos, el personal docente
adscrito en los planteles desempefian funciones académicas teniendo como fin
garantizar el maximo logro de aprendizaje de los educandos, por lo que los planteles
no cuentan con personal asi como con los recursos para atender la pelicién de mas
de 7000 copias simples. Comp lo demuestra el Oficio 20521A000/2389/2018,

Ahora bien es importante resaltar que la Unidad de Transparencia de la Secretaria de
Educacién siempre ae ha caracterizado por transparentar e ejercicic de ia funcidn publics,
sin errbargo 2l medic de proteccidn que otorga la Ley de Transparencia v Acceso a fa
Informacién Piblica del Estado de México v Municipios a través de la interposicion del
Recurso de Revision, es para tutslar €l derecho de los particulares y recibir la informacién
que fua solicitada inicinlmente.
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Secretaria de Educacion
del Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Sujeto obligado:

de Transparencia. Accosa a la b
cicn de Dafos Personates dei Estado

Por lo antes expuesto y fundaco, a los Comisionados Integrantes del Instituto da
‘ransparencia, Acceso a la Informacion Publica v Proteccién de Datos Perscnales del
Estado de México y Muncipios, atertamente pido se sirvan:

UNICO.- Tener por presentadc en tlempo v forma las presentes manifestaciones,
referentes al recurse de revision interpuesto en el expediente nimero 00049/SEAP/2018,
er el cual se expresan jas justificaciones de la Unidad de Transparencia de iz Secrstaria
de Educacién.

Sin méas por el momento;

PROTESTO,LO NECESARI
GERARDO ALCANTARA ESPING _
TITULAR DE LA UNIDAR DE TRARSHARENTIA--

cararait TR0 L pnealte ¥

9. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccion mediante acuerdo de
fecha cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho, por lo que ordend turnar el

expediente a resolucién, misma que ahora se pronuncia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

10. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para

conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6, apartado
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del Estado de México
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Sujeto obligado:

A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigesimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; articulos 1, 2 fraccion II, 13, 29, 36
fracciones Iy II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios; y 10, 7, 9
fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

México y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.

11.  Elmedio de impugnacion fue presentado a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), en el formato previamente aprobado y dentro
del plazo legal de quince dias habiles otorgados para tal efecto; para el caso en
particular es de sefialar que el SUJETO OBLIGADO entregd respuesta el dia ocho
(08) de febrero de dos mil dieciocho, de tal forma que el plazo para interponer el
recurso de revision transcurrio del dia nueve (09) de febrero al uno (01) de marzo
de dos mil dieciocho; por lo que si presentd su inconformidad el dia ocho (08) de
febrero de dos mil dieciocho, tal circunstancia no es determinante para declararlo
extemporaneo, toda vez que el tiempo concedido es para delimitar el término en
que puede impugnarse la respuesta, lo cual no impide que se presente antes de

iniciado el plazo previsto.
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Recurso de revision: 00418/INFOEM/IP/RR/2018
Secretaria de Educacion

del Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Sujeto obligado:

12. Lo anterior se robustece con la jurisprudencia namero 1a./]. 41/2015 (10a.),
Décima época, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 569, libro 19, tomo I, de la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, del diecinueve de junio de 2015, cuyo rubro y texto disponen:

RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO
PARA HACERLO. Conforme al articulo 104, parrafo segundo, de la Ley de Amparo,
el recurso de reclamacion podrd interponerse por cualquiera de las partes, por escrito,
dentro del término de tres dias siguientes al en que surta efectos la notificacién de la
resolucion impugnada. Ahora bien, dicho numeral solo refiere que el aludido medio de
defensa no puede hacerse valer después de tres dias, por tanto, no impide que el escrito
correspondiente se presente antes de iniciado ese término. De ahi que si dicho recurso
se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su presentacién no es

extempordnea.

13.  De lo antes expuesto se concluye que la interposicion de los recursos de
revision antes de que inicie el plazo para su presentacion no es determinante para
declararlo extemporaneo, siempre y cuando ello ocurra de manera posterior a que

se ha notificado la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

14. Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo 180
tltimo pérrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del

Estado de México y Municipios, por lo que es procedente que este Instituto de
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Secretaria de Educacion

del Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Sujeto obligado:

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

TERCERO. Del planteamiento de la Litis.

15. En términos generales se manifesto la inconformidad porque en la respuesta,
se pone a disposicion la informacion en una modalidad distinta a lo solicitado, y se
cambia la modalidad de entrega de la misma, por lo que se actualiza la causa de
procedencia del recurso de revision establecida en el articulo 179, fraccién VIII de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y

Municipios.

16.  En éste caso en particular, se actualiza la fraccion VIII del arabigo en cita, ya
que el SUJETO OBLIGADO no omite responder la solicitud; empero al hacerlo, no
se entrega la informacidn solicitada porque se pone a disposicion en una modalidad
distinta, es decir via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX),
cuestionando el particular “Cual es la condicion q impide de manera digital hacer la

entrega de la informacion” .

17. Cabe sefialar que el SUJETO OBLIGADO rindi6 su Informe Justificado para
manifestar lo que a su derecho asistiera y conviniera, el cual no modifica su

respuesta inicial, inicamente precisa la cantidad de hojas a entregarse.

Pagina 14 de 45



Recurso de revision: 00418/INFOEM/IP/RR/2018
Secretaria de Educacion

del Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

Sujeto obligado:

18. En dichas condiciones, la [itis a resolver en este recurso se circunscribe a
determinar si es procedente el cambio de modalidad a consulta directa, y si son

fundadas las razones o motivos de inconformidad expuestos por el particular.

CUARTO. Del estudio y resolucion del asunto.
I. De la respuesta del Sujeto Obligado.

L.I. De la importancia de los servidores publicos habilitados y los requerimientos
a las areas competentes.

19.  Primeramente es imprescindible destacar que el SUJETO OBLIGADO
argumento en su respuesta que “el Servidor Publico Habilitado de la Direccion General
de Educacion Media Superior, de manera excepcional se pone a disposicion del peticionario
en la modalidad de "Consulta Directa” la informacién solicitada, PREVIA CITA, en (el) o
(los) planteles educativos que (sea) o (sean) de su interés, en dias y horarios hdbiles, para
acompariarlo a los planteles educativos del Subsistema Educativo Estatal que asi elija visitar

para la obtencion de la informacion”.

20.  Porlo que se observa que se esta incumpliendo con la normatividad vigente
toda vez que, el articulo 53 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios sefiala esencialmente que las Unidades
de Transparencia deberan garantizar el Derecho de Acceso a la Informacion

mediante un procedimiento interno que asegure la mayor eficiencia en la gestion de
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Sujeto obligado:

las solicitudes de acceso a la informacién como lo es recibir, tramitar y dar respuesta

a las solicitudes de acceso a la informacion.

21.  Robustece lo anteriormente expuesto el articulo 162 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, que a la letra dispone:

Articulo 162. Las unidades de transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una

buisqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

22.  Bajo éste tenor el Servidor Publico Habilitado de la Direccién General de
Educacion Media Superior esta delegando a un particular la carga de requerir a los
planteles educativos que cuentan con la informacién, sin llevar a cabo el tramite

interno que dispone la Ley de la materia.

23.  Esdecir, el servidor publico habilitado, debio requerir a todos y cada uno de
los planteles educativos competentes que conforman al SUJETO OBLIGADO en
donde pudiera obrar la informacion solicitada para integrar su respuesta,

apoyando de manera eficaz en la gestiéon de informacion.

24.  Entendiéndose como Servidor Publico Habilitado a la “Persona encargada

dentro de las diversas unidades administrativas o dreas del sujeto obligado, de apoyar,
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gestionar y entregar la informacién o datos personales que se ubiguen en la misma, a

sus respectivas unidades de transparencia; respecto de las solicitudes presentadas y aportar
en primera instancia el fundamento y motivacion de la clasificacion de la informacién” de
conformidad con el articulo 3 fraccién XXXIX de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

25. Del precepto en cita también se advierten las funciones de los servidores

publicos habilitados, tal como se transcribe:

Articulo 59. Los servidores piiblicos habilitados tendrdn las funciones siquientes:
L.Localizar la informacion que le solicite la Unidad de Transparencia;

11 Proporcionar la informacion que obre en los archivos y que le sea
solicitada por la Unidad de Transparencia,

1L Apoyar a la Unidad de Transparencia en lo que esta le solicite para el
cumplimiento de sus funciones;

Iv. Proporcionar a la Unidad de Transparencia, las modificaciones a la
informacion publica de oficio que obre en su poder;

V. Integrar y presentar al responsable de la Unidad de Transparencia la
propuesta de clasificacion de informacion, la cual tendrd los fundamentos y
argumentos en que se basa dicha propuesta;

VI Verificar, una vez analizado el contenido de la informacion, que no se
encuentre en los supuestos de informacién clasificada; y

VIL. Dar cuenta a la Unidad de Transparencia del vencimiento de los plazos

de reserva.
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(énfasis afiadido)

26. Lo anterior es asi toda vez que es obligacion de todas las autoridades,

promover, respetar y garantizar los derechos humanos, entre ellos el de acceso a la
informacion publica, por lo que las respuestas imprecisas o incompletas generan

una afectacion inicial susceptible de ser reparada mediante el recurso de revision.
LII. Del cambio de modalidad.

27.  También es trascendente sefialar que ante el requerimiento de formatos de
disponibilidad de horario llenados por los docentes de las preparatorias 93, 169, 209
y Centenaria, la respuesta del SUJETO OBLIGADO se limita a referir que “En todo
caso, se facilitard su copia simple o certificada, asi como su reproduccion por cualquier medio
disponible_en las instalaciones del sujeto obligado o que, en su caso, aporte el solicitante"

resaltando que “dicha informacién se_encuentra dispersa en las instituciones

educativas que sefialo en su solicitud, aunado a ello la carga administrativa que tiene

el personal administrativo y docente de dichos centros escolares quienes deben

cumplir con la obligacion que otorga la Ley General de Educacion y la Ley de Educacion del
Estado Libre y Soberano de México de brindar educacién a toda la poblacion escolar que
tienen a su cargo”, de tal manera que es primordial considerar que el SUJETO
OBLIGADO no niega la existencia de la informacion requerida, por el contrario
aduce que brindard acceso a la misma en las instalaciones de cada plantel educativo

referido.
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28.  Enotras palabras y por cuanto hace a la respuesta del SUJETO OBLIGADO
en donde pretende realizar el cambio de la modalidad de la informacién que no fue
proporcionada, es claro que administra y posee en sus archivos la documentacion
materia de la solicitud, la cual debe ser considerada como informacién publica, de
conformidad con el articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios establece que la
informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es ptblica y accesible de manera permanente a

cualquier persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la

informacion.

29. De este modo, en el asunto que se resuelve se obvia la existencia de la
informacion y que el SUJETO OBLIGADO la tiene en posesion, por lo que a
continuacion se analizara el motivo de inconformidad planteado y se determinara
si la omision a entregar la informacion en la modalidad elegida se encuentra

justificada en términos legales.

30.  Asi, el articulo 158 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, sefiala:

Articulo 158. De manera excepcional, cuando de forma fundada y motivada

asi lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacion

solicitada que ya se encuentre en su posesion implique andlisis, estudio o
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procesamiento de documentos cuya entrega o reproduccién sobrepase las
capacidades técnicas administrativas y humanas del sujeto obligado para cumplir
con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podrd poner a
disposicion del solicitante los documentos en consulta directa, salvo la
informacion clasificada.

En todo caso, se facilitard su copia simple o certificada, asi como su reproduccion
por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o que, en

su caso, aporte el solicitante.

31.  Del dispositivo en estudio, se deriva la eventualidad de que los sujetos
obligados pongan a disposicion de los solicitantes la documentacion solicitada para
su consulta directa, aun cuando ésta no haya sido la modalidad de entrega elegida
originalmente. Dicho en otras palabras, se establece la posibilidad de cambiar la

modalidad de entrega elegida por el particular excepcionalmente cuando el caso

asi lo amerite. Esto es, se puede determinar permitir la consulta directa a la
informacion en los casos en que la documentacion ya obre en archivos del sujeto
obligado pero que para su entrega implique de un analisis, estudio o procesamiento
que sobrepase las capacidades técnicas administrativas y humanas del sujeto
obligado. En todo caso, la resolucién que determine el comentado cambio de

modalidad debe determinarse de manera fundada v motivada.

32.  Concorde a la norma citadas y en relacion a la respuesta emitida, cambiar la
modalidad de entrega limita el derecho de acceso a la informacion, aunado a que

no es procedente cambiar la modalidad elegida, del Sistema de Acceso a la
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Informacién Mexiquense (SAIMEX) a la entrega en sus instalaciones, toda vez que
los formatos solicitados pudieran contener informacion confidencial, ademas de no
haberse fundado y motivado las causas por las cuales no se hace entrega en la
modalidad solicitada, es decir la capacidad electronica por la que se imposibilita

técnicamente su entrega en la misma via en que se solicito.

33.  De tal manera que para que el cambio de modalidad sea valido en términos
legales, debe justificarse debidamente que para hacer entrega de la informacion
solicitada, debe llevarse a cabo un analisis, estudio o procesamiento de documentos,
que ademas, dichas acciones sobrepasen las capacidades técnicas administrativas y
humanas del sujeto obligado. Esto es, deben establecerse claramente las
circunstancias facticas que la informacion, por su naturaleza, implica para permitir
su acceso; debe sefialarse el formato en que se encuentra la informacion, los procesos
a los que se encuentra sujeta la misma, y el por qué debe ser sujeta a analisis o
estudio o la forma en que ésta debe ser procesada para poder ser accesible al
particular y entregarse via electronica. Deben sefialarse claramente los
impedimentos técnicos administrativos que dificultan el permitir acceso a la
informacién solicitada, ademas de informar claramente sobre los procesos que
implican la aplicacion del trabajo humano que se requiere para hacer accesible la

informacion.
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34.  En complemento a ello, es de destacar que en el régimen juridico mexicano,
la fundamentacion y motivacion de los actos o resoluciones no es exclusiva de los

organos judiciales o jurisdiccionales, sino que se extiende a todas las autoridades.

35. En este contexto, en todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de
sus atribuciones, debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las

razones por las que se deben aplicar al caso concreto.

36.  Entonces, la fundamentacion y motivacion consiste en la obligacion que tiene
todo ente puiblico de expresar los preceptos juridicos aplicables al asunto motivo del

acto y las razones o argumentos de su actuar.

37.  Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos
fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el
procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales del
Proceso”, refiere que “...]a garantia de fundamentacion impone a las autoridades el
deber de precisar las disposiciones juridicas que aplican a los hechos de que se trate
y que sustenten su competencia, asi como de manifestar los razonamientos que
demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo cual se debe traducir
en una argumentacion o juicio de derecho. Pero de igual manera, la garantia de
motivacion exige que las autoridades expongan los razonamientos con base en los

cuales llegaron a la conclusién de que esos hechos son ciertos, normalmente a partir
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del analisis de las pruebas, lo cual se debe exteriorizar en una argumentacion o juicio

de hecho...”.

38.  Por su parte, el maximo tribunal del pais ha establecido jurisprudencia
respecto a qué debe entenderse por fundamentacién y motivacién, en los siguientes

términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por
lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad
a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.

39. Asi, en un acto de autoridad se surte la debida fundamentacion cuando se
cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacion cuando se
expresan las razones, motivos o circunstancias que tomo en cuenta la autoridad para

adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

40.  Mas auin, a traveés de diversa jurisprudencia dictada por el Poder Judicial de
la Federacion se sostiene que la finalidad de la fundamentacion o motivacion es la

de explicar, justificar, posibilitar la defensa y comunicar la decision de la autoridad:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA

GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
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POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. EI contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable
conozcael “para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real
y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es vdlido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidiv, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la

relacion de pertenencia I6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

41. En este criterio, mucho mas acabado que el anterior, se establecen dos

premisas bésicas de la fundamentacion y motivacién:

1) La fundamentacion es la invocacién de la norma juridica y el
precepto en especifico aplicable a los hechos sometidos a la consideracién
de la autoridad. La correcta adecuacién del hecho juridico al supuesto

establecido en la ley.

Pagina 24 de 45



Recurso de revision: 00418/INFOEM/IP/RR/2018
Secretaria de Educacion
del Estado de México

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Sujeto obligado:

42, Por ende, no es suficiente la expresion genérica de la norma abstracta
aplicable, sino ademas la manifestacion de los articulos o numerales idéneos

que encuadren con el asunto concreto.

2) La motivacion corresponde a aquéllas expresiones vy
argumentaciones, a través de las cuales la autoridad da a conocer en
forma detallada y completa todas las circunstancias que condujeron a la

decision emitida.

43. Esta motivacion debe ser suficiente y contundente; es decir, no puede
ser escasa que provoque que la persona no tenga claro los motivos del acto, ni
superflua que se pierda en una marafia de citas y lenguaje técnico que

provoque su incomprension.

44.  En consecuencia, la fundamentacion y motivacion implica que en el acto de
autoridad, ademads de contenerse los supuestos juridicos aplicables se expliquen
claramente por qué a través de la utilizacion de la norma se emitié el acto. De este
modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decision, permitiéndole

una real y auténtica defensa.

45.  En la especie, este Organo Garante considera que la respuesta NO cumple

con los elementos formales que deben revestir en una resolucion relativa al derecho
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de acceso a la informacion publica, ello desde la Optica de que el SUJETO
OBLIGADO se limita a referir la consulta directa para acceder a la informacién
materia de la solicitud y a invocar el fundamento legal para ello, sin embargo, es
omiso en explicar claramente los razonamientos por los cuales considera aplicable

dicha norma.

46.  En todo caso, para la aplicabilidad del cambio de modalidad pretendido, el
SUJETO OBLIGADO debidé exponer claramente los impedimentos a los que se
enfrentd para hacer entrega de la informacion en la modalidad elegida por el

particular en el plazo que la ley le otorga para ello.

47.  No se omite destacar que en el informe justificado enviado por el SUJETO
OBLIGADO se ratifica la respuesta inicial pero se argumenta que “El Servidor
Piblico Habilitado informo que con fundamento en los articulos 3° y 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el personal docente adscrito en los planteles
desempefian funciones académicas teniendo como fin garantizar el mdximo logro de

aprendizaje de los educandos, por lo que los planteles no cuentan con personal asi como

con los recursos para atender la peticion de mds de 7000 copias simples”.

48.  En atencion a ello y para garantizar el derecho fundamental de acceso a la
informacion publica y los principios inherentes a €l, se ha establecido como un
procedimiento sencillo y expedito, la utilizacion de los medios electrénicos; y para

ello este Instituto ha puesto a disposicion de los particulares y de los SUJETOS
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OBLIGADOS, el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), para

que de manera oportuna y gratuita se entregue la informacion publica solicitada.

49.  Asi mismo es sumamente importante destacar plataformas de internet como
el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), a través del cual se
puede acceder a la informacidon publica, lo que permite ejercer este derecho
fundamental y recibir la informacion solicitada sin que reporte un costo para los
solicitantes; del mismo modo, a través de este sistema electréonico se pueden

presentar las inconformidades ante el érgano garante quien resolvera en definitiva.

50. Cabe sefialar que se solicitd via correo electrénico a la Direccidon de
Informatica, informacion respecto a la capacidad maxima que soporta el SAIMEX
para adjuntar archivos electrénicos, y verificar si existe reporte de llamadas o
registro de incidencias por parte de la Secretaria de Educacion, para atender la
solicitud de informacién publica registrada con el nimero 00049/SE/IP/2018 para

constatar lo anterior se muestra la respuesta:
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51.  Ademas cabe sefialar que el méximo de archivos que soporta el Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) para adjuntar informacién es de
hasta 8000 hojas o peso aproximado de 500 Mb, por lo que en el presente asunto el

volumen no es 6bice para que entregue la informacion por medio de la modalidad

solicitada.

52.  Porlo que cabe advertir que cuando el volumen de la informacién electrénica
disponible sugiere capacidades, se pueden emplear programas o herramientas

tecnoldgicas que compriman archivos siempre que sean de facil acceso al publico.

53.  Endichas condiciones, se desestima el cambio de modalidad pretendido por
el SUJETO OBLIGADO por no contar con la debida fundamentacién y motivacién

y no actualizar los supuestos legales aplicables.

Péagina 28 de 45



Recurso de revision: 00418/INFOEM/IP/RR/2018
Secretaria de Educacion
del Estado de México

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Sujeto obligado:

I11. De la version publica.

54, Como ya se ha dicho, debido a la naturaleza de la informacion solicitada,
pudieran obrar datos personales susceptibles de protegerse en parte, y toda vez que
este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México tiene el deber de velar por la proteccién de

los datos personales.

55.  Es de senalar, que por lo que hace a las versiones publicas, el SUJETO
OBLIGADO debe cumplir con las formalidades exigidas en la Ley, por lo que para
tal efecto emitira el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de los
articulos 49 fraccion VIII, 1221, 135% y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, con el cual sustentara de

T Articulo 122, La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la informacion
en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto
en el presente titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberdn ser acordes con las bases,
principios y disposiciones establecidos en la Ley General y, en ninglin caso, podran contravenirla.

Los titulares de las areas de los sujetos obligados seran los responsables de clasificar la informacién, de
conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y demas disposiciones juridicas aplicables.

2 Articulo 135. Los lineamientos generales que se emitan al respecto en materia de clasificacion de la
informacién reservada y confidencial y, para la elaboracién de versiones publicas, serdn de observancia
obligatoria para los sujetos obligados.
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forma fundada y motivada la clasificacién de datos y con ello la "version publica”

de los documentos materia de la solicitud.

56. La clasificaciéon total o parcial de la informacion requerida, mediante

solicitud de acceso a la informacion publica, constituye una restriccion al derecho
humano de acceso a la informacién. Como reiteradamente han dicho, diversos

organos jurisdiccionales, ningtin derecho es absoluto3 aunque cualquier limite o

» RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ
CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Ningtn derecho
fundamental es absoluto y en esa medida todos admiten restricciones. Sin embargo, la regulacién de dichas
restricciones no puede ser arbitraria. Para que las medidas emitidas por el legislador ordinario con el propdsito
de restringir los derechos fundamentales sean vélidas, deben satisfacer al menos los siguientes requisitos: a) ser
admisibles dentro del ambito constitucional, esto es, el legislador ordinario sélo puede restringir o suspender
el ejercicio de las garantias individuales con objetivos que puedan enmarcarse dentro de las previsiones de la
Carta Magna; b) ser necesarias para asegurar la obtencién de los fines que fundamentan la restriccion
constitucional, es decir, no basta que la restriccion sea en términos amplios util para la obtencién de esos
objetivos, sino que debe ser la idénea para su realizacidn, lo que significa que el fin buscado por el legislador
no se pueda alcanzar razonablemente por otros medios menos restrictivos de derechos fundamentales; y, c) ser
proporcional, esto es, la medida legislativa debe respetar una correspondencia entre la importancia del fin
buscado por la ley, y los efectos perjudiciales que produce en otros derechos e intereses constitucionales, en el
entendido de que la persecucion de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion
innecesaria 0 desmedida a otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos. Asf, el juzgador debe
determinar en cada caso si la restriccidn legislativa a un derecho fundamental es, en primer lugar, admisible
dadas las previsiones constitucionales, en segundo lugar, si es el medio necesario para proteger esos fines o
intereses constitucionalmente amparados, al no existir opciones menos restrictivas que permitan alcanzarlos; y

en tercer lugar, si la distincién legislativa se encuentra dentro de las opciones de tratamiento que pueden

Pagina 30 de 45



Recurso de revision: 00418/INFOEM/IP/RR/2018
Secretaria de Educacion

del Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Sujeto obligado:

restriccion, para ser legitimo, debe reunir con tres requisitos: primero, debe de estar
establecida en un ordenamiento legal, antes de su aplicacion; debe de corresponder
a un fin legitimo y ser estrictamente proporcional con el principio o valor que se
pretende preservar.4 En este caso, la clasificacion total o parcial de la informacion
es un supuesto que tanto la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica, en adelante, la Ley General, como la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en adelante, la Ley Estatal,
establecen, y agotar el procedimiento legalmente establecido, es precisamente lo

que permite acreditar el cumplimiento de los otros dos requisitos.

considerarse proporcionales. De igual manera, las restricciones deberdn estar en consonancia con la ley,
incluidas las normas internacionales de derechos humanos, y ser compatibles con la naturaleza de los derechos
amparados por la Constitucién, en aras de la consecuciéon de los objetivos legitimos perseguidos, y ser
estrictamente necesarias para promover el bienestar general en una sociedad democratica.

1a./]. 2/2012 (9a.). Primera Sala. Decima Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro V, Febrero
de 2012, Péag. 533.

4 “67. Segiin se ha interpretado por la jurisprudencia interamericana, el articulo 13.2 de la Convencién
Americana exige el cumplimiento de las siguientes tres condiciones basicas para que una limitacién al derecho
a la libertad de expresion sea admisible: (1) la limitacién debe haber sido definida en forma precisa y clara a
través de una ley formal y material, (2) la limitacién debe estar orientada al logro de objetivos imperiosos
autorizados por la Convencion Americana, y (3) la limitacion debe ser necesaria en una sociedad democratica
para el logro de los fines imperiosos que se buscan; estrictamente proporcionada a la finalidad perseguida; e
idénea para lograr el objetivo imperioso que pretende lograr”. Relatoria Especial para la Libertad de Expresién,
Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de

expresion. Parr. 67.
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IV. Requisitos previos.

57.  Losarticulos 122 y 100 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,
sefialan que los sujetos obligados determinan que la informacion actualiza alguno
de los supuestos de clasificacion y que son los titulares de las areas los encargados
de clasificar la informacién. En consecuencia, son los titulares de las areas que
administran la informacion los que aprueban su clasificacién y no el Comité de
Transparencia. Al hacerlo tienen que precisar de qué informacién se trata (nombre,
registro federal de contribuyentes, edad, entre otros) que forme parte de algtin
documento o el documento que se pretende reservar (contrato, recibo, péliza, entre

otros), senalando el supuesto de clasificacion (confidencialidad o reserva).

58. Ademas, se debe senalar el procedimiento, de los tres que establecen los
articulos 132 y 106 de la Ley Estatal y General, respectivamente, por el que se realiza
dicha clasificacion, a saber, cuando se atiende una solicitud de acceso a la
informacion, porque lo determina una autoridad competente o porque se va a

generar una version publica para cumplir con sus obligaciones.

59.  El altimo de estos requisitos previos consiste en que no se pueden emitir
acuerdos de caracter general ni particular, segiin lo disponen los articulos 134 y 108
de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, esto es, no se puede hacer
un acuerdo para clasificar de manera general todos los documentos de un

expediente o area, sin individualizar su analisis y tampoco se puede hacer un
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acuerdo por cada dato que se vaya a clasificar dentro de un documento con diez

datos, por ejemplo, susceptibles de ser clasificados.

V. Supuestos de clasificacion.

60.  Las disposiciones constitucionales y legales en la materia establecen los dos
supuestos generales para clasificar la informacidon: por reserva y por

confidencialidad.

61.  Mientras que los articulos 143 y 116 de la Ley Estatal y de la Ley General,
respectivamente, sefialan los supuestos para que la informacién pueda ser

clasificada como confidencial:

L. Se refiera a la informacién privada y los datos personales concernientes a una persona

fisica o juridico colectiva identificada o identificable;

1I. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursdtil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos

obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos piiblicos; y

II. La que presenten los particulares a los sujetos obligados, de conformidad con lo

dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.

La informacion confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y solo podrdn tener
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores publicos

facultados para ello.
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No se considerard confidencial la informacién que se encuentre en los registros publicos
o0 en fuentes de acceso publico, ni tampoco la que sea considerada por la presente ley

como informacion publica.

62.  Mientras que los articulos 130 y 105 de la Ley Estatal y de la Ley General,
respectivamente, sefialan que la aplicacion de estos supuestos debe de realizarse de
manera restrictiva y limitada, por lo que debe acreditarse que se cumple con esta
condicion y no se pueden ampliar las excepciones o supuestos de clasificacién

aduciendo analogia o mayoria de razon.

63. Como consecuencia de lo anterior, el sujeto obligado debe identificar
claramente el tipo de informacion y hacer un juicio de subsuncién o encaje5 para

acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictamente con la hipdtesis

% “De continuo hacemos un tipo de juicios que podemos llamar de encaje, y que dan lugar a enunciados del tipo
‘x esun Y’. Si sabemos 0 asumimos que todos los objetos o seres que retinen las propiedades a, b y ¢ pertenecen
al conjunto de los ], cada vez que encontramos uno que tiene esas tres propiedades decimos que es un J. Y
también incorporamos excepciones, como cuando asumimos que no pertenece a la categoria de los ] el ser que
tiene la propiedad d, aunque tenga cualesquiera otras. Entonces, de un x que tenga las propiedades a, b, cy d
diremos que no es un J. Todo esto, en verdad, son obviedades, casi perogrulladas, pero veremos que conviene
aqui explicitarlas e ir paso a paso.
“También en el campo general de lo normativo realizamos, todo el rato, juicios de encaje, sea respecto de
acciones, de estados de cosas o de sujetos. Si en el sistema normativo de referencia asumimos que el homicidio
es una accion consistente en matar a otro de modo intencional o imprudente, calificaremos como homicidio la
accion por la que A matd a B intencional o imprudentemente...
“En la teoria juridica mas tradicional, a esos que he llamado juicios de encaje se les llama subsunciones o juicios
de subsunciéon. Subsunciones o juicios de encaje de ese tipo, positivos o negativos, los hacemos sin parar en todo
el &mbito de lo normativo, no sélo en el del derecho” GARCIA AMADO, Juan Antonio. “;Qué es ponderar?
Sobre implicaciones y riesgos de la ponderacién” en Revista Iberoamericana de Argumentacién, No. 13, 2016.
Pp 1-19.
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juridica. Esto también lo debe de realizar el servidor publico habilitado y el titular

del drea que administra la informacion.

64. Una vez hecho lo anterior, se remite la informacién al Titular de la Unidad
de Transparencia, con el acuerdo de clasificaciéon correspondiente, para que sea

sometido al conocimiento del Comité de Transparencia.

VI. La intervencion del Comité de Transparencia.

A. Formalidades para emitir el acuerdo de clasificacion.

65.  El Comité de Transparencia, segtin lo dispuesto en los articulos 128 y 103 de
la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, y la fraccion III del numeral
Segundo de los Lineamientos generales en materia de clasificacion vy
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, en adelante los Lineamientos Generales, cuenta con las facultades para
confirmar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion que ha hecho el
titular del area que administra la informacion. Por lo tanto, el Comité no aprueba la
clasificacién, sino que revisa lo que ha hecho el titular del drea y confirma, modifica

o revoca la decisidon a través de un acuerdo.

66. Evidentemente, esta decisiéon implica una restricciéon a un derecho humano,
por lo tanto, puede generar un agravio al particular y, en consecuencia, es necesario
que el acto retina con los requisitos elementales, entre ellos, que la autoridad que va

a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello, es decir, que
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cumpla con el principio de reserva de ley, por lo que no estd demas sefialar que el
articulo 45 de la Ley Estatal, claramente sefiala que el Comité de Transparencia,
legalmente facultado para emitir el acuerdo de clasificacion, se integra por el Titular
de la Unidad de Transparencia, el responsable del area coordinadora de archivos y
el titular del 6érgano interno de control, integrado siempre por un nimero impar y
que no debe de existir dependencia jerarquica entre sus integrantes. Cualquier otra
composicion del Comité puede generar vicios de legalidad de origen en el acto que

restringe un derecho humano.

67. La decisidon de confirmar, modificar o revocar la clasificacion debera de
asentarse en un documento que registre la determinacion a la que se llegue después
de un andlisis minucioso a partir de lo aprobado por el Titular del area que
administra la informacidn, cuyo analisis debe integrarse en la agenda de los asuntos
a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas previamente
por los titulares de areas y que son sujetas a control, en primera instancia, por el

Comité de Transparencia.

B. Requisitos de fondo del acuerdo de clasificacion.

68.  Como se ha sefialado antes, al hacer el juicio de subsuncién o encaje entre el
supuesto de hecho y la hipdtesis juridica, se debe acreditar la estricta
correspondencia entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del procedimiento,
que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley nos aporta mayores
luces para cumplir con dicha acreditacion. En los articulos 131 y 105 segundo
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parrafo de la Ley Estatal y de la Ley General respectivamente, y el lineamiento
sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales, al sefialar que la carga de la
prueba, para justificar las restricciones, corresponde a los sujetos obligados, por lo

que deberan fundar y motivar debidamente la clasificacion.

69. De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificacion total o
parcial, esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones publicas, es
necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificacion; considerando que
todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones, debe
expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se

deben aplicar al caso concreto.

70. Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos
fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el
procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales del
Proceso”, refiere que “...la garantia de fundamentacion impone a las autoridades el
deber de precisar las disposiciones juridicas que aplican a los hechos de que se trate
y que sustenten su competencia, asi como de manifestar los razonamientos que
demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo cual se debe traducir
en una argumentacion o juicio de derecho. Pero de igual manera, la garantia de
motivacion exige que las autoridades expongan los razonamientos con base en los

cuales llegaron a la conclusion de que esos hechos son ciertos, normalmente a partir
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del analisis de las pruebas, lo cual se debe exteriorizar en una argumentacion o juicio

de hecho....”6

71.  Por su parte, el intérprete judicial del pais ha establecido una jurisprudencia
respecto a qué debe entenderse por fundamentaciéon y motivacién, en los siguientes

términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion vy
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable
al caso, y por lo segqundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez.

Reuvision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Alejandro

Esponda Rincon.

¢ Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo III,
marzo de 1996. Pag 769. Consultado en http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/203/203143.pdf el
viernes 16 de junio de 2017.
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Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Enrigque Crispin Campos
Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique

Baigts Murioz.

72. Asi, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentacién
cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacion
cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomo en cuenta la

autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

73.  En consecuencia, la fundamentaciéon y motivacion implica que, en el acto de
autoridad, ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se expliquen
claramente por qué a través de la utilizacion de la norma se emitié el acto. De este
modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decisidn, permitiéndole

una real y auténtica defensa.

74. En ese mismo sentido, el numeral trigésimo tercero fraccion V de los
Lineamientos Generales, precisa que para motivar la clasificacion se deben acreditar

las circunstancias de tiempo, modo y lugar.
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75.  Ahora bien, para cada caso ademas de fundar y motivar, se debe identificar
con claridad que datos contenidos en las documentales que son susceptibles de
suprimirse, por ejemplo, si una documental de naturaleza publica como lo es la
némina general, si bien el dato de sus remuneraciones es eminentemente publico,
no asi todos los datos contenidos en dicho documento que son datos personales?
del servidor publico que no tienen ninguna injerencia en el tema de la transparencia
y la rendicién de cuentas, por ejemplo, Clave Unica de Registro de Poblacién
(CURP), Registro Federal de Contribuyentes (R.F.C.), clave de ISSEMYM, ntiimero
de cuenta, deducciones (concepto y monto) de sindicato, mutualidad, ayuda por
defuncidén, fondo de resistencia sindical, caja de ahorro, seguro de vida, ausentismo,
Cadenas Originales del Sellos Digitales y los Codigos Bidimensionales, también
denominados Cdédigos QR, estos son datos susceptibles de clasificarse como
confidenciales mediante una version publica que deje a la vista los datos que

ofrezcan la informacion requerida.

76.  Otro tipo de informacion confidencial constituyen los secretos bancario,
fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad

corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados

7 Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

()

IX. Datos personales: La informacién concerniente a una persona, identificada o identificable segtn lo dispuesto
por la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México;
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cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos, asi lo define la fraccién XXI

del articulo 3 de la Ley Estatal.

a) Condiciones especiales de la clasificacion de la informacién como confidencial.

77.  Losarticulos 148 y 120 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,
establecen que aun tratandose de datos personales, se podran proporcionar, incluso
sin solicitar el consentimiento de su titular, cuando dichos datos correspondan a los

siguientes supuestos:

I. La informacion se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso piiblico;
II. Por Ley tenga el cardcter de publica;

1. Exista una orden judicial;

IV. Por razones de seguridad piiblica, o para proteger los derechos de terceros,
se requiera su publicacion; o

V. Cuando se transmita entre sujetos obligados y entre éstos y los sujetos de
derecho internacional, en términos de los tratados y los acuerdos
interinstitucionales, siempre y cuando la informacion se utilice para el ejercicio

de facultades propias de los mismos.

78.  Enel caso de lo sefialado en la fraccién IV, sera el Instituto quien deba aplicar
la prueba de interés publico, considerando también que como recientemente ha
discutido la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los servidores publicos nos

encontramos sujetos a un régimen menor de proteccion.
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79.  Por lo que si la informacion, con la que se pueda responder a una solicitud
de informacion, contiene datos personales se debera de realizar su clasificacion
como informacién confidencial, atendiendo las formalidades establecidas por la Ley
de la materia y los lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificaciéon de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones
publicas, de manera previa a su entrega al solicitante, de lo contrario los servidores

publicos involucrados incurrirdn en responsabilidad.

80.  Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ORGANO GARANTE emite

los siguientes:
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RESOLUTIVOS
PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones y motivos de
inconformidad hechos valer por ||| | | Q JJJEEE <1 términos del considerando
CUARTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO y se
ORDENA que entregue en su caso en version publica, via Sistema de Acceso a la

Informacion Mexiquense (SAIMEX):

a) Los formatos de disponibilidad de horario requeridos en Ia solicitud de

informacion 00049/SE/IP/2018 correspondientes a los ciclos escolares 2015-

2016, 2016-2017 y 2017-2018.
Para efectos de lo anterior se deberd emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia
en términos de los articulos 49 fraccion VIII y 132 fraccion II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o
eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones ptiblicas

que se formulen y se ponga a disposicion del particular.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 ultimo parrafo, 189 parrafo
segundo y 199 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios, vigente, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del
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plazo de diez dias habiles, debiendo rendir a este Instituto el informe de

cumplimiento de la resolucion en un plazo de tres dias héabiles posteriores.

CUARTO. Notifiquese a ||| | | QB 12 presente resolucion, asi como el
informe justificado enviado por el SUJETO OBLIGADO.

QUINTO. Se hace del conocimiento de ||| | | I qu< de conformidad con
lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en caso de que considere
que la resolucion le cause algiin perjuicio podra impugnarla via juicio de amparo

en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA DECIMA SEGUNDA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL CUATRO (04) DE ABRIL DE DOS MIL
DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA
RAMIREZ.
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Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta
(Rdbrica)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ruabrica) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(Rtbrica)

oraaCION
o TRANSPARENCIAY ACTESD A0 e
S iC DEL ESTADO O

prerrid MURMCIPIOS

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucion de cuatro (04) de abril de dos mil dieciocho,

emitida en el recurso de revision 00418/INFOEM/IP/RR/2018.
Péagina 45 de 45





