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RECURSO DE REVISION: 00911/ INFOEM/IP/RR/2018
RECURRENTE:
f 0O , ,
n e m SUJETO OBLIGADO: Secretaria de la Contraloria del E?t:jldo
i e de México.
COMISIONADO PONENTE: Zulema Martinez Sanchez
LINEAS ARGUMENTATIVAS.

RESPUESTAS IMPRECISAS O INCOMPLETAS, DEBER DE REPARACION. Es
obligacién de todas las autoridades, promover, respetar y garantizar los derechos
humanos, entre ellos el de acceso a la informacién publica, por lo que las respuestas

imprecisas o incompletas generan una afectacion inicial susceptible de ser reparada

mediante el recurso de revision.

MODIFICACION DEL ACTO IMPUGNADO, SOBRESEIMIENTO DEL
RECURSO POR. En los casos en que el Sujeto Obligado modifica o revoca dejando
al acto combatido sin efectos o materia, pues un acto impugnado es modificado en
aquellos casos en los que el Sujeto Obligado después de haber otorgado una
respuesta, emite una diversa o agrega informacion, y en ésta subsana las deficiencias
que hubiera tenido y queda satisfecho en consecuencia y de modo exhaustivo el

derecho subjetivo accionado por el particular.

SOBRESEIMIENTO, RAZONES PARA SU ACTUALIZACION. Para que se
actualice el sobreseimiento de un recurso de revision, el SUJETO OBLIGADO
puede entregar o completar la informacién al momento de rendir su informe
justificado o dentro de los siete dias previstos para manifestar lo que a su derecho
convenga, lo anterior también puede ocurrir si entrega la informacion después de
ese lapso pero antes del cierre de instruccidn, resarcido el derecho de acceso a la

informacion publica de la persona y haciendo cesar toda controversia.

Pagina 1 de 26



$E
RECURSO DE REVISION:
E ﬁgn foem

i SUJETO OBLIGADO:
COMISIONADO PONENTE:
INDICE
ANTECEDENTES ... oo,

PRIMERO: De 1a comipetencia .umsnmnnamannnimim
SEGLINDO. De la oportunidad y'procedenciil ...camssimmssssisis
TERCERO. De las causales del sobreseimiento. ..............

RES OLTTINES cussissfiittmmpmmaeammemem

00911/INFOEM/IP/RR/2018
Secretaria de la Contraloria
del Estado de México.
Zulema Martinez Sanchez

.............................. 10

Péagina 2 de 26



® e
[l ,
g % n f(‘" e RECURSO DE REVISION: 00911/INFOEM/IP/RR/2018
g < Secretaria de la Contraloria
- SUJETO OBLIGADO:
e e b s J DBEIGADD del Estado de México.
COMISIONADQO PONENTE: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México; de veintitrés de mayo de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

00911/INFOEM/IP/RR/2018; promovido por
en su calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta de Secretaria de la
Contraloria del Estado de México, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, por lo

que se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho, se present6 ante el SUJETO
OBLIGADO via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense SAIMEX, la

solicitud de informacion publica registrada con el nuamero

00044/SECOGEM/IP/2018, mediante la cual se solicito:

“Solicito conocer el tiempo estimado de seguimiento a una queja o denuncia. Y una vez
que se le da sequimiento, cudl es el tiempo aproximado para que dicho seguimiento sea
concluido.” (Sic)

2. Se hace constar que se sefialé como modalidad de entrega de la informacion: a

través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

3. El dia veintidds (22) de marzo de dos mil dieciocho, el SUJETO OBLIGADO dio

respuesta adjuntando dos (02) archivos electrénicos a saber:
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e OFICIO DE RESPUESTA SPH.PDF: Que corresponde al oficio
210000000/1051/2018, dirigido al Maestro en Derecho Jorge Bernaldez
Aguilar Jefe de la Unidad de Evaluacion de la Satisfaccion Social en Tramites
y Servicios Gubernamentales y de Transparencia, signado por el Director
General de Investigacion, a través del cual remite la respuesta a la solicitud
de informacion 00044/SECOGEM/IP/2018, el cual solo se refiere ya que es de

conocimiento de las partes.

e OFICIO DE RESPUETSA.PDF: Que corresponde al oficio dirigido a la
particular, signado por el Maestro en Derecho Jorge Bernaldez Aguilar
Responsable de la Unidad de Transparencia, mediante el cual le informa la
respuesta por parte del Servidor Publico Habilitado, que de igual forma solo

se refiere ya que es de conocimiento de las partes.

4. El dia veintitrés (23) de marzo de dos mil dieciocho el particular interpuso el
recurso de revision, en contra de la respuesta anteriormente referida, sefialando

comao:
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a) Acto impugnado: “Se viola en mi perjuicio lo establecido por el articulo de la LEY
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS toda vez que la autoridad demandada

actuo en forma contraria a lo dispuesto por el articulo 71 fraccion 11" (Sic)

b) Razones o Motivos de inconformidad: “Solicité conocer el tiempo estimado para
el sequimiento de una queja o denuncia. Asi como informacion relativa al tiempo
estimado para concluir un proceso de queja o denuncia una vez que comienza a ddrsele
sequimiento por parte del sujeto obligado. Cito nuevamente la informacion solicitada
al sujeto obligado: " solicitd conocer el tiempo estimado de seguimiento a una queja o
denuncia. Y una vez que se le da sequimiento a la queja o denuncia, ; Cudl es el
tiempo estimado para su conclusion? El sujeto obligado narra en su respuesta los
pasos a seguir. Agradezco su respuesta, no obstante la pregunta no ha sido
respondida, Pues si bien no solicité informacion respecto a tienpos especificos ni a
plazos o términos especificos si solicitd informacion sobre el tiempo estimado, es decir
aproximado que en su experiencia les ha tomado Dar seguimiento a una queja o

denuncia y a su vez concluirla.” (Sic)

5. Se registrd el recurso de revision bajo el niumero de expediente al rubro indicado,
asimismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccion I de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios se turné al Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez con el

objeto de su analisis.
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6. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccion II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admision de fecha cinco
(05) de abril de dos mil dieciocho, puso a disposicion de las partes el expediente
electronico via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense SAIMEX a efecto
de que en un plazo méaximo de siete dias manifestaran lo que a derecho
convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos segtin corresponda al caso concreto,
de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentara el Informe Justificado

procedente.

7. El dia seis (06) y veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho, la RECURRENTE
presento alegatos a efecto de manifestar lo que a su derecho conviniera, por su
parte SUJETO OBLIGADO presentd su informe justificado el dia once (11) de
abril de dos mil dieciocho, el cual se puso a la vista de la recurrente mediante
acuerdo de fecha veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho, en virtud que se
observd aportaba elementos novedosos que modificaban el sentido de la presente

resolucion.

8. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instrucciéon mediante acuerdo de
fecha cuatro (04) de mayo de dos mil dieciocho, por lo que, ordeno turnar el

expediente a resolucién, misma que a continuacion se pronuncia.

9. El dia diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho y con fundamento en el
articulo 181 tercer parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Ptblica del Estado de México y Municipios, se notifico que plazo de 30 dias para

resolver el recurso de revision, seria ampliado por un periodo de 15 dias habiles
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adicionales; debido a la naturaleza, complejidad del asunto y para un mejor

estudio.

10.  Ahora bien, en la Décima Novena Sesién Ordinaria de fecha veintitrés de
mayo de dos mil dieciocho, se aprobd el retorno del presente recurso de revision,

a la Ponencia de la Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez.
CONSIDERANDO
PRIMERO. De la competencia

11. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6,
apartado A, fracciéon IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo
fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México; articulos 1, 2 fraccién II, 13, 29, 36 fracciones I y 1I, 176, 178, 179, 181
parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios; ; y 10, 7, 9 fracciones I y XXIV, y
11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México

y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.
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12. El medio de impugnacién fue presentado a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), en el formato previamente aprobado y
dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados para tal efecto; para el
caso en particular es de sefialar que el SUJETO OBLIGADO entrego respuesta
el dia veintidés (22) de marzo de dos mil dieciocho, de tal forma que el plazo
para interponer el recurso transcurrié del dia veintitrés (23) de marzo al
diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho; en consecuencia, si presentd su
inconformidad el dia veintitrés (23) de marzo de dos mil dieciocho, ésta se
encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el articulo 178 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios.

13. De la revisién al expediente electrénico del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX) se desprende que la parte solicitante en ejercicio de su
derecho de acceso a la informacién publica, en el expediente que se revisa, tanto
en la solicitud de informacion como en el recurso de revision no proporciona su
nombre completo para que sea identificado, ni se tiene la certeza sobre su
identidad, sin embargo, es importante sefialar también que el nombre de los
solicitantes y recurrentes no es requisito indispensable para la tramitacion del
acto procesal especifico en materia de acceso a la informacion, ello en estricto
apego al numeral 155 parrafo tercero de la Ley de la materia, en concatenacion

con el articulo 180 del mismo ordenamiento.
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14. Esto es asi, ya que de conformidad con los articulos 6, Apartado A, fracciones
[Ty IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5 parrafos
décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno fracciones I, III, IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, se establece que
toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos
personales o a la rectificacion de éstos, ademas de que se estableceran
mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de revision expeditos
que se sustanciaran ante los organismos autonomos especializados e

imparciales que establece la Constitucion Federal y local.

15. Por lo cual, de una interpretacion sistemdtica, arménica y progresiva del
derecho humano de acceso a la informacion publica se aprecia que toda
persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
debera tener acceso a la informacion publica, es decir, dicho derecho
fundamental exime a quien lo ejerce, de acreditar su legitimacion en la causa o
su interés en el asunto, lo que permite la posibilidad de que inclusive, la
solicitud de acceso a la informacién pueda ser andnima o no contener un

nombre que identifique al solicitante o que permita tener certeza sobre su

identidad.

16. En ese entendido, se omite un analisis mas profundo en torno a los conceptos

de interés juridico y legitimacion, debido a que se estima que a ningtn efecto
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practico conduciria, puesto que la propia estructura del derecho fundamental

bajo analisis no lo exige.

17. Por lo que el nombre del solicitando y recurrente no puede ser considerado un
requisito indispensable de procedencia del recurso de revisiéon que nos ocupa,
ya que el acceso a la informacién no esta condicionado a acreditar algtin interés
ya sea juridico o legitimo, maxime que es un elemento subsanable por este

Organo Garante.

18. Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo 180
ultimo parrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el

presente recurso.

TERCERO. De las causales del sobreseimiento.

19. El recurso revision tiene como finalidad reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacién publica en términos del Titulo Octavo de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, y determinar la confirmacion; revocacion o modificacion;
desechamiento o sobreseimiento; y en su caso ordenar la entrega de la
informacién con respecto a la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO

de fecha veintidos (22) de marzo de dos mil dieciocho.
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20. Ahora bien, del caso concreto y derivado del razonamiento 1égico-juridico de
las constancias que obran en el expediente electrénico al rubro indicado, es de
sefalar que el ahora recurrente, solicitdé conocer el tiempo estimado de
seguimiento a una queja o denuncia y una vez que se le da seguimiento, cudl es

el tiempo aproximado para que dicho seguimiento sea concluido.

21. En ese sentido, el SUJETO OBLIGADO, hizo de su conocimiento de manera
textual lo siguiente, en el oficio contenido en el documento electronico
denominado OFICIO DE RESPUESTA SPH.PDF emitido por el servidor

publico habilitado, antes descrito:
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Numero de Folio o Expediente de la solicitud: 00044/SECOGEM/IP/2018

INFORMACION SOLICITADA
*Solicito conocer el tiempo esiMaco de seguiricnlo a una queia o denunca, Y una vez que s¢ e da
soguimiente, cual es el tiempo aproximade para cue deno segumiento sea concluido.”. (SIC.

RESPUESTA
Por cuanto hace a la solcrud, sa nforma &l palicionaro lo siguiente

La Direccién Genera de Irvesligacién de la Secrelaria de k Ceonlraloria del Gebierro cel Fstade de
México, registra las deruncias, sugerenc as o reconcciientos @ raves cel Sistemra de Atencidr
Moxicuersa SAM, fArticLic 7.7 7 cel Manual de Opsrac on de Sistera de Atenc on MexicLerse,
pibicado er e Periéd co Oficial “Gaceta de Goblemo™ de! £stado de Mex <o en ‘echa veirvisiete ce
neviemore de dos mil siste).

Posterormente ka Ciroccior General ce Invastigacicn, reclza el endl sis de 'a denurcia, sugerencia o
receocinioro, realizanco ol tume, alcance o noompetenca corespondiento (Arttule 7.1.1.23

Asimsmo, per medo ool Sstema de Atencion Mexguenss {SAM, se niorra ol ciudadano ka primera
accior reaizacn pars a aercién e la denunca. sugerencia © reconocimento, permiienco la
censulla dcl estado que guarca ¢l asuro rospoctvo, [Adticulo 7.1.1.3.

La Dircocidn General de Investigecién de ka Seerotaria de fa Contralora dad Gebicrno del Estade do
WMéxco, © e su caso. los Orgaros Interncs ce Comrel comesponciontes, Radicardn la cenurcia,
SURDICNCIA O recoNocimonto, respectivo, fAniculos 7.1.1.4y 7.1.2.21.

Radicada a ¢onuncia, sugereSia ¢ recenocmionlo, S kes asignard un aumerd de expeciente,
ordenando ebrir un oenodo de infermacon previa con fundarmente on ¢! articulo 114 del Codge de
Peocodmientes Adm nistrativos col Estado de W éxico, con la firghidad de delerring” |2 exsercia ce
prosuntas ropuluridudes cue i loy sehao como faka aoministraliva y € su caso callicara come
grave ¢ no grave. {Articso 7.2.1}.

Se reelzaran lzs diigencias cons stentes er ctacdn al quejoso. solcituc de irformes, ctacion del
presunic responsania y n L Caso recepcion oa pruebas, lo cua deberd serreg strado en el Sistema
de Atenc 6n Mexiquense (SAM), para consuta cel denunciante. (Atcules ¢.2.2, 7.2.2.7, r.222¥
7.22.3.

SECRETARIA T 1 A SONTRALORIA
DRLCCION GENERAL BF INVESTIGACION
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! COHTr 20,
ESTADO DE MEXICO

2018, Adio de! Ricertenria o' Hata cio de lgnachn Narnive Calracs, FI Ngromante®,

La Direccion General d2 Investigacion de la Scerelaria do la Centraloria de! Gedicrro del Estado o
México, 0 29 su £aso, s Organos Internos de Conlre! correspondicntes, ©osoharin con Acuordo
de Concius on de Diigene 8s v Archive ¢ol Expecicnie, Acucrdo cor Ihcio de Accionoes de Control v
Cvauzciér ¢ Inferme de Fresunta Resoonsabiicled Admristrativa. iAicules 7.2.8, 7.2.3.1, 7.2.3.2
v 7.2.3.3)

PFor utime, se nolificard al denuncianio ¢ acugrco respoctvo. (Arliculo 7.2.4).

Asi famoien, se informa ue la Direcedn General do bvostigac n oo la Seeretoria co la Centraloria
del Gobieme del Fstade de Mdxico, depond ende de la naturaleza do la denuncia prosontada, actia
de acuerde a les lacultedes cerfendas por les atticulos 10, 95, 98, 98, 100, 104 y 10b de la Ley ce
Resocnsabilidades Acministrativas del Sstado de Méxco y Municpios: v 114 del Cocigo ce
Procedimantos Acmivietrativos cel Estado de México; sienco que ce ser el casc, posteromente a
haver concludo @ tdmite ce la cenuncia, sugerencia o “ecenocimento cor agung de los acuercos
ce Conclusion de Ciligencias y Accnve de Expediente, Acterdo cor nicic oe Acciores de Confrol y
Tvalsucion o Irfonme de Presunta Sesponsaniicad Adrinistvatva, o el plezo para emitir & acuerde
respectivo se hubiese cumplde, se pedrd reabrr k2 investigacion, en el supuesto de presentarse
nuavos incic 0s o pruebas v 10 1ublere prascrite 1a facullad para sancionar corductas irregulares; lo

| cuzl, serd not“cade al cenurcianie:; en aercidn & '0 disoueslc por & aricua 104 pana’o cuarto ¢
| ‘ 1a L ey de Sesoonsabldaces Acminisiralivas ¢el Fsiade de México y Munic pios.

22. Luego entonces, ciertamente esa contestacion se advierte ambigua ya que si bien
es cierto se refiri6 el procediendo que se ha de realizar de conformidad con el
Manual de Operacion del Sistema de Atencion Mexiquense para darle tramite
a una Denuncia, no hubo ningtin pronunciamiento respecto a los plazos que
han de permear dicho procedimiento, en consecuencia resulta valido el motivo
de inconformidad esgrimido por la hoy recurrente al expresar: “Solicité conocer
el tiempo estimado para el sequimiento de una queja o denuncia. Asi como informacion
relativa al tiempo estimado para concluir un proceso de queja o denuncia una vez que

comienza a ddrsele sequimiento por parte del sujeto obligado. Cito nuevamente la
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informacion solicitada al sujeto obligado: " solicité conocer el tiempo estimado de
seguimiento a una queja o denuncia. Y una vez que se le da seguimiento a la queja o
denuncia, ; Cudl es el tiempo estimado para su conclusién? El sujeto obligado narra en
su respuesta los pasos a seguir. Agradezco su respuesta, no obstante la pregunta no ha
sido respondida, Pues si bien no solicité informacion respecto a tiempos especificos ni a
plazos o términos especificos si solicité informacion sobre el tiempo estimado, es decir
aproximado que en su experiencia les ha tomado Dar sequimiento a una queja o

denuncia y a su vez concluirla..”
23. Empero, en un hecho posterior como lo es el informe justificado, el SUJETO

OBLIGADO -como anteriormente se advirtiera—, tiene a bien clarificar su

primigenia contestacion al especificar lo siguiente:
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01402/INFOEM/IP/RR/2011. Ayurtarriontn dn Toatapes do Morsins. Sesdn 3 da jusic
e 2011, Por Unar ridad, Comsionaca Miroslava Carrille Marinaz,

~ 01556/INFOEM/IP/RR/2011. Avunizmianlo de Nozahualadyon. Scaicn 11 Agasto 2011,
Par mayorla o 4 votos 2 1. Corrisionade Hosendoewguens Monlerray L.he,)".e

Zr virtio ce o antarior, se smite ‘espuasla on los siguicnles lenmines de cenformidad con ol
Venwad do -Opeacion del s'stema de aletcdn Mexiguense, putlicado.en el Pedddico Oficial
“Caceta do C.ob Jr“o dt. _slexce ce. N’m ¢ &n fe“ha ve nhqu:“n de noviemore da ces mil
siste. o

-8 Sireccion Gere-gl cc Invosiigacion ce la Scorelaria de la Conlraloria de Gobermo de
“stade de México, registra &s denunc as, sugerencias o recaorocimiertos el mismo dia
de su recepcién 2 través dsl Sistema ce Atencidn Mexiquerse [SAN). (Ariculo ¢.1.1.1 da
Manual de Opearacién del Sistema de Atencidr Mexiquense, pubicado en e Pariddico Oficial
"“Gucete do Gobiorme” del Estado do México on fecha veinlsicle de roverrkre de c¢os mi
siste).

Poglorornerie la Cirecedn Genesal co Investigacion, realza el andlsis dz la cerurcia,
sugerencaoreccnocimiento, reglizando eliume, alcance ¢ incompetencia corrospondonte
& dia habil siguiente al del registro. {Arlicuio 7.1.1.2).

El dia habil siguiente al turmo alcancs o ncompstencia, por medio do! Sisierna ce
Alercion Mexiquenso (SAV), s inforra al clucedano lz primera accion realizadz pare la
atencidn de a denu~ca, sugerencia o reconocimiants, parm ticndo la corsulia del estado
que guarda el asuntz respoestivo. [Arlicula 7.1, 1.5

La Direcsidn Ganeral da Invest gac én de la Seorelaria de la Sontraloria del Gobierno dal
Estzco do Méxco, © on su caso, los Orgarcs Intemos de Control corescandionles,
Radicaran @ denu~ca, sugerencia o reconocitienta, resoectvo, of dia habil siguiente
ai er gue se recioan. {Articulos 7.1.7.4y 7 1.2.2).

Radicada 'z cenunca, sugerancia o recarocimentc, dentro del dia habil siguiente,
s¢ las asigrard un ndmero de expedients, ordenande abrir un periodo de informacidn previa
con furoamerte en el articulo 114 de! Cocigo do Prosedimientos Aarrinistrativos cel Estado
de Véxico, con la finaicad de determinar ‘a existercia de presunias rregularidades que 'a
ley se*ae como fzlta edTiristrativa y en su casc calilicarla coma grave ¢ ne grave. (Articulo
7.2.10

Deriro do 'os veinte dias habiles posteriores al inicio del periodo de informacién
previa, = realzarar las dligencias consistertes en citasién zl guoosy, goliciiud de
nforgcs, citacion resunto rasponsable y en su caso resepe On de pruebas, lo cual
Fégina 9dell
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U205, Al de! Bicerterariy ¢ Natee o g geadto Haml Camak, | Micranmnta”,

debers ser registraco en el Sistema de Alencon Mexiguense [SAM), para corsuta dul
civcadano derurcame. {Artculos /2.2, 1291, 7222 vy 7.2.2.5).

Transcurride dicha plazo, a Direccion General de Invesiligacisn ce la Secretara ce 'a
Corrraloria dol Geoierna del Cstado de Wéxiso, o er su caso, los O-gancs Intarnos de
Conro' correspondientes, resolvera cot Acuerds de Conclusion ce Dilgencias y Archivo
ael Expediente, Acuerdo con Inicic de Accicres ds Control v Evaluacién o '~orme ce
Prusurta Resoorszbiload Admnsiradiva, dentro de los cinco dias habiles
siguientes, u as diigencas de nvestigacién ciladzs en el pédrralc que anlecodo. (Acticulos
.23, 1234, . 7282v¥7233).

Far Jltime, dantre del dia habil siguiente a &n que se errita &l acuerdo cerresoondiente,
se nofif cara al denunciarte &l acuardo respactive. {Articulo 7.2.4).

Asi también, se informa gue la Direccidn General de Investigacion de a Secretaria ce la
Coriraloria del Gooierno de’ Fsiado de México, cepencendo do la naluracza de la
cenuncia preseriada, aciia de zcusrdo & las ‘acullados cor'eridas por log a~icuos 10, 95,
a8, 82, 'CC, 104 v 105 de la Loy ce Hespensablidades Adminstratives del Cstado de
México y Municip os; v 14 del Cadige de Procadimientos Adminislralivos col Eslado de
Maxico; serde que do sor ol case, posieriormennie al hater concluide el t-dmite ce la
cenuncia, sugsrencia o recorgcimients con algune de los acuerdes ce Conclusion de
Clice~cas y Archivc de [xpeciente, Acuerdc con Inico de Accicnss de Corirol y
Eveluacidon o ~orme da Prasunia Sesponsebilgad Administrative, o el plazo para cmilir ¢
acuerde resnectvo se hubisse cumplico, se oadrd cesb-ir la invosligasidr, on ¢ suDJBsI0
ce oresentarse nuevss indicios o prusbas y o hublore prescrilo 'a facuiiad para sancicnar
conduclzs irrogulares; lo cual, scra nolif cado al denunciants; en atencion a ‘o d spuesto oor
el articulo 104 pérrate cuado de la Ley de Responsaolicades Admirislralivas de Estado de
México y Munc gios, '

IV. IMPROCEDENCIA

Cor base a lo arterior, se desprenoe que en términos dol arliculo 192 do la Ley en la
maloria, los parloulares podran inlerpones Recursos de Revision cuardc, se acredie
glgunas de las causales, siendo:

“ARTICULO 192. /i racuese S sobrosnida, on fado o en parte, Cudnds und ves
Sominido, o asluahzon alguns dt iog sigwerniies supusslos

L B rocoreonic so dosisla oxpresamenie;
. B recurenils @iesca o, Talandose de Dersonas Junticas Golooiivas, ST asueviE;
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24. Al respecto, resulta que el motivo de inconformidad queda subsanado ya que
el Sujeto Obligado expresa los plazos que se tienen para sustanciar el
procedimiento, es decir, atiende todos y cada uno de los requerimientos
planteados en la solicitud inicial y subsana la omisién que en un primer

momento en respuesta no proporciono.

25. En ese sentido resulta dable precisar lo siguiente: el articulo 12 de la Ley de la
materia establece que los sujetos obligados sélo proporcionaran la informacion
que generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven,

y solo facilitaran la que se les requiera y obre en sus archivos, en el estado en el

que se encuentre, sin la obligacion de generarla, resumirla, efectuar calculos o

practicar investigaciones; tal y como se sefala a continuacion:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven
o conserven informacion publica serdn responsables de la misma en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacién publica que se les requiera
Iy que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de
proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,
resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.”

19. Sirve de apoyo a lo anterior, criterio nimero 09/10 emitido por el ahora Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de

Datos Personales que a la letra sefiala:
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LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES NO ESTAN OBLIGADAS A
GENERAR DOCUMENTOS AD HOC PARA RESPONDER UNA
SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION.

Tomando en consideracion lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental, que establece
que las dependencias y entidades sélo estardn obligadas a entregar documentos
que se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estan obligadas
a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion, sino que
deben garantizar el acceso a la informacion con la que cuentan en el formato que
la misma asi lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud
presentada.

20.Y de acuerdo al soporte documental que se remite para dar cumplimiento
evidentemente se aprecia se trata de un documento ad hoc; sin embargo aun y
cuando los Sujeto Obligados no estan compelidos a generar dichos documentos;

también lo es que no existe disposicion normativa que lo prohiba, luego

entonces lo dable es tener por contestada la solicitud de informacion de
referencia por que el SUJETO OBLIGADO a través del oficio antes referido,
atendi6 cada punto solicitado y preciso los plazos o el tiempo procesal que cada

actuacion amerita.

21. Una vez precisado lo anterior, por lo que hace a las causas de sobreseimiento
contenidas en la fraccion ITI del articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, es oportuno
sefialar que estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales
como el desistimiento o fallecimiento del RECURRENTE o que el SUJETO

OBLIGADO modifique o revoque el acto; de ahi que la actualizacion de alguno
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de éstos trae como consecuencia que el medio de impugnacion se concluya sin

que se analice el objeto de estudio planteado, es decir se sobresea.

22. Para los efectos de esta resolucion, es oportuno precisar los alcances juridicos de
la fraccion III de la disposicion legal transcrita. Asi, procede el sobreseimiento

del recurso de revision cuando el SUJETO OBLIGADO:

e Modifique el acto impugnado: Se actualiza cuando el SUJETO
OBLIGADO después de haber otorgado una respuesta y hasta antes
de dictada la resolucién del recurso de revision, emite una diversa

en la que subsane las deficiencias que hubiera tenido.

e Revoque el acto impugnado: En este supuesto, el SUJETO
OBLIGADO deja sin efectos la primera respuesta y en su lugar
emite otra que satisfaga lo solicitado por el particular en un primer

momento.

23. Las consecuencias juridicas de esta modificacion o revocacion es que el recurso
de revision interpuesto quede sin efectos o sin materia. Un acto impugnado
queda sin efectos, cuando aun existiendo juridicamente, no genera consecuencia
legal alguna; queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la pretension del
particular, ya sea porque se hizo la entrega de la informacién solicitada o porque

se completo la misma.
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24. En el presente asunto, este Pleno advierte que el SUJETO OBLIGADO con la
informacion enviada a través del informe de justificacion, modifica el acto que
le dio origen al recurso de revision, lo que trae como consecuencia que el mismo
quede sin materia, actualizandose de este modo, la hipoétesis juridica contenida

en la fraccion III del citado articulo.

25. Asi, el sistema de medios de impugnacion en esta materia se centra en el analisis
de los agravios o motivos de inconformidad, los que deben tener relacién directa
con el acto de autoridad que lo motiva. En consecuencia, los motivos de la
inconformidad deben versar sobre la respuesta de informacion proporcionada
por los SUJETOS OBLIGADOS o la negativa de entrega de la misma, derivada

de la solicitud de informacién ptiblica.

26. De este modo, cuando el SUJETO OBLIGADO, antes de que se dicte resolucion
definitiva, entrega la informacién solicitada o completa la informacion que en
un primer momento fue incompleta o no correspondié con lo solicitado; el
recurso de revision que al efecto se haya interpuesto queda sin materia lo que
imposibilita el estudio de fondo de la litis planteada, debido a que la afectacion
en su esfera de derechos fue restituida por la propia autoridad que emitio el acto

motivo de impugnacion.

27.Sirve de sustento a lo anterior la siguiente jurisprudencia por contradiccion,

cuyo rubro, texto y datos de identificaciéon son los siguientes:
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CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL
ARTICULO 8o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR
SU INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION
FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL QUEJOSO
PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE
AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la
interpretacion de los articulos 73, fraccion XVIy 80 de la Ley de Amparo, se concluye que la
causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacion de efectos del acto
reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo, todos sus efectos
desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e incondicionalmente, de manera que
las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacién constitucional. Ahora bien, el
hecho de que la autoridad responsable al rendir su informe justificado exhiba la respuesta
expresa a la peticion de la parte quejosa, producida durante la tramitacion del juicio de
amparo, significa, por una parte, que los efectos de la falta de contestacion desaparecieron, de
manera que las cosas volvieron al estado que tenian antes de la violacion al articulo 8o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del contenido
de dicha contestacion, el quejoso puede ampliar su demanda inicial, promover otro juicio de
amparo o el medio ordinario de defensa que proceda, toda vez que se trata de un nuevo acto.

28. La anterior jurisprudencia resulta aplicable al presente asunto, en dos aspectos:

e La cesacion de los efectos perniciosos del acto de autoridad: Al
respecto, la Ley de Transparencia contempla la figura juridica del
sobreseimiento cuando el SUJETO OBLIGADO de motu proprio
modifica o revoca de tal manera el acto motivo de la impugnacion que
lo deja sin materia; es decir, cesan los efectos de éste y el derecho de

acceso a la informacién puiblica se encuentra satisfecho.

e El momento procesal para modificar el acto impugnado: Para que se

actualice el sobreseimiento de un recurso de revision, el SUJETO
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OBLIGADO puede entregar o completar la informacién al momento de

rendir su informe de justificacion o posteriormente a éste, siempre y

cuando el Pleno del Instituto no haya dictado resolucion definitiva.

29. Ademas, de acuerdo con el procesalista Niceto Alcala-Zamora y Castillo en su
obra “Cuestiones de Terminologia Procesal”, el sobreseimiento es “... una resolucion
en forma de auto, que produce la suspension indefinida del procedimiento penal, o que
pone fin al proceso, impidiendo en ambos casos, mientras subsista, la apertura del

plenario o que en él se pronuncie sentencia...”.

30. Eduardo Pallares, en su articulo “La caducidad y el sobreseimiento en el amparo”,
cita la definicion de Aguilera Paz, aduciendo que se “...entiende por sobreseimiento
en el tecnicismo forense, el hecho de cesar en el procedimiento o curso de la causa, por no
existir méritos bastantes para entrar en un juicio o para entablar la contienda judicial
que debe ser objeto del mismo...”. Asimismo sefiala que existe el sobreseimiento
provisional y el definitivo: “...el definitivo es una verdadera sentencia que pone fin al
juicio, y que una vez dictada, produce cosa juzgada, mientras que el provisorio tiene por

efectos suspender la prosecucion de la causa...”

31. Asi, para la doctrina el sobreseimiento provoca que un procedimiento se

suspenda o se resuelva en definitiva sin que se entre al estudio de los agravios

o motivos de inconformidad. Este mismo criterio es compartido por el mas alto

tribunal del pais en multiples jurisprudencias, por lo que a continuacion se

agrega una de ellas que sirve como orientador en esta resolucion:
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SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION. El sobreseimiento en el juicio de amparo directo
provoca la terminacién de la controversia planteada por el quejoso en la demanda de
amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la
sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se
pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado,
tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos
de violacion, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al
juicio de amparo sin resolver la controversia en sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzalez Steele. 13 de noviembre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos
Garcia.

(Enfasis anadido)

32. Asi mismo, por lo que hace a los motivos de inconformidad, los mismos
devienen inatendibles por actualizarse la figura del sobreseimiento, misma que
impide el estudio de los agravios planteados, maxime que se ha dado

cumplimiento al derecho de acceso a la informacion.

33. Por lo que para que se actualice el sobreseimiento de un recurso de revision, el
SUJETO OBLIGADO puede entregar, completar o precisar la informacion al
momento de rendir su informe justificado o dentro de los siete dias previstos
para manifestar lo que a su derecho convenga, lo anterior también puede ocurrir
si entrega la informacién después de ese lapso pero antes del cierre de

instruccion.
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34. Bajo ese tenor y en términos del articulo 186 fraccion I este Pleno determina el
SOBRESEIMIENTO del presente recurso de revision, toda vez que la afectacién
al derecho de acceso a la informacion puiblica establecido constitucionalmente a

favor del particular, ha sido resarcida.

35. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ORGANO GARANTE emite los

siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revision por los fundamentos y

motivos precisados en el considerando TERCERO de esta resolucion.

SEGUNDO. REMITASE al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO via Sistema de Acceso a Informacion Mexiquense, SAIMEX, la

presente resolucion.

TERCERO. Notifiquese a la presente
resolucion.
CUARTO. Se hace del conocimiento de que,

de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Ptiblica del Estado de México y Municipios, en caso de que
considere que la resolucion le cause algtn perjuicio podra impugnarla via juicio de

amparo en los términos de las leyes aplicables.
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ (CON AUSENCIA JUSTIFICADA) Y JAVIER MARTINEZ CRUZ,
EN LA DECIMA NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DiA
VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE El SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Ausencia Justificada)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rubrica)
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"_nfgerg

Bl Estads de K

'PLENO

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veintitrés de mayo de dos mil
dieciocho, emitida en el recurso de revision 00911/INFOEM/IP/RR/2018.

ZMS/OSAM/HAP
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