Recurso de Revision N°: 03950/INFOEM/IP/RR/2018 y

Acumulado

Recurrente: XXXXXXXXXXXXXXX

Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del Valle

de Toluca

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, México, a veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho.

VISTOS los expedientes electronicos formados con motivo de los recursos de revision
numero 03950/INFOEM/IP/RR/2018 y 03951/INFOEM/IP/RR/2018, interpuestos por
el C. XXXXXXXXXXXXXXX en lo sucesivo el Recurrente, en contra de las respuestas
de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca, en lo subsecuente el Sujeto

Obligado, se procede a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. De la Solicitud de Informacion.

Con fecha dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho, el Recurrente presentd a
través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante el Sujeto
Obligado, solicitudes de acceso a la informacion publica registradas bajo los nameros
de expediente 01152/UPVT/IP/2018 y 01153/UPVT/IP/2018, respectivamente,

mediante la cual solicité informacion en el tenor siguiente:

01152/UPVT/IP/2018

“Historico de acuerdos de las sesiones ordinarias de la junta directiva, sefialando la
fecha de su cumplimiento o de no ser el caso, indicar el tramite en que se
encuentran” [Sic]
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01153/UPVT/IP/2018

“Historico de acuerdos de las sesiones extraordinarias de la junta directiva,
sefialando la fecha de su cumplimiento o de no ser el caso, indicar el tramite en que
se encuentran” [Sic]

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la aclaracion solicitada por el Sujeto Obligado y la respuesta

del Recurrente.

Con fecha diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho, con fundamento en el
articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, el Sujeto Obligado solicité al Recurrente una aclaracion
respecto al periodo de busqueda de la informacion, con el proposito de contar con
mayores elementos para precisar y localizar los datos requeridos por el particular. Es
de destacarse que la aclaracion se presentd en los mismos términos para ambas
solicitudes de informacion. Asimismo, el dia veinte de septiembre del afio en curso, el
Recurrente present6 la misma respuesta a ambas peticiones del Sujeto Obligado que

consisten en lo siguiente:

“Sra que no sabe que es historico, busqué en un diccionario y deje de hacerse tonta y de la
informacion” (Sic)

TERCERO. De la respuesta del Sujeto Obligado.
En fecha nueve de octubre de dos mil dieciocho, el Sujeto Obligado dio respuesta a las

solicitudes de informacidon como se muestra a continuacion:
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“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

De conformidad con los articulos 1,2,3, fracciéon XLIV, 4, 12,16,23 fraccién V, 24 fraccién
X1y ultimo pdrrafo, 50,51, 53 fracciones 11, IV, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, me permito comentar a usted
lo siguiente: En atencion a las solicitudes de informacion registradas con el folio niimero
01152/UPVT/IP/2018 y 01153/UPVT/IP/2018, que realizo el 18 de septiembre del afio en
curso, sirvase encontrar en archivo adjunto copia digitalizada en formato pdf del oficio
emitido por el servidor puiblico habilitado de la Direccion de Planeacion y Vinculacion, en
el cual se detalla lo referente a su solicitud de informacion. Se hace de su conocimiento el
término de quince dias para interponer el recurso de revision que se sefiala en los articulos
176,177 y 178 de la Ley de la materia, en caso de considerar que la respuesta es desfavorable
a su solicitud.

ATENTAMENTE
LIC. GABRIELA AVILES OLIVARES” (Sic)

Anexando los archivos electrénicos denominados “1152.pdf” y “SOLICITANTE DE

LA INF. SOL 01152 y 01153.pdf”, de cuyo contenido se hara mérito mas adelante.

CUARTO. Del recurso de revision.
En fecha dieciséis de octubre de dos mil dieciocho, el Recurrente interpuso los recursos
de revision correspondientes, los cuales fueron registrados en el SAIMEX con los

expedientes numero 03950/INFOEM/IP/RR/2018 y 03951/INFOEM/IP/RR/2018,

manifestando lo siguiente:

03950/INFOEM/IP/RR/2018

Actos Impugnados: “No dan la informacion” (Sic)

Pagina 3 de 26



Recurso de Revision N°: 03950/INFOEM/IP/RR/2018 y
Acumulado

Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del Valle
de Toluca

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Razones o Motivos de Inconformidad: “Niegan la informacion, cuando las
Juntas Directivas son los mdximos érganos en estas instituciones y la informacion

que se trata en beneficio de la comunidad universitaria es puiblica” (Sic)

03951/INFOEM/IP/RR/2018

Actos Impugnados: “No es lo solicitado” (Sic)

Razones o Motivos de Inconformidad: “Niegan la informacién, cuando las
Juntas Directivas son los mdximos 6rganos en estas instituciones y la informacion

que se trata en beneficio de la comunidad universitaria es puiblica” (Sic)

QUINTO. Del turno y admision de los recursos de revision.

En términos del numeral 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, recurso de revision niimero
03950/INFOEM/IP/RR/2018 fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez; mientras que el recurso nimero 03951/INFOEM/IP/RR/2018 se turné al
Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega para su revision y analisis sobre la
admision o desechamiento; por lo que en fecha veintidos de octubre de dos mil
dieciocho, todos los recursos se admitieron en la via interpuesta, poniendo los
expedientes a disposicion de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias,
manifestaran lo que a su derecho corresponda a efecto de ofrecer pruebas, informe

justificado y presentar alegatos, con fundamento en el articulo 185 fracciones I, Il y IV
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de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

SEXTO. De la acumulacion de los recursos de revision.

En la Cuadragésima Sesion Ordinaria del Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Meéxico y Municipios, celebrada el treinta y uno de octubre del afio en curso, al advertir
la conexidad de causa y con la finalidad de evitar que se dicten resoluciones
contradictorias, de conformidad con el articulo 195 de la Ley en la Materia y el articulo
18 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México de manera
supletoria, se acordd la acumulacion de los recursos antes sefialados, determinando

que fuera Ponente la Comisionada Zulema Martinez Sanchez.

SEPTIMO. De la etapa de instruccion.

Durante el transcurso del término legal referido en el Antecedente QUINTO, de las
constancias que obran en los expedientes electronicos relativos a los recursos de
revision senalados anteriormente, se advierte que el Sujeto Obligado remiti6 su
Informe Justificado correspondiente a los recursos de revision numero
03950/INFOEM/IP/RR/2018 y 03951/INFOEM/IP/RR/2018 en fecha treinta y uno de
octubre de dos mil dieciocho, en los cuales confirmo su respuesta original; poniéndose
a la vista del Recurrente mediante acuerdos de fecha cinco de noviembre del presente
ano. Por su parte, el Recurrente no presentoé manifestaciones, pruebas o rindi6 alegatos

que a su derecho convinieran en ningtin caso. Asimismo, no se llevaron a cabo llevaron
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a cabo audiencias durante la sustanciacion del recurso de revision, ni se ofrecieron
pruebas por ninguna de las partes, en términos de los articulos 185 fraccion IV y 195
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

OCTAVO. Del cierre de instruccion.

Por lo anterior, en fecha nueve de noviembre de dos mil dieciocho mediante acuerdo
de la Comisionada Zulema Martinez Sanchez, una vez transcurrido el plazo otorgado
a las partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran pruebas
que estimaran convenientes y rindieran alegatos, se decreto el cierre de instruccion, en
términos del articulo 185 Fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en los recursos de revision

citados.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revision, de conformidad con los articulos: 6, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo

primero y vigésimo segundo, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre

y Soberano de México; 1, 2 fraccion 11, 13, 29, 36 fracciones II y 111, 176, 178, 179, 181
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parrafo tercero, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV, 11 y 14 fraccion I
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revision.

Anterior a todo, debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios vigente y serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electronico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacion publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de acceso a la informacion y de los medios de impugnacion de la
materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad que deben estudiarse con
la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos
en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, en correlacion con la seguridad juridica que debe generar lo

actuado ante este Organismo garante.
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Por lo anterior, es una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia
que hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este resolutor y por ende
objeto de analisis previo al estudio de fondo del asunto; presupuestos procesales de
inicio o tramite de un proceso que dotan de seguridad juridica las resoluciones,
maxime que es una figura procesal adoptada en la ley de la materia?, la cual permite
dilucidar alguna causal que impida el estudio y resolucion, cuando una vez admitido
el recurso de revision se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo,

sin estudiar el fondo del asunto.

! Estudio oficioso o a peticion de parte que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia,
ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines, sirviendo
de sustento la tesis aislada XVI.10.A.T.2 K visible en el Semanario Judicial de la Federacién bajo el
numero de registro 2000365 cuyo rubro y texto esgrime

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS. Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el

articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno

desatienda los estiandares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular

causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el

juicio de amparo, en virtud de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo

de casos sin mérito, es en si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad
de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza
que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica
por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en
conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o
particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles
con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, ripida y efectivamente sobre los derechos
fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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Asi las cosas, en la especie, no se actualiza ninguna causa de improcedencia de las
referidas en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, encontrandose actualizados todos los
presupuestos procesales para atender el fondo del asunto, en los términos del

considerando posterior.

CUARTO. Estudio y resolucion del asunto.

El anadlisis y resolucion del presente recurso, se funda en el contenido integro de las
actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asi estar en posibilidad este
Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en
consideracion los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento
al principio de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucion Federal, Local
y demas leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los
que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el parrafo tercero del articulo

1 de la Constitucion Federal y el diverso 8 de la Ley de Transparencia local.
Con el propdsito de resolver el presente medio de impugnacion, es conveniente
recordar que el Recurrente solicitdo al Sujeto Obligado que se le proporcionara lo

siguiente:

a) El historico de acuerdos de las Sesiones Ordinarias de la Junta Directiva, seiialando la
fecha de cumplimiento, o bien indicar el trdamite en el que se encuentran.
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b) El histérico de acuerdos de las Sesiones Extraordinarias de la Junta Directiva, sefialando
la fecha de cumplimiento, o bien indicar el tramite en el que se encuentran.

A las solicitudes presentadas, el Sujeto Obligado pidid al Recurrente que precisara la
temporalidad de la informacién requerida, a lo el particular respondio lo siguiente en

ambas aclaraciones:

“Sra que no sabe que es historico, busqué en un diccionario y deje de hacerse tonta
y de la informacion” (Sic)

Asi, el Sujeto Obligado respondio ambas solicitudes mediante los archivos electronicos
denominados “SOLICITANTE DE LA INF. SOL 01152 y 01153.pdf” y “1152.pdf”;
con los cuales le informd que entre las facultades otorgadas al Secretario en el articulo
30 del Reglamento de la Ley para la Coordinacion y el Control de los Organismos
Auxiliares y Fideicomisos del Estado de México se encuentra la de integrar al carpeta
de la sesion correspondiente, que debera contener la convocatoria, orden del dia,
acuerdos de la sesion anterior, relacion de documentos en cartera, acuerdos pendientes
de cumplimiento, el informe del titular del Organismo Auxiliar o Fideicomiso y los
anexos que correspondan; ademads, sefiald que no existe supuestos juridicos que
constrifan al Sujeto Obligado a contar con la informacion digitalizada ni que dicha
informacion sea considerada publica de oficio. Por otra parte, se le informo que los
datos requeridos se encuentran contenidos en el apartado “ASUNTOS EN CARTERA”
de las carpetas de trabajo de la Primera a la Sexagésima Novena Sesiones Ordinarias

de la H. Junta Directiva de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca,
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correspondiendo a los datos solicitados respecto al nimero de acuerdos y el tramite
de los asuntos presentados en las sesiones ordinarias y extraordinarias de la Junta
Directiva, ascendiendo a seiscientas ocho fojas Unicamente del apartado antes
mencionado; por lo anterior, con la finalidad de que el particular pueda acceder a la
informacion solicitada, éste debera realizar un pago de $364.80 (trescientos sesenta y
cuatro pesos 80/100 M.N.), debido a que cada hoja escaneada asciende a $0.60 (sesenta
centavos), y seguir el procedimiento descrito en la respuesta a fin de que se le haga

entrega via SAIMEX de la informacion solicitada.

Ante la respuesta otorgada, el Recurrente interpuso los presentes recursos de revision,
sefialando como acto impugnado que no se le dio la informacién y que no es lo que se
solicitd, dando como razones o motivos de inconformidad en ambos recursos que se

les niega la informacion.

Por su parte, el Sujeto Obligado rindi6 su Informe Justificado en el que, medularmente,
confirma su respuesta primigenia, mientras que el Recurrente no presento

manifestaciones, alegatos o pruebas que a su derecho convinieran.

Ahora bien, derivado del andlisis realizado a las actuaciones que obran en el
expediente electronico, este Instituto estima que las razones y motivos de
inconformidad del Recurrente son fundados en atencion de las siguientes

consideraciones:
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En primer lugar es de advertirse lo siguiente: nuestra Carta Magna dispone que para
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion los Estados deben observar diversos
principios y bases, entre los cuales se establece que toda la informacion en posesion de
cualquier autoridad, 6rgano, organismo, érganos auténomos, asi como de cualquier
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
federal, estatal y municipal, es publica y solo podra ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes, ello
se aprecia en el Articulo 6, apartado A, numeral I de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos que a la letra establece:

Articulo 6

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el
Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes
principios y bases:

1. Toda la informacidn en posesion de cualquier autoridad, entidad, organo y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autonomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos ptiblicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos piiblicos o realice actos de autoridad en el dmbito federal,
estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones
de interés puiblico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de maxima publicidad.
Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, la ley determinard los supuestos especificos bajo
los cuales procederd la declaracion de inexistencia de la informacion.
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Ahora bien, en atencion a lo dispuesto por los articulos 3, fraccion XI y 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

los cuales son del tenor literal siguiente:

Articulo 3.- Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores piiblicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podrin estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electronico, informdtico u hologrdfico;

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién piblica es la prerrogativa de las
personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacién publica,
sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada
0 en posesion de los sujetos obligados es pitblica y accesible de manera permanente
a_cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados

internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley
y demds disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima publicidad de la
informacion. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente
por razones de interés publico, en los términos de las causas legitimas y estrictamente
necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y
suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacién publica serdn responsables de la misma en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables.
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Los sujetos obligados sélo proporcionardan la informacion pitblica que se les
requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La
obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados
a generarla, resumirla, efectuar cilculos o practicar investigaciones.

De la interpretacion a los preceptos citados, se desprende que es informacion publica
la contenida en los documentos que los Sujetos Obligados generen, administren o se
encuentre en su posesion en el ejercicio de sus atribuciones y que toda la informacion
generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesion de los

sujetos obligados es ptblica y accesible de manera permanente a cualquier persona.

En segundo término, es necesario sefialar que se omite el estudio de la naturaleza
juridica de la informacion publica solicitada, toda vez que el Sujeto Obligado manifesto
que la informacién solicitada por el particular respecto al nimero de acuerdos y el
tramites de los asuntos presentados en las sesiones ordinarias y extraordinarias de la
H. Junta Directiva, estd inmersa en el apartado “ASUNTOS EN CARTERA” de las
carpetas de trabajo de las Sesiones Ordinarias Primera a la Sexagésima Novena se
deduce que existe una aceptacion por parte del Sujeto Obligado que genera, administra

o posee dicha informacion, derivada del ejercicio de sus funciones de derecho publico.
Cabe recordar que el estudio de la naturaleza juridica tiene por objeto determinar si la

informacion requerida es generada, poseida o administrada por los sujetos obligados;

por lo que en el caso en concreto, en virtud de que el Sujeto Obligado asumid contar
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con dicha informacién, resulta innecesario realizar el estudio correspondiente, y a

nada practico conduciria llevar a cabo dicho estudio.

Ahora bien, una vez que ha quedado establecido que la informacion publica solicitada
por el particular es generada por el Sujeto Obligado, es necesario tomar en cuenta lo
manifestado por el Sujeto Obligado, asi como otras circunstancias que son aplicables
en el presente caso, las cuales, a consideracion de este Pleno, resultan de suma

relevancia al momento de emitir la resolucion del presente medio de impugnacion.

En ese contexto, y atendiendo a lo argtiido por el Sujeto Obligado, es cierto que no hay
ningtin presupuesto juridico que lo constrifia a tener la informacion solicitada
digitalizada; sin embargo, existen indicios que pueden ser tomados como “hechos
notorios” que indican que el Sujeto Obligado cuenta con la informacion solicitada ya
digitalizada, y habiendo sido ésta generada en ejercicio de sus atribuciones de derecho
publico, dicha informacion se considera de caracter publico por lo cual es dable

ordenar su entrega al Recurrente.

En ese contexto, se tiene que el Pleno de este Instituto resolvid los recursos de revision
01788/INFOEM/IP/RR/2018 y acumulados, y 02502/INFOEM/IP/RR/2018 y
acumulados, en la Vigésima Sexta Sesion Ordinaria celebrada el once de julio y
Trigésima Primera Sesion Ordinaria del veintinueve de agosto, ambas del afo en
curso, respectivamente. Dichas resoluciones en su Resolutivo Segundo ordenaban la

entrega via Sistema de Acceso a Informacion Mexiquense las carpetas de las sesiones
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ordinarias de la Primera a la Septuagésima de la Junta Directiva, asi como de las
sesiones extraordinarias de la Primera a la Trigésima Novena de la Junta Directiva,

respectivamente.

Ahora bien, de los expedientes electronicos correspondientes a los recursos de revision
se desprende que se le notificd la resolucidon de los recursos de revision
01788/INFOEM/IP/RR/2018 y Acumulados el dia treinta de julio del afio en curso y
dando cumplimiento mediante alcance en fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho.
Mientras que se le notifico la resolucion correspondiente a los recursos de revision
02502/INFOEM/IP/RR/2018 y Acumulados le fue notificada el tres de septiembre del
presente, y que el Sujeto obligado entreg6 informacion el doce de octubre del afio en
curso, remitiendo su informe de cumplimiento y manifestaciones el dia cinco de

noviembre de dos mil dieciocho

Ahora bien, atendiendo al alcance enviado el dia cinco de octubre del afo en curso por
la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado relativo a los recurso de revision
01788/INFOEM/IP/RR/2018 y Acumulados, se remiti6 el archivo electronico
denominado “RR 1788 y Acumulados.pdf”, consistente del oficio ntmero
205BL16001/2648/2018, suscrito por la Jefa del Departamento de Informacidn,
Planeacion, Programacion y Evaluacion y Titular de la Unidad de Transparencia de la
Universidad Politécnica del Valle de Toluca, mediante el cual se rindio el Informe de

Cumplimiento. En ese documento, se observa en los puntos 8 y 10 lo siguiente:
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8. Con fecha 5 de octubre de 2018 el Servidor Publico Habiltado entrego la informacion requerida
correspondiente a las carpetas de trabajo de |as sesiones ordinarias de la Junta Directiva de la Primera a
{a Décima, conforme a lo establecido en los resolutivos primero y segundo de la resolucidn gue le recayd
a los Recurso de Revisidn con nimero de folio 01788/INFOEMIIP/IRR/2018 v ACUMULADOS, a través
del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), se dio respuesta a lo ordenado en la

resolucion.

10. Con fecha 8 de octubre de 2018 el Servidor Publico Habilitado entrego la informacidn requerida
correspondienta a las carpetas de frabajo de las sesiones ordinarias de la Junta Directiva de Ia Onceava a
la Septuagésima, conforme a lo establecido en los resolutivos primero y segundo de la resclucion que le
recayo a los Recurso de Revision con nimero de folic 01788/INFOEMI/IP/RR/2018 vy ACUMULADOS, a
través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), se dioc respuesta a lo ordenado sn
12 resolucion.

De la lectura de lo anterior, se colige que el Servidor Publico Habilitado hizo entrega
de la informacion contenida en las carpetas de trabajo de las sesiones ordinarias de la
Primera a la Décima, el dia cinco de octubre de dos mil dieciocho; mientras que las
correspondientes a la Décima Primera a la Septuagésima fueron entregadas el dia ocho
del mismo mes y afio, lo anterior conforme a los resolutivos primero y segundo de la
resolucién recaida a los recursos de revision 01788/INFOEM/IP/RR/2018 y
Acumulados, es decir, digitalizados para su entrega via SAIMEX como se observa en

el resolutivo antes reproducido.

Lo anterior se constituye como un hecho notorio, el cual no necesita ser probado y debe
ser invocado incluso cuando no sea alegado por las partes, tal y como se establece en

el articulo 36 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México?,

2 Articulo 36.- Los hechos notorios no necesitan ser probados y las autoridades administrativas o el Tribunal deben invocarlos,
aungque no hayan sido alegados por las partes.
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cuya aplicacién es supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

Para mayor abundancia, resulta aplicable la Jurisprudencia niimero 2a./]. 103/2007, de
la Segunda Sala, publicada en la pagina 285 de la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacién, Novena Epoca, Tomo XXV, junio de 2007, en la que se estipula lo siguiente:

HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA
DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO
JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS
DEBAN CERTIFICARSE.

Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, los organos jurisdiccionales pueden invocar hechos
notorios aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. Asi,
los titulares de los 6rganos jurisdiccionales pueden vdlidamente invocar como
hechos notorios las resoluciones que hayan emitido, sin que resulte necesaria la
certificacion de las mismas, pues basta con que al momento de dictar la determinacion
correspondiente la tengan a la vista.

Es de resaltar que las solicitudes de informacion fueron ingresadas el dia dieciocho de
septiembre de dos mil dieciocho, por lo que se puede deducir que al momento de
tramitar la respuesta el Sujeto Obligado no contaba aun con la informacion
digitalizada, pues se debe recordar que, de acuerdo a lo referido en los puntos 8 y 10
del oficio nimero 205BL16001/2648/2018, el Servidor Publico Habilitado hizo entrega
de la informacion los dias cinco y ocho de octubre; no obstante, para la fecha en el que
fueron interpuestos los recursos de revision materia de la presente resolucion, esto es

el dia dieciséis de octubre del afio en curso, y su admision el dia veintidds del mismo
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mes y afno, se tiene que el Sujeto Obligado ya tenia conocimiento de la entrega por
parte del Servidor Publico Habilitado de la informacion que fue ordenada en las
resoluciones de los recursos de revision 01788/INFOEM/IP/RR/2018 y acumulados,
consistente en las carpetas de trabajo de las Sesiones Ordinarias de la Junta Directiva

de la Primera a la Septuagésima.

Por tanto, atendiendo a lo sefialado por el Sujeto Obligado en su respuesta, que se

presento en los siguientes términos:

Con respecto a las solicitudes de informacion: Histdrico de acuerdos de las sesiones
ordinarias de la junta directiva, sefialando la fecha de su cumplimiento o de ser el caso,
indicar el tramite en que se encuentran” y "Historico de acuerdos de las sesiones
extraordinarias de la junta directiva, sefialando la fecha de su cumplimiento o de ser el
caso, indicar el tramite en que se encuentran”’; le informo que en el apartado denominado
“Asuntos en cartera’, de las carpetas de trabajo de |la Primera a la Sexagesima Movena
de las carpetas de trabajo de las Sesiones Ordinarias de la H. Junta Dirzsctiva de la
Universidad Politécnica del Valle de Toluca, se encuentran los datos solicitados respecto
al nimero de acuerdos y el tramite de los asuntos presentados en las sesiones ordinarias
y extraordinarias de la H. Junta Directiva de la Universidad Politécnica del Valle de
Toluca.

De lo anterior se puede concluir que la informacion requerida por el Recurrente en las
solicitudes de informacion que son materia de esta resolucion se encuentra contenida
en el apartado “ASUNTOS EN CARTERA” de las carpetas de trabajo
correspondientes a las Sesiones Ordinarias de la Junta Directiva de la Primera a la
Sexagésima Novena, pues en dicho apartado se concentra la informacion de los
acuerdos tomados en las sesiones ordinarias y extraordinarias como lo refiere el propio

Sujeto Obligado, y que dicha informacién ya fue entregada a un particular diverso
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como se ordend en las resoluciones antes sefialadas, esto es, digitalizadas y por la via

del SAIMEX.

En consecuencia, toda vez que ha quedado demostrado que el Sujeto Obligado cuenta
con la informacion ya digitalizada, es incongruente que soliciten nuevamente el pago
por la digitalizacién de la misma, por lo que este Organo Garante considera que los
motivos de inconformidad planteados por el Recurrente son fundados, siendo
procedente revocar la respuesta del Sujeto Obligado y ordenar la entrega de los
documentos en los que consten los acuerdos tomados desde la Primera Sesion
Ordinaria de la H. Junta Directiva de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca
hasta la Sexagésima Novena Sesion Ordinaria; lo anterior en version publica de ser

procedente.

De la versién publica.

En la elaboracién de la version ptiblica se debera considera lo dispuesto en los articulos 3
fracciones IX, XX, XXI y XLV, 91 y 132 fracciones II y III de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios que establecen:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

[...]

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona, identificada o
identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de
México;

XX. Informacion clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada o
confidencial;
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XXI. Informacién confidencial: Se considera como informacién confidencial los secretos
bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursdtil y postal, cuya titularidad
corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando
no involucren el ejercicio de recursos piiblicos;

XLV. Version publica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la informacion
clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.

[...]

Articulo 91. El acceso a la informacion publica serd restringido excepcionalmente, cuando
ésta sea clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 132. La clasificacién de la informacion se llevard a cabo en el momento en que:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

I1. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o

III. Se generen wversiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley.

[...]

De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de maxima publicidad y
de proteccion de datos personales, la Ley permite la elaboracion de versiones ptblicas en

las que se suprima aquella informacion relacionada con la vida privada de los particulares.

Por otro lado, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, emitidos por el Consejo
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia
quince de abril de dos mil dieciséis, tienen por objeto establecer los criterios con base en
los cuales los sujetos obligados clasificaran como reservada o confidencial la informacion
que posean, desclasificaran y generaran, en su caso, versiones publicas de expedientes o

documentos que contengan partes o secciones clasificadas.
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Entorno a lo que aqui nos interesa, los Lineamientos Quincuagésimo sexto,

Quincuagésimo séptimo y Quincuagésimo octavo, establecen lo siguiente:

Quincuagésimo sexto. La version publica del documento o expediente que contenga
partes o secciones reservadas o confidenciales, serd elaborada por los sujetos obligados,
previo pago de los costos de reproduccion, a través de sus dreas y deberd ser aprobada por
su Comité de Transparencia

Quincuagésimo séptimo. Se considera, en principio, como informacion publica y no
podrd omitirse de las versiones piblicas la siguiente:

I. La relativa a las Obligaciones de Transparencia que contempla el Titulo V de la Ley
General y las demds disposiciones legales aplicables;

II. El nombre de los servidores piiblicos en los documentos, y sus firmas autégrafas, cuando
sean utilizados en el ejercicio de las facultades conferidas para el desempeiio del servicio
publico, y

III. La informacién que documente decisiones y los actos de autoridad concluidos de los
sujetos obligados, asi como el ejercicio de las facultades o actividades de los servidores
publicos, de manera que se pueda valorar el desemperio de los mismos.

Lo anterior, siempre y cuando no se acredite alguna causal de clasificacion, prevista en las
leyes o0 en los tratados internaciones suscritos por el Estado mexicano.

Quincuagésimo octavo. Los sujetos obligados garantizardn que los sistemas o medios
empleados para eliminar la informacion en las versiones publicas no permitan la
recuperacion o visualizacion de la misma.

Por lo tanto, la entrega de documentos en su version publica debe acompanarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente el cual debe
estar debidamente fundado y motivado, en el que se expongan los fundamentos y
razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dicho
soporte documental, ya que no hacerlo, se reitera que lo entregado no tendria un sustento

juridico ni resultaria ser una version publica, sino mas bien una documentacion ilegible,
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incompleta o tachada; ya que el no justificar las causas o motivos por las que no se aprecian
determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen- deja al solicitante en estado de
incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen en la documentacién

respectiva.

Por lo que respecta al Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente la version

publica, de la documentacion a entregar, deberd ser notificado mediante el SAIMEX.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la Ley
de la materia a este Instituto especificamente, en términos de su articulo 36, fraccion I, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién publica

consignado a favor del Recurrente.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan fundados los motivos de
inconformidad esgrimidos por el Recurrente en su medio de impugnacion que fue
materia de estudio, por ello con fundamento en la primera hipétesis de la fraccion
III del articulo 186, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, se REVOCA la respuesta a las solicitudes de
informacion ndamero 01152/UPVT/IP/2018 y 01153/UPVT/IP/2018 que han sido

materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,
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SE RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA Ila respuesta entregada por el Sujeto Obligado a las
solicitudes de informacién ntimero 01152/UPVT/IP/2018 y 01153/UPVT/IP/2018, por
resultar fundados los motivos de inconformidad que arguye el Recurrente, en

términos del Considerando CUARTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado que haga entrega al Recurrente, via

SAIMEX, en version publica de ser procedente, de lo siguiente:

e Los documentos en los que consten los acuerdos y el estado que guarden los mismos, que
se tomaron desde la Primera Sesion Ordinaria hasta la Sexagésima Novena Sesion
Ordinaria de la H. Junta Directiva de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca.

Como sustento de la version publica, se debera entregar el Acuerdo del Comité de
Transparencia correspondiente, en términos del articulo 49 fraccién VIII y 132 fraccion
IT de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o
eliminen dentro del soporte documental respectivo y se ponga a disposicion de la

Recurrente.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado,
para que conforme al articulo 186 ultimo parrafo, 189 segundo parrafo y 194 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
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Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles,
debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles siguientes sobre el

cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion al Recurrente y hagase de su
conocimiento que, de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA CON AUSENCIA
JUSTIFICADA, EN LA CUADRAGESIMA CUARTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE
EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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(Rubrica) (Rubrica)
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Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho, emitida en los

recursos de revisién 03950/INFOEM/IP/RR/2018 y Acumulado.
ZMS/OSAM/fzh
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