Recurso de revision: 01206/INFOEM/IP/RRR/2018
Recurrente:

Sujeto Obligado: Secretaria Técnica del
Gabinete
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado c¢on motivo del recurso de revisidn

01206/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por el C. _ en supuesta
representacion d_ en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra

de la respuesta emitida por la Secretaria Técnica del Gabinete, en lo subsecuente EL
SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién con base en lo

siguiente:
RESULTANDO

L. El nueve de abril de dos mil dieciocho, EL RECURRENTE presenté a través del

Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente el SAIMEX, ante
EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacion publica, a la que se le
asigno el ntimero 00006/SETEGA/IP/2018, mediante la cual solicitd, lo siguiente:

“Que precise si el vehiculo con placas MMV-18-11, es propiedad del Gobierno del

Estado y estd a cargo de Roberto Ramirez Pévez 2.- Que indique los gastos de

gasolina generados de septiembre de 2017 a Febrero de 2018 por el Vehiculo con
placas MMV-18-11,

HE HIHESITe & }?81’].’1150 pOT p(ll'f.(’
we [Koverto Ramirez Pérez, para separase del caro que ostenta en el Gobierno del
Estado,

vehiculo co Cas

_4.~ Que mencione Roberto Ramirez Pérez, la utilizacion del
A/ /“ '_

5.-que

mencione Roberto Ramirez Pérez, _
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.’ {Sic)

Modalidad de Entrega: A través del SAIMEX.

II. En cumplimiento al articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, el diez de abril de dos mil
dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO turné la solicitud de informacion al Servidor
Publico Habilitado que considerd competente, a efecto de que realizara la busqueda y

localizacion de la informacién, tal como se desprende en la siguiente imagen:

VE JORSE

DSN0CSETEGAIPRMISTERAC 24022088 VMOIFIETEGAINDIARIPLH S

£ o0

AC Aclaracion  PS - Prorrogs Solicitads  PA - Prérroge Autertzads PR - Prdvroga Rechazada

III. De las constancias que obran en el expediente electrénico, se advierte que en fecha

veinticuatro de abril de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la
solicitud de acceso a la informaciéon publica requerida por EL RECURRENTE, como se

aprecia a continuacion:

“"Metepec, México a 24 de Abril de 2018

Nombre del solicttan fe—

Folio de la solicitud: 00006/SETEGA/IP/2018

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: 11, V y VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, le
contestamos que:

C. _En relacidn a su atenta solicitud de informacion piblica con
nitmiero de folio 00006/SETEGA/IP/2018, recibida el dia 09/04/2018, a las 09:00:00,
en este portal INFOMEX-SAIMEX, misma en la que textualmente solicita: “Que
precise si el vehiculo con placas MMV-18-11, es propiedad del Gobierno del Estado
y esta a cargo de Roberto Ramirez Pérez 2.- Que indique los gastos de gasolina
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generados de sepliembre de 2017 a Febrero de 2018 por el Vehiculo con placas MMV-

3.~ Que muestre el permiso por parte de Roberto
Ramirez Pérez, para separase del careo que ostenta en el Gobierno del Estado

4.- Que mencione Roberto Ramirez Perez, la utilizacion del vehiculo con
{acas MMV-18-11

~que mencione Roberto Ramirez

" sic. Al respecto y en
los términos establecidos en el Articulo 160 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, me permito informarle:
Que lo referente al punto, 1. El vehiculo a que se hace referencia es propiedad del
Gobierno del Estado de México y se encuentra bajo resguardo directo del C. Roberto
Ramirez Pérez. 2, El Gasto de Gaselina, es por la cantidad de $ 9,000.00, nueve
mil pesos. M/N Esta dependencia, por lo que se refiere especificamente a los puntos
3,4y 5, no se encuentra en el supuesto establecido en el segundo parrafo del Articulo
4. dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México
v Municipios, que a la lefra dice: “Articulo 4. ...... Toda la informacidn generada,
obtenida, adquivida, transformada, administrada o en posesion de los sujetos

rr

obligados es publica y accesible de manera permanerte a cualguier persona........... :

ATENTAMENTE

Mitra. en A. P. LUCIA DEL CARMEN IZQUIERDQO SEDANQ” (Sic)
IV. Inconforme con la respuesta, el veinticinco de abril de dos mil dieciocho, EL
RECURRENTE interpuso recurso de revisidn, el cual fue registrado en el SAIMEX y
se le asignd el nimero de expediente  01206/INFOEM/IP/RR/2018, en el que
expresé como acto impugnado:

“La negativa de informacion solicitada; la entrega de informacion incompleta; la

negativa a permitir la consulta divecta de le informacién; la falta, deficiencia o

insuficiencia de la fundamentacion ylo motivacion en la respuesta.” (Sic)

Asimismo, EL RECURRENTE manifestd como razones o motivos de la inconformidad:
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“No s¢ da con claridad lo solicitado. De acuerdo con el art.4 pdrrafo segundo de la ley en la
materia, no se privilegia el principio de mdéxima publicidad, ya que de acuerdo con lo
solicitado solo se obtuvo respuesta de 2 puntos y no de los 6, ahora bien el art.11 nos
mienciona que la informacion deberd ser entregada con la congruencia de la solicitud, y si
existiere una excepcion se hard de conociniento, mismo que no se precisa dentro de la

dependencia no muestra las miinuttas de viajes realizados y para que se ocupa el vehicuilo ei
la oficina del C.Roberio Ramirez Pérez,

otra parte el articulo citado por la dependencia, no es claro y existe una informacion

incompleta, Por lo que solicito se me de la informacion de manera clava y precisa de acuerdo

con lo solicitado de acuerdo con los principios de la ley de Fransparencia vigente para el

Estado de México. “(Sic)
V. El veinticinco de abril de dos mil dieciocho, el recurso de que se trata se envié
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de que decretara su admisién o

desechamiento.

VI. El dos de mayo de dos mil dieciocho, atento a lo dispuesto en el articulo 185
fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios, se acordé la admisidn a tramite del referido recurso
de revision, asi como la integracién del expediente respectivo, mismo que se puso a
disposicion de las partes, para que, de considerarlo conveniente, en el plazo maximo

de siete dias habiles, EL RECURRENTE realizara manifestaciones y alegatos, asi como
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ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera y, en el caso del SUJETO

OBLIGADO exhibiera el Informe Justificado.

VIL De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL SUJETO

OBLIGADO el nueve de mayo de dos mil dieciocho, rindié¢ su Informe Justificado,

como se advierte enseguida:

':_-_'_1_';:.-_3.-_.:."Nor'!'ii_3'1_‘_'(_e_de1 Archwo S E E ﬁ'_C'c'):m'én.tézﬁos _____ Fecha

se anexa Informe Justificado Recurso Revision
01206

09/05/2018

Cabe senalar, que en razén de que el archivo adjunto al Informe Justificado presentado
por EL SUJETO OBLIGADO se encontro en el supuesto establecido en la fraccion [I1
del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de México y Municipios, la Comisionada Ponente, el quince de mayo de dos
mil dieciocho, puso a disposicién del RECURRENTE dicho Informe Justificado, a
efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondiera, en atencidn a ello, EL
RECURRENTE el diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, realiz6 la manifestaciones
que considero pertinentes a traves de la remisidn de los archivos electrénicos

denominados Finanzas 1.pdf, respuesta.docx y Finanzas 2.pdf, tal y como se advierte

a continuacion:

‘Nombre del Archivo

i L ovredd

No cuenta con la informacion 1 7/05/2018
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%Respuesta 1 7/05/2018

ENO tiene la informacion 17/05/2018

VIIIL. Transcurrido el plazo sefialado en el parrafo anterior y, una vez analizado el

estado procesal que guardaba el expediente, el veintitrés de mayo de dos mil dieciocho,
la Comisionada Ponente acordd el cierre de instruccidn, asi como la remisidn del mismo
a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el articulo 185 fracciones
VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de

México y Municipios; v
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforime a lo dispuesto en los
articulos 6, Apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccion 11, 13, 29, 36
fracciones 1 y I, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de Meéxico y

Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisidn fue interpuesto por parte legitima en

atencion a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien es la misma persona que
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formulé la solicitud de informacion publica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de

quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que EL
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante
el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud
dentro de los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la
respuesta,

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley,
a una solicitud de acceso a la informacion publica, el recurso podrd ser interpuesto
en cualquier momento, acompafiado con el documento que pruebe la fecha en que
presento la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir
el recurso de revision al Instituto a mis tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

(Sic)

En efecto, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificd la respuesta a la solicitud
de informacion publica el dia veinticuatro de abril de dos mil dieciocho, el plazo de
quince dias habiles que el articulo 178 de la ley de la materia otorga al RECURRENTE
para presentar el recurso de revision, transcurrié del veinticinco de abril al dieciséis
de mayo de dos mil dieciocho, sin contemplar en el computo los dias veintiocho y
veintinueve de abril, asf como los dias cinco, seis, doce y trece de mayo del afio en curso
por corresponder a sabados y domingos, y el uno de mayo de la anualidad referida por
suspension de labores y considerado dia inhabil, de conformidad con el articulo 3
fracciéon X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
Meéxico y Municipios y en términos del Calendario Oficial de este Instituto, publicado
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en el Periédico Oficial del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”,

el veinte de diciembre del afnio dos mil diecisiete.

En ese tenor, si el recurso de revision que nos ocupa, se interpuso el veinticinco de

abril del afio dos mil dieciocho, éste se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el precepto legal anteriormente citado y, por tanto, su interposicion se

considera oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Como se advierte del escrito de interposicién del presente

recurso, éste fue presentado a través del SAIMEX, por la persona moral denominada

persona que formuld la solicitud de informacion publica numero

00006/SETEGA/IP/2018, al SUJETO OBLIGADO.

Sin embargo, en el presente asunto no es valido tener al C. _ como
representante de la persona moral ”_”, como lo sefiala en su escrito

de solicitud de informacion y de interposicion de recurso, ya que no acredita dicha
representacién, por lo que no se tiene la certeza de su personalidad juridica, razon por
la cual se le tendra como persona fisica, como lo establecen los articulos 180 y 181 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, respecto a los requisitos formales del recurso de revision; sin embargo, en
el presente asunto la ausencia de éstos, no constituyen motivos de procedibilidad de
manera estricta, en el entendido de que este Instituto debe subsanar las deficiencias de

los recursos en su admision y resolucion.

No obstante lo anterior, el omitir la acreditacién de la personalidad como representante

de una persona moral, es un requisito subsanable por este C)rgano Garante, en el
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entendido de que no constituye un elemento indispensable y que influya en el sentido
de la resolucion del expediente al rubro indicado, ello conforme a lo dispuesto en el
articulo 6, Apartado A, fraccion IIl de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al tenor de que el derecho de acceso a la informacion pablica implica la
obligacion de los entes publicos y en particular del SUJETO OBLIGADO, de poner a

disposicion de cualquier persona los documentos que genere en el ejercicio de sus

atribuciones y que obre en sus archivos, precepto que para mayor ilustracién se

transcribe a continuaciéon:

“Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion
judicial o0 administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o
los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho
de réplica serd efercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la
informacion serd garantizado por el Estado

A. Para el efercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las
entidades federativas, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirdn por los
siguientes principios y bases:

Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendrd acceso gratuito a lg informacion publica, a sus datos personales o a la
rectificacidn de éstos.

.. (Sic)

Asi, tenemos que en el derecho de acceso a la informacién publica, toda persona sin
necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacidn, debera tener acceso a
la informacidn publica; es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de

acreditar su legitimacion en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la
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posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la informacion pueda ser anénima
0 no contener un nombre que identifique al solicitante 0 que permita tener certeza sobre
su identidad, en términos a lo dispuesto en el articulo 180 parrafo cuarto de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

En ese entendido, se omite un analisis mas profundo en torno a los conceptos de interés
juridico y legitimacion, debido a que se estima que a ningtin efecto practico conduciria,

puesto que la propia estructura del derecho fundamental bajo analisis no lo exige.

Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 del entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos, ahora Instituto Nacional de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, el cual se reproduce para una mayor

referencia:

“Acceso a informacion gubernamental. No debe condicionarse a que el
solicitante acredite su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su
utilizacion. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 6o., apariado A, fraccidn
U1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 1°, 2%, 4° y 40 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, la
respuesta a una solicitud de acceso a informacion y entrega de la misma, no debe estar
condicionada a que el particular acredite su personalidad, demuestre interés alguno o
justifique su utilizacion, en virtud de que los sujetos obligados no deben requerir al
solicitante mayores requisitos que los establecidos en la Ley. En este sentido, las
dependencias y entidades, sélo deberdn asegurarse de que, en su caso, se haya cubierto
el pago de repreduccion y envio de la informacion, mediante la exhibicion del recibo
correspondiente.” (Sic)

Por ende, se estima subsanada la deficiencia relativa a la falta de acreditacion de la

personalidad del C._ como representante de la personal moral
denominada _’ y se tiene inicamente como persona fisica.

Del anélisis efectuado, se advierte que resulta procedente la interposicion del recurso
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y se concluye la acreditaciéon plena de todos y cada uno de los elementos formales

exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Puablica del Estado de México y Municipios, en atencidn a que fue presentado mediante

el formato visible en el SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del recurso. Una vez determinada la via sobre la

que versara el presente recurso y previa revision del expediente electronico formado

en el SAIMEX por motivo de la solicitud de informacién referida y del recurso a que

da origen, se advierte que EL RECURRENTE requirio, lo que a continuacion se cita de

manera textual:

“Que precise si el vehiculo con placas MMV-18-11, es propiedad del Gobierno del
Estado y esta a cargo de Roberfo Ramirez Pérez 2.- Que indigue los gastos de gasolina

generados de septienbre de 2017 a Febrero de 2018 por el Vehiculo con placas MMV-

-~ Que muestre el permiso por parte de Roberto
Ramirez Pérez, para separase del cargo que ostenta en el Gobierno del Estado,

4.~ Que mencione Reberto Ramirez Pérez, la utilizacion del veliiculo con
lacas MMV-18-11,

5.-que mencione Roberto Ramirez

Asi tenemos que, EL SUJETO OBLIGADO sefiald en lo conducente de su respuesta

qU €

“.. Al respecto y en los términos establecidos en el Articulo 160 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puiblica del Estado de México y Municipios,
me permito informarle: Que lo referente al punfo, 1. El vehicule a que se hace
referencia es propiedad del Gobierno del Estado de Meéxico y se encuentra bajo
resguardo directo del C. Roberio Ramirez Pérez. 2. El Gasto de Gasolina, es por la
cantidad de $ 9,000.00, nueve mil pesos. M/IN Esta dependencia, por lo que se refiere
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especificamente a los puntos 3, 4 y 5, no se encuentra en el supuesto establecido en el
segundo pdrrafo del Articulo 4. de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice: “Articulo 4. ...... Toda
la informacién generada, obtenida, adgutrida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligadoes es publica y accesible de manera permanente a
cualquier persona....” (Sic)

Por su parte, EL RECURRENTE sefialo como acto impugnado el siguiente:

“La negativa de informacion solicitada; la entrega de inforinacion incompleta; la
negativa a permitir la consulta directa de la informacion; la falta, deficiencia o
insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la respuesta.” (Sic)

Asimismo, EL RECURRENTE establecid como razones o motivos de la inconformidad:

“No sé da con claridad lo solicitado. De acuerdo con el art4 pdrrafo seguitdo de la ley eni la
iiateria, no se privilegia el principio de maxima publicidad, ya gue de acuerdo con lo solicitado
solo se obtuvo respuesta de 2 puntos y no de los 6, ahora bien el art.11 nos menciona que la
informacion deberd ser entregada con la congruencia de la solicitud, y si existiere una excepcion

o T , o ” - 2spuesta.

Por ofra parte el articulo citado por la dependencia, no es claro
Y extste una mformacton mcompleta. Por lo que solicito se me de la informacion de manera
clara y precisa de acuerdo con lo solicitado de acuerdo con los principios de la ley de
transparencia vigente para el Estado de México.” (Sic)

Asi pues, EL SUJETO OBLIGADO al rendir el Informe Justificado, manifesté lo

siguiente:
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De lo anteriormente expuesto, se emite el siguiente Informe Justificado:

Se considera infundada la inconformidad del hoy recurrente, toda vez que el
recurso de revision pretende reparar cualquier posible afectacion al derecho de
acceso a la informaci6n y con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se
reitera que en ningln momento se vulnerd ese derecho, por 1o que no acredita
alguna de las causales previstas en el Articulo 179. de la Ley de Transparencia y
Acceeso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios: para fo cual
me permito senalar lo siguiente;

Por lo que hace al primer cuestionamiento sin nliimero y al punto 2, se aprecia
que se respondié al hoy recurrente de manera clara y precisa. En ese sentido se
aduce que la respussta es congruente con lo solicitado, como textualmente lo
sefiala e recurrente al manifestar. “...obfuvo respuesta de 2 puntos...”,

No obstante que el peticionario inicialmente solicito se le indicara el gasto de
gasolina generado, el cual se le hizo saber, se manffissta que &l vehiculo en
cuestion, no esta sujeto a realizar bitacora de uso, lo cual no contraviene en
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absoluto las disposiciones contenidas en el Acuerdo por ef que se establecen las
Politicas, Bases y Lineamiantos, en Materia de Adguisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Servicios de ias Dependencias, Organismos Auxiliares y
Tribunales Administrativos del Poder Ejecutive del Estado de México, publicado
en la Gaceta de Gobiemo No. 109, de fecha 9 de diciembre de 2013,

Respecto al numeral 3 con s finalidad de colmar el derecho de acceso a ia
informacion del hoy recurrente, se realizo una busqueda exhaustiva y razonable
de la informacion solicitada, para los efectos procedentes, este Sujeto Qbligado
no recibio solicitud de permiso de separacion del carge det C. Roberto Ramirez
Pérez y por ende no s¢ olorgo.

Ahora bien, por lo que respecta a los numerales 4 y 5§ se ¢io respuesta en e
sentido de que e Sujsto Qbligado en cuestidn no 538 encuentra en el supuesio
establecido en ! segundo parrafo del articulo 4 de la Ley de Transparencia vy
Acceso a ja informacion Publica del Estado de Mexico y Municipios, que & iz lefra
dice:

Articulo 4.

Ei derecho humane de acoese a la informacidn gubiivea 8¢ g prarrogativa de las
personas para huscar, difundi, investigar, recabar, recdyr v solicitar informacidn
puabica, sin necesidad de aorediter personaliciad ni merés juridicn,

Toda informacion generads, obtenida, adquirida, transfortnada, administrada o
en posesidn de los sujeins obligados es pilblica y accesibie de maners
permanente a cualguier persona, 40 108 t&rmings v condisiones que se sstablaroan
en 198 ralades miamagionales de ios que sl Estago mexicanc sea pane, en ig Ley
General, la presente Ley y deméas disposiciones de g materia, privilegiando e
pringigio de maxima publicidad de i informacidn. Solo podrd ser clasificada
excepeionaimente como reservada temporaiments por razones de interés publico,
en los 1érminos de las causas legitimas y estrictamenta necesarias previsias por ia
Ley.

108 sujptos ohligados deben poner en practica. pONCAs ¥ programas 8 aoteso a

i3 informacdn que s apeguen 3 08 oriterios de publickdad, veracidad, oportunidad
y suficiencis on bunglicls de los solicitantes,

Bajo este tenor, lo que & C._ soficita en los numerales 4y 5

na constituye nformacién generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en posesion de este sujeto obligado,

El derecho a la informacion constiluye una premcgativa a acceder &
documentacion en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar .
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cuestionamientos, o manifestaciones subjetivas. La distincion entre el derecho

de peticion recho cceso a la informacion estriba, en_qgue en_ el
imer ¢ _¢llos la_pretension_del ticionario consiste almente

obligar a la_autoridad responsable a gue actiie en ef sentido de contestar lo
solicitado; mientras que en el segundo supuesto, se encamina a permitir el
acceso a datos, registros y todo tipo de informacion pablica que conste en
un documento generado o que se encuentre en posesion de la autoridad.

Es importants precisar que el hoy recurrents afirma categdricamente, que el C.

¢ constiluye informacion ganerada, obignida, adguirida,
transformada, administrada o en posesién_de este suieto cbligado. Por lo que

dichas manifestaciones hechas por el recurrente son subjetivas y carentes
de sustento.

En apoyo a lo anterior, resulta aplicabie lo dispuesto en el segundo parrafo del
Articulo 12. de la Ley en la materia, que se transcribe a continuacion:

Articuto 12

Guienes generen, recopiten, administren, manejen, procesen, archiven o conserven
informacion pdblica seran responsables de la misma en los términcs de las
disposiciones juridicas aplicabies.

Los sujetos obligados sdlo proporcionaran la infarmacioén pubiica que se les
requiera y que obre en sus archivoes Y en ef estado en que ésta se encuentre. La
obiigacién de proporcionar informacion no comprende el procesamienic de fa
misma, ni el presentarla conforme al interés det sclicitante; no estardn obligados 2
generaria, resumiria, efectuar calouios o practicar investigaciones.

La informacion piblica a la cual tiene derecho de acceso toda persona sin
necesidad de acreditar su personalidad ni interés juridico, es aqueila que se
encuentra contenida en jos documentos que los Sujetos Obligados generan,
administran o poseen en el ejercicic de sus atribuciones; por lo que sl
proporcionaran la informacion gue generen en el desempeiio de sus funciones,
sin que elic implique que estén obligados a practicar investigaciones o dar
respuesia a las diversas peticiones o preguntas formuladas por los individuocs,
ya que esto no estd encaminado al derecho de informacidn piblica consagrado

8

Por principio de cuentas, es de sefialar que del analisis a la solicitud de informacion
realizada por EL RECURRENTE esta formulada mediante diversos cuestionamientos,

lo que de manera primigenia permite advertir que no se frata del ejercicio del derecho
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de acceso a la i:;lformaci()n publica, ya que el pretender que EL SUJETO OBLIGADO
responda puntualmente a cada una de las interrogantes planteadas, se traduciria en
que se deba generar un documento ad hoc para dar contestacidn a los cuestionamientos
formulados, en el entendido que la obligacion de proporcionar informacién publica no

comprende el procesamiento de la misma, ni que sea presentada conforme al interés

del RECURRENTE.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el Criterio 03-17, emitido por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidén y Proteccion de Datos

Personales, que dice:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 130, pirrafo cuarto, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, seiialan que los sujetos
obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos
0 que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde
se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de
acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacion con la que
cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Resoluciones:

. RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion. 13 julic
de 2016. Por unanimidad, Comisionado Ponente: Francisco Javier Acufia Llamas,

. KRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Accese a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad.
Conusionada Ponente. Areli Cano Guadiana.

. RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 05 de octubre de
2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.” (Sic)
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En este orden de ideas, es importante dar claridad respecto de lo que debe entenderse
por derecho de peticidn, y como derecho de acceso a la informacion publica, con el

objeto de distinguir el ejercicio de ambos derechos.

Por lo que respecta a la definicion de Derecho de Peticion, el Maestro Ignacio Burgoa

Orihuela refiere;

“...es un Derecho Publico subjetivo individual de la Garantia Respectiva
Consagrada en el Articulo 8 de la Ley Fundamental. En fal virtud, la persona liene
la facultad de acudir a cualquier autoridad, Sformulando una solicitud o instancia
escrito de cualquier indole, la cual adopta, especificamente, el cardcter de simple
peticion administrativa, accién o recurso, etc.” (Sic)

Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticion como:

“el derecho de toda persona a ser escuchado por quicnes ejercen el poder piiblico.”
(Sic)

Asi, para diferenciar el derecho de peticion del derecho de acceso a la informacion,
resulta conducente sefialar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el derecho a la

informacion como:

“un derecho fundamental tanto de cardcter individual como colectivo, cuyas
limitaciones deben eslar establecidas en la ley, asi como una garantia de que la
mformacion sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanito a que es un bien
Jfuridico que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacion de opinicn
publica de calidad para poder participar y luego influir en la vida piiblica.” (Sic)

Ademds, el derecho a la informacidn constituye una prerrogativa a acceder a
documentacion en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar cuestionamientos,
o manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definicién de derecho a la

informacién de Ernesto Villanueva Villanueva que dice:
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la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de
informaciones en poder de entidades pitblicas y empresas privadas que ejercen gasto
piblico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que
establezea la ley en una sociedad democrdtica.” (Sic)

Ahora bien, el derecho de acceso a la informacién puiblica por disposicién del articulo
4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica del Estado de México
y Municipios, es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar,

recabar, recibir y solicitar informacién publica.

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion publica es la prerrogativa
de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar
tiformacion publica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es piiblica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los gue el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente
Ley y demas disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima
publicidad de la informacién. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalimente por razones de interés piiblico, en los términos de las causas
legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad,
precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.” (Sic)

De lo anterior, se puede concluir que la distincién entre el derecho de peticion y el
derecho de acceso a la informacion estriba principalmente en que en el primero de ellos
la pretension del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad
responsable a que actue en el sentido de contestar lo solicitado, mientras que en el

segundo supuesto la solicitud de informacign se encamina primordialmente a
permitir el accesg a datos, registros y todo tipo de informacion puablica que conste en

documentos, sea generada o se encuentre en posesion de las autoridades.
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Es por ello que, el derecho de acceso a la informacion publica, implica el conocimiento
de los particulares de la informacién contenida en los documentos que posean los
organos del Estado; incluso se impone la obligacion a las autoridades de preservar sus

documentos en archivos administrativos actualizados.

Por tanto, para que los Sujetos Obligados hagan efectivo este derecho deben poner a
disposicion de los particulares los documentos en los que conste el ejercicio de sus
atribuciones legales o que por cualquier circunstancia obre en sus archivos, en virtud
de que toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada
0 en posesion de los Sujetos Obligados es publica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la Ley de
Transparencia de nuestra entidad y demas disposiciones de la materia, privilegiando

el principio de maxima publicidad de la informacién.

En esa tesitura, los Sujetos Obligados deberan poner en practica, politicas y programas
de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad,

oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes

Lo anterior tiene sustento en los articulos 3 fraccidén XI, y 11 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por: ...

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, dirvectivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
mstructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier ofro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores piiblicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
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elaboracidn. Los documentos podrin estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electronico, informatico u hologrdfico;

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacién gue
generen en el efercicio de sus atribuciones.” (Sic)

(Enfasis anadidoe)

De una interpretacion sistematica de los articulos anteriores se puede deducir que el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién ptiblica se centra en la potestad de los
particulares para conocer el contenido de los documentos que obren en los archivos de
los Sujetos Obligados, ya sea porque los generen en el uso de sus atribuciones, los

administren o simplemente los posean.

Para ello, la Ley de la materia otorga la calidad de documento a los expedientes,
reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos,
estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias de los Sujetos Obligados, sus servidores publicos e
integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podran
estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico

u holografico.

Por otro lado, ast como la Constitucion y la Ley de la materia otorgan a los particulares
el derecho de acceder a los documentos generados o en posesion de las autoridades;
también lo es que, la obligaciéon de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante ya que
no estaran constrenidos a generarla, resumirla, efectuar célculos o practicar

investigaciones.
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foiinn

Asi las cosas, se insiste que, parte de la solicitud de informacion presentada por el
particular a través del SAIMEX, solicita una explicacién de los motivos y decisiones
por parte del SUJETO OBLIGADO en especifico del Servidor Publico referido en la
solicitud, mediante la realizacién de un cuestionamiento, entendiéndose por éste la

definicion de la Real Academia de la Lengua Espaiiola que dice:

“Por qué.

1. loc. adv. Por cudl razén, causa o motivo. ;Por qué te agrada la compariia de un
hombre como ese? No acierto a explicarme por qué le tengo tanto carifio.

Razon,

(Del lat. ratio, -0nis).

1. f. Facultad de discurrir.,

2. f. Acto de discurrir el entendintiento.

3. f. Palabras o frases con que se expresa el discurso.

4. f. Argumento o demostracion que se aduce en apoyo de algo.
Razonamiento.

1. m. Accion y efecto de razonar.

2. m. Serie de conceptos encaminados a demostrar algo o a persuadir o mover a
oyentes o lectores.”

Por lo que, la entrega de una razén o un razonamiento por parte del SUJETO
OBLIGADO no es algo que la Ley establezca como atribucién, derecho, o facultad;
pues ello implicaria un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los
cuales, al constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen via

derecho de peticion.

Al respecto, es importante precisar que este Instituto de Transparencia como Organo
Garante de la difusidn, proteccion y respeto al derecho de acceso a la informacion

publica y a la proteccién de datos personales, conforme a su naturaleza juridica y en
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términos del articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México, es competente para resolver los recursos de revisién, cuando se

actualice cualquiera de las siguientes causas:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a
los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion publica, y
procederd en contra de las siguientes causas:

1. La negativa a la informacion solicitada;

I1. La clasificacion de la informacion;

III. La declaracién de inexistencia de la informacion;

V. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La entrega de informacicn incompleta;

VI La entrega de informacion que no correspenda con lo solicitado;
VII. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion;

VI La notificacidn, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad
o formato distinte al solicitado;

IX. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible
y/o no accesible para el solicitante;

X. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;
XI. La falta de tramite a una solicitud;
X1l La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

X La falta, deficiencin o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la
respuesta; i

XIV. La orientacion a un tramite especifico.” (Sic)

Siendo asi, que dentro de dichas causales no se contempla la de cuando se trate de un

derecho de peticion ejercido por un gobernado.

En virtud de lo expuesto, este Organo Garante considera pertinente sefialar que los
requerimientos marcados con los numerales 4 y 5 se tratan del ejercicio de un derecho

de peticion, pues dichos cuestionamientos no pueden ser resueltos mediante la entrega
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de documentacién que deba generar, poseer o administrar EL SUJETO OBLIGADO

en ejercicio de sus funciones.

En consecuencia, al no actualizarse ninguno de los supuestos aludidos, este Instituto
no tiene atribuciones para pronunciarse respecto en parte de la peticién formulada por
EL RECURRENTE, maéxime que se trata de cuestionamientos y manifestaciones
vertidas por el entonces solicitante que van encaminados a obtener un juicio de valor
emitido por parte de EL SUJETO OBLIGADO tendente a aclarar un cuestionamiento

0 una inquietud.

Establecido lo anterior, y por otro lado, es necesario hacer hincapié que, en todo
momento, los Sujetos Obligados, al analizar las solicitudes de informacion a ellos
planteadas, deben verificar st puede o no tratarse de informacion que generen, posean
0 administren en el ejercicio de sus atribuciones o funciones; y en tal virtud, cuando sf
hay informacion relacionada con la solicitud, o bien, una expresion documental, deben
atenderlas. Lo anterior, tiene apoyo en el criterio 16/17 del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el cual

menciona lo siguiente:

"Expresion documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la
informacion sin identificar de forma precisa la documentacion que pudiera contener la
informacion de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta
pudiera obrar en algun documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a
dichas solicitudes unn interpretacion que les otorgue una expresion documental.

Resoluciones:

* RRA 0774/16. Secretaria de Salud. 31 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada
Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

* RRA 0143/17. Universidad Autdnoma Agraria Antonio Narro. 22 de febrero de 2017.
Por unanimidad. Comisionado Ponente Qscar Mauricio Guerra Ford.
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* RRA 0540/17. Secretaria de Economin, 08 de marzo del 2017, Por unanimidad.
Comisionado Ponente Francisco Javier Acufnia Llamas,” (Sic)

(Enfasis afiadido)
Ello es asi, ya que la transparencia implica el deber de los Sujetos Obligados de
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilizacion de la
informacién que generen; ello de conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

En ese tenor, se contintia con el analisis de aquellos cuestionamientos que contario a lo
sefialado previamente, pueden ser satisfechos mediante la entrega de documentos

publicos que constan o deben constar en los archivos del SUJETO OBLIGADO.

En ese orden de ideas, este Organo Garante considera importante realizar el analisis
de aquellos requerimientos, que si bien, por la manera en cémo estan formulados,
pudieran ser considerados como derecho de peticidn; sin embargo, bajo el amparo del
criterio 16/17 anteriormente invocado, asi como del principio de maxima publicidad
consagrado en el numeral 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, v la tesis Ta. CCCXXVI1/2014 (10a.) emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que son del tenor

literal siguiente:

“Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
Meéxico y Municipios

Articulo 8. Ll derecho de acceso a la informacion o la clasificacién de la informacion se
interpretardn conforme a los principios establecidos en la Constitucién Federal, los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General, la
Constitucion Local y la presente Ley.
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En la aplicacidn e interpretacién de la presente Ley deberd prevalecer el principio de
mdaxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Federal, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General, la Constitucion
Local, asi como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los organos
nacionales e internacionales especinlizados, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccidn mds amplia, atendiendo al principio pro persona... ”

Tesis 1a. CCCXXVIL/2014 (10a.) emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007561

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I

Materia(s): Constitucional, Comun

Tesis: 1a. CCCXXVII/2014 (10a.}

Pdgina: 613

PRINCIPIO PRC PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE
ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA
IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

El articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone a
las autoridades el deber de aplicar el principio pro persona come un criterio de
interpretacion de las normas relativas a derechos humanos, el cual busca maximizar su
vigencia y respeto, para optar por la aplicacidn o interpretacion de la norma que los
favorezca en mayor medida, o bien, que implique menores restricciones a su ejercicio.
Asi, como deber, se entiende que dicho principio es aplicable de oficio, cuando el Juez o
tribunal considere necesario acudir a este criterio inferpretative para resolver los casos
puestos a su consideracion, pero también es factible que el quejoso en un juicio de ampare
se inconforme con su falta de aplicacion, o bien, solicite al drgano jurisdiccional llevar a
cabo tal ejercicio interpretativo, y esta peticion, para ser atendida de fondo, requiere del
cumplimiento de una carga minima; por lo que, tomando en cuenta la regla de expresar
con claridad lo pedido y la causa de pedir, asi como los conceptos de violacion que causa
el acto reclamado, es necesario que la solicitud para aplicar el principio citado o la
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tmpugnacion de no haberse realizado por ln autoridad responsable, dirigida al tribunal
de amparo, reiing los siguientes requisitos minimos: a) pedir la aplicacién del principio
0 impugnar su falta de aplicacion por la autoridad responsable; b) sefialar cudl es el
derecho humano o fundamental cuya maximizacion se pretende; ¢) indicar la norma
cuya aplicacion debe preferivse o la interpretacién que resulta mas favorable hacia el
derecho fundamental; y, d) precisar los motivos para preferivlos en lugar de otras normas
o nterpretaciones posibles. En ese sentido, con el primer requisito se evita toda duda o
inceriiduinbre sobre lo que se pretende del tribunal; el segundo obedece al objeto del
principio pro persona, pues para realizarlo debe conocerse cudl es el derecho humano que
se busca maximizar, aunado a que, como el juicio de amparo es un medio de control de
constitucionalidad, es necesario que el quejoso indique cudl es la parte del pardmetro de
control de regularidad constitucional que esid siendo afectada; finalmente, el fercero y
el cuarto requisitos cumplen la funcion de esclarecer al tribunal cudl es la disyuntiva de
eleccion entre dos o mds normas o interpretaciones, y los motivos para estimar que la
propuesta por el quejoso es de mayor proteccion al devecho fundamental. De ahi que con
tales elementos, el érgano jurisdiccional de amparo podrd estar en condiciones de
establecer si la aplicacién del principio referido, propuesta por el quejoso, es viable 0 no
en el caso particular del conocimiento.” (Sic)

En ese tenor, se procede al estudio de la respuesta proporcionada por EL SUJETO
OBLIGADO con la finalidad de analizar si satisfizo el derecho de acceso a la
informacién publica del particular y en su caso de la naturaleza juridica de la
informacion, para establecer la documentacién que puede ser susceptible de entrega

por parte del SUJETO OBLIGADO para colmar la pretensién del solicitante.
Asi pues, los requerimientos que serdn analizados de forma particular son:

1.- Que precise si el vehiculo con placas MMV-18-11, es propiedad del Gobierno del
Estado y estd a cargo de Roberto Ramirez Pérez

2.- Que indigue los gastos de gasolina generados de septiembre de 2017 o Febrero de

2018 por el Vehiculo con placas

3.~ Que muestre el permiso por parte de Roberto Ramirez Pérez, varase del

cargo que ostenta en el Gobierno del Estado
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Bajo esas consideraciones, se procede a analizar de manera particular cada uno de los
requerimientos planteados con la finalidad de verificar si colman la pretension del

particular, en la tabla siguiente:

1.- Que precise si el | “...El wehiculo a gue se Si
vehiculo con  placas | hace referencia es propiedad
MMV-18-11, es | del Gobierno dei Estado de
propiedad del | Meéxico y se encuentra bajo

Gobierne del Estado y | resguardo divecte del C.
esti a carge de | Roberto Ramirez Pérez...”
Roberio Ramirez | (Sic)

Pérez

“...se aprecia  que se
respondio al hoy
recurrentte  de  manera
clara y precisa. En ese

sentido se aduce que la

2.- Que indigue ..’os “...El Gasfode.Gasohna, es respucsia es congruente Si
gastos de gasolina | por la cantidad de § con lo solicitado...” (Sic)
generados de | 9,000.00, nucve nul pesos.
septiembre de 2017 a | M/N...” (Sic)
Febrero de 2018 por el
Vehiculo con  placas
MMV-18-11.
3.- Que muestre el | ..o se encueutra en el | “...se realizo Lna No
perniiso por parte de | supuesto establecide en el | bisqueda exhaustiva vy
Roberto Ramirez | segundo  pdrrafo  del | razonable de la
Pérez, para separase | Articulo 4. de la Ley de | informacion  solicitada,
del cargo que ostenta | Transparenciay Accesoala | parg los cfectos
en el Gobierno_del | Informacidn  Piblica del | procedentes, este Sujeto
Estado, Estado de México y | Obligado no  recibio
Municipios, que a la letra | solicitud de permiso de
dice: “Articulo 4. ... separacion del cargo del C.
Toda la  informacion | Roberto Ramirez Pérez y
generada, obtenida, | por ende no se otorgé...”

adquirida,  iransformada, | (Sic)
administrada o en posesion
de los sujetos obligados es
publica 'y accesible de
mawera  permanente @
cualquier persona...” (Sic)
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De lo anterior, "se tiene que respecto al punto 3, relativo al permiso por parte del
servidor publico referido en la solicitud de mérito para separase del cargo que ostenta
en el Gobierno del Estado, tanto la respuesta como el Informe Justificado rendido por
EL SUJETO OBLIGADO no colman la pretension del particular, ello en atencién a que
refiere que no se encuentra en el supuesto del articulo 4 de la Ley de Transparencia
Local, y en segundo término que realizé una busqueda exhaustiva de la informacién
sin localizar solicitud de permiso de separacién del cargo; no obstante de las
constancias que obran en el expediente no se acreditdé la busqueda exhaustiva y
razonable que refiere, pues no se advierte que el servidor publico habilitado

competente se pronunciara al respecto.

Asi, es importante determinar que de conformidad con el articulo 162 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,
las Unidades de transparencia deben de garantizar que las solicitudes se turnen a todas
las 4reas competentes que pudiesen contar con la informacidn o deba tenerla de
acuerdo a sus facultades, atribuciones, competencias y funciones, con el objeto de

tramitar y dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacién.

En ese sentido, es importante determinar en quién recae la figura de los Servidores
Pablicos Habilitados competentes, los cuales son los encargados dentro de las diversas
unidades administrativas o areas de los Sujeto Obligados, de apoyar, gestionar y
entregar la informacién o datos personales que se ubiquen en la misma, a sus
respectivas Unidades de Transparencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 3

fraccion XXXIX y 59 fracciones I, IT y III, mismos que se transcriben a continuacion:
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“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XXXIX. Servidor piablico habilitado: Persona encargada dentro de las diversas
unidades administrativas o areas del sujeto obligado, de apoyar, gestionar y entregar la
informacion o datos personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas unidades de
transparencia; respecto de las solicitudes presentadas y aportar en primera instancia el
fundamento y motivacion de la clasificacion de la informacion;

Articulo 59. Los servidores piublicos habilitados tendrdn las funciones siguientes:

I. Lacalizar la informacion que le solicite la Unidad de Transparencia;

I1. Proporcionar la informacion que obre en los archivos y gue le sea solicitada
nor la Unidad de Transparencia;

1. Apoyar a la Unidad de Transparencia en lo gue esta le solicite para el
cumplimiento de sus funciones;

... (Sic)

{Enfasis afiadido)

Es asi que, como se desprende del expediente electrénico, se reitera no se acredita la
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion que refiere EL SUJETO

OBLIGADO.

Una vez, establecido lo anterior, se procede a examinar si EL SUJETO OBLIGADQ, es
la autoridad competente para generar, administrar o poseer la informacion requerida
por EL RECURRENTE, en virtud del ambito de sus atribuciones, funciones, facultades
o competencias, y si la misma, se trata de informacién publica susceptible debe ser

entregada a los particulares.

En este sentido, debemos partir de lo establecido en la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, en sus numerales 56 y 65, que abordan el tema de
licencias o permisos con o sin goce de sueldo, de acuerdo a los siguientes fundamentos

de derecho:
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“ARTICULQO 56. Las condiciones generales de trabajo, establecerdn como minimo:

[..]
V. Regimenes de licencias, descansos y vacaciones;
[...]

ARTICULQ 65.- Las servidoras piblicas embarazadas disfrutardn para el parto, de
licencia con goce de sueldo integro por un periodo de 90 dias naturales y de un periodo
de lactancia, que no excederd de nueve meses, en el cual tendrdn dos descansos
extraordinarios por dia, de media hora cada uno para alimentar a sus hijos, o el tiempo
equivalente que la servidora piiblica convenga con el titular de la institucién piiblica
0 dependencia o su representante.

En caso de adopcion las servidoras piiblicas gozardn de una licencia con goce de
sueldo integro, por un periodo de 45 dias naturales, contados a partir de que se
otorgue legalmente la adopcion.

Los servidores pitblicos, disfrutardn de una licencia con goce de sueldo integro de 5
dias habiles con motivo del nacimiento de su hijo o de adopcidn.

A los servidores publicos se les otorgarid una licencia con goce de sueldo integro, por
causa de enfermedad o accidente graves de alguno de sus hijos, conyuge o concubina
0 concubinario, previa expedicion del certificado médico por parte del Instituto de
Seguridad Social del Estado de México y Municipios, el cual determinard los dias de
licencia. En caso de que ambos padres sean servidores publicos, sélo se concederd la
licencia a uno de ellos.

Astimismo, se otorgard a las y a los servidores publicos una licencia de tres dias hdbiles
laborales con goce de sueldo integro, por el fallecimiento de su cényuge, concubina o
concubinario, de un familiar con quien haya tenido parentesco por consanguinidad
en primero o segundo grado o por afinidad en primer grado.

Para efectos de lo anterior, el servidor ptiblico deberd hacerlo del conocimiento a su
superior jerdrquico, pov la via que considere mds oportuna, el primer dia de su
ausencia y deberd exhibir copia simple del documento en que conste tal suceso, en un
plazo no mayor de quince dias naturales a partir del primer dia hdbil de su reingreso.

ARTICULO 86. Los servidores piiblicos tendrén los siguientes dereclios:
[...]

1. Obtener licencias en los términos establecidos en esta ley o en las condiciones
generales de trabajo;

[...]
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VI Disfrutar de licencias o permisos para desemperiar una comision accidental
o permanente del Estado, de cardcter sindical o por motivos particulares, siempre

gue se soliciten con ln anticipacion debida y que el niimero de trabajadores no sea tal
que perjudique la buena marcha de la dependencia o entidad.” (Sic)

Como lo establecen la normatividad antes transcrita, es uno de los derechos de los
servidores publicos el obtener licencias en los términos establecidos en la ley, asi como
el disfrutar de licencia o permiso para desemperiar una comisién accidental o
permanente del Estado, de caracter sindical o por motivos particulares, de igual
manera se desprenden licencias de maternidad, por enfermedad o accidente graves de

alguno de sus hijos, conyuge o concubina, entre otros, con goce de sueldo.
Por su parte, el Reglamento Interior del SUJETO OBLIGADO, serala lo siguiente:

“Articulo 5. Para el estudio, planeacion, despacho, control y evaluacidn de los
asuntos de su competencia, el Secretario Técnico se auxiliard de Ias unidades
administrativas bdsicas siguientes:

L Diveccion General de Acuerdos e [nstrucciones.

1. Direccion General de Cumplimiento de Compromisos Gubernamentales.
HI, Direccion General de Planeacion y Sequimiento Sectorial.

V. Coordinacion Administrativa.

La Secretaria Técnica contard con las demds unidades administrativas que le sean
autorizadas, cuyas funciones y lineas de autoridad se establecerdn en su Manual
General de Organizacion, asimismo, se auxiliard de los servidores puiblicos y de las
Yy los asesores que las necesidades del servicio requieran, de acuerdo con el
presupuesto de egresos respectivo y con las disposiciones normativas aplicables.

Articulo 9. Corresponde a las y los directores generales y a la o al Coordinador las
atribuciones siguientes:

VI. Proponer al Secretario Técnico el ingreso, licencias, promocion, remocion y cese
del personal de la unidad administrativa a su eargo.

Articulo 13. Corresponde a la Coordinacién Administrativa:
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XIV. Tramitar los movimientos de altas, bajas, cambios, demociones, promociones,
permisos, licencias y demids movintientos de los servidores piiblicos de la Secretaria
Técnica, en términos de las disposiciones legales aplicables.” (Sic)

En ese sentido, debe precisarse que los directores generales del SUJETO OBLIGADO
en sus atribuciones corresponden entre otras lo relativo a las licencias de los servidores
publicos de la unidad administrativa a su cargo, asi como que al Coordinador

administrativo le compete la tramitacién de las citadas licencias.

Ahora bien, y tomando en consideracién que del analisis a la solicitud de informacion
se advierte que la materia fundamental de la misma, es lo relativo al permiso del
servidor publico referido para separarse del cargo que ostenta en el Gobierno del
Estado de México, éste Organo Garante estima necesario hacer hincapié que dichos
permisos que solicita el ahora RECURRENTE son documentos elaborados
unilateralmente por los servidores ptiblicos que en su caso deseen obtener y hacer
efectivo el derecho de gozar de las licencias y permisos que les otorga la Ley, por lo
que no necesariamente implica que EL SUJETO OBLIGADO haya otorgado la licencia
0 permiso correspondiente para realizar las actividades que refiere el particular en su
solicitud de acceso a la informacidn, por lo que en consecuencia y a fin de salvaguardar
el derecho de acceso a la informacién ptiblica del RECURRENTE contenido en el
apartado “A” del articulo 6 de Nuestra Carta Magna, y con el objeto de otorgar certeza
juridica al particular éste Organo Colegiado considera dable ordenar al SUJETO
OBLIGADQ previa buisqueda exhaustiva y razonable de la informacion requerida su

entrega, de ser procedente en version publica.

Lo anterior es asi en razén de que la version piblica tiene por objeto proteger datos

personales, entendiéndose por tales, aquéllos que hacen identificable a una persona
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fisica, de conformidad con el ordinal 3, fraccién IX de la Ley de Transparencia v Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y articulo 4, fraccion XI de
la Ley de Protecciéon de Datos Personales en posesidn de Sujetos Obligados del Estado

de México y Municipios.

Siendo importante sefialar que, para la elaboracién de versiones publicas, es necesario
que el Comité de Transparencia del SUJETO OBLIGADO emita el respectivo Acuerdo

de Clasificacion fundado y motivado.

Lo anterior es asi, en virtud de que toda la informacion relativa a una persona fisica o
juridica colectiva que le pueda hacer identificada o identificable y cuya divulgacién no
abone a la transparencia, constituye un dato personal en términos de los articulos
citados con antelacion; por consiguiente, se trata de informacion confidencial que debe
ser testada por EL SUJETO OBLIGADO, por lo que, todo dato personal susceptible de

clasificacion debe ser protegido.

Se consideran datos personales susceptibles de ser clasificados, cualquier informacién
concerniente a una persona fisica o juridica colectiva identificada o identificable,
establecida en cualquier formato o modalidad y que esté almacenada en alguna base
de datos, conforme a lo establecido en la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios; atento a ello, al
momento de realizar la versién publica se deben proteger los datos personales, que de
manera enunciativa mas no limitativa pudieran ser el nombre, RFC, CURP, Clave de

Seguridad Social, entre otros, ya que en nada abonan a la trasparencia.

Por cuanto hace al Registro Federal de Contribuyentes de las personas fisicas,

constituye un dato personal, pues se genera con caracteres alfanumeéricos a partir del
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nombre y la fecha de nacimiento de cada persona, y finalmente la homoclave, por lo
que para su obtencién es necesario acreditar ante la autoridad fiscal previamente la

identidad de la persona, su fecha de nacimiento, entre otros aspectos.

Ahora bien, las personas fisicas tramitan su inscripcién en el registro con el propdsito
de realizar —mediante esa clave de identificacion— operaciones o actividades de
naturaleza fiscal, la cual, les permite hacerse identificables respecto de una situacién

fiscal determinada.

Lo anterior es compartido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI) a través del Criterio 19/17, el cual

es del tenor literal siguiente:

“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de personas fisicas. El RFC es una
clave de cardcter fiscal, unica e irrepetible, que permite identificar al titular, su edad
y fecha de nacimiento, por lo que es un dato personal de cardcter confidencial.

Resoluciones:

. RRA 0189/17. Morena. 08 de febrero de 2017. Por unanimidad. Comisionado
Ponente Joel Salas Sudrez.

. RRA 0677/17. Universidad Nacional Auténoma de México. 08 de marzo de
2017. Por unanimidad, Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

. RRA 1564/17. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 26 de
abril de 2017, Por unanimidad. Comisionado Ponente QOscar Mauricio Guerra
Ford.” (Sic)

Asi, el Registro Federal de Contribuyentes (RFC), se vincula al nombre de su titular y
permite identificar la edad de la persona, su fecha de nacimiento, asi como su
homoclave, la cual es tnica e irrepetible y determina la identificacion de dicha persona
para efectos fiscales, por lo que constituye un dato personal que concierne a una

persona fisica identificada e identificable en términos de los articulos 3, fraccién IX de
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, y 4 fracciones XI y XII de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en

Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.

De igual manera la Clave Unica de Registro de Poblacion, CURP, constituye un dato
personal, ya que tiene como finalidad registrar a cada una de las personas que integran
la poblacion del pais, con datos que permitan certificar y acreditar fehacientemente su
identidad, en virtud de que se integra por datos personales que uUnicamente le
conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su nombre, sus apellidos
y su lugar de nacimiento; informacion que permite distinguirlo del resto de los

habitantes, por tal motivo, se considera que es de caracter confidencial.

Argumento que es compartido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI), conforme al criterio niimero

18/17, el cual refiere:

“Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP). La Clave Unica de Registro de
Pablacion se integra por datos personales que sélo conciernen al particular titular de
la misma, como lo son su nombre, apellidos, fecha de nacimiento, lugar de nacimiento
y sexo. Dichos datos, constituyen informacion que distingue plenamente a una
persona fisica del vesto de los habitantes del pais, por lo que la CURP estd considerada
como informacién confidencial.

Resoluciones:

. RRA 3995/16. Secretaria de lg Defensa Nacional. 1 de febrero de 2017. Por
unanimidad. Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

. RRA 0937717, Senado de la Repuiblica. 15 de marzo de 2017. Por unanimidad.
Contisionada Ponente Ximena Puente de la Mora.

. RRA 0478/17. Secretaria de Relaciones Exteriores. 26 de abril de 2017, Por
unanimidad. Comisionada Ponente Aveli Cano Guadiana.” (Sic)
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Por lo que respecta a la clave de seguridad social, en virtud de que su divulgacién no
aporta a la transparencia o a la rendicion de cuentas y si provoca una transgresion a la
vida privada e intimidad de la persona, esta informacion también resulta ser de

caracter confidencial.

La finalidad de la versidn publica de la informacion, es proteger la vida, integridad,
seguridad, patrimonio y privacidad de las personas; de tal manera que, todo aquello
que no tenga por objeto proteger lo anterior, es susceptible de ser entregado; en otras
palabras, la protecciéon de datos personales y su confidencialidad, es una derivacion

del derecho a la intimidad.

Por ende, en el presente caso, EL SUJETO OBLIGADO debe testar los datos referidos
con antelacion, sin pasar por alto que la clasificacién respectiva tiene que cumplirse
mediante la forma y formalidades que la ley impone; es decir, mediante acuerdo
debidamente fundado y motivado, en términos de los numerales 49 fraccién VI y 132
fracciones I, Il y TII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, asi como los numerales Segundo, fraccién XV, y del
Cuarto al Décimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacidon
y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion de Versiones

Publicas, que literalmente expresan:

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrdn las siguientes atribuciones:
VI, Aprobar, modificar o revocar la clasificacidn de la informacion;

Articulo 132, La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en
que:

L Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

I1. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o
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oy s

HI. Se generen wversiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley.”

Segundo.- Para efectos de los presentes Lineamientos Generales, se entenderd por:

XVIII. Versién piblica: El documento a partir del que se otorga acceso a ln
informacion, en el que se testan partes o secciones clasificadas, indicando el contenido
de éstas de marnera gencrica, fundando y motivando la reserva o confidencialidad, a
través de la resolucion quee para tal efecto emita el Comité de Transparencia.

Cuarto. Para clasificar la informacion como reservada o confidencial, de manera
total o parcial, el titular del dreq del sujeto obligado deberd atender lo dispuesto por
el Titulo Sexto de la Ley General, en relacidn con las disposiciones contenidas en los
presentes lineamientos, asi como en aguellas disposiciones legales aplicables a la
materia en el gmbito de sus respectivas competencias, en tanto estas iltimas no
contravengan lo dispuesto en la Ley General.

Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho
de acceso a la informacidn y sélo podrdn invocarlas cuando acrediten su procedencia.

Quinto. La carga de la prueba para justificar ftoda negativa de acceso a la
informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion previstos
en la Ley General, la Ley Federal y leyes estatales, corresponderd a los sujetos
obligados, por lo que deberdn fundar y motivar debidamente la clasificacion de la
informacidn ante una solicitud de acceso o al momento en que generen versiones
pitblicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia, observande lo
dispuesto en la Ley General y las demds disposiciones aplicables en la materia,

Sexto. Los sujetos obligados no podrin emitir acuerdos de cardcter general ni
particular que clasifiquen documentos o expedientes como reservados, ni clasificar
documentos antes de que se genere la informacion o cuando éstos no obren en sus
archivos.

La clasificacion de informacién se realizard conforme a un andlisis caso por caso,
mediante la aplicacién de la prueba de dafio y de interés priblico.

Séptimo. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en gue:
1. Se reciba una solicitud de acceso a la informacicn;
1. Se determine mediante resolucion de autoridad competente, o

I, Se generen versiones publicas parg dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en la Ley General, la Ley Federal y las correspondientes de
las entidades federativas.
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Los titulares de las dreas deberdn revisar la clasificacion al momento de la recepcion
de una solicitud de acceso a la informacién, para verificar si encuadra en una causal
de reserva 0 de confidencialidad.

Octavo. Para fundar la clasificacién de la informacion se debe seiialar el articulo,
fraccidn, inciso, parrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el
Estado mexicano que expresamente le otorga el cardcter de reservada o confidencial.

Para motivar la clasificacion se deberdn sefialar las razones o circunstancias
especiales que lo levaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.

En caso de referirse a informacion reservada, la motivacion de la clasificacion
también deberd comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de
determinado plaze de reserva.

Tratandose de informacion clasificada como confidencial respecto de la cual se haya
determinado su conservacion permanente por tener valor historico, ésta conservard
tal cardcter de conformidad con la normativa aplicable en materia de archivos.

Los documentos contenidos en los archivos histdricos y los identificados como
histéricos confidenciales no serdn susceptibles de clasificacion como reservados.

Noveno. En los casos en que se solicite un documento o expediente que contenga
partes o secciones clasificadas, los titulares de las dreas deberdn elaborar una versidn
publica fundando y motivando la clasificacion de las partes o secciones que se lesten,
sigutendo los procedimientos establecidos en el Capitulo [X de los presentes
lineamientos.

Décimo. Los titulares de las dreas, deberdn tener conocimiento vy levar un registro
del personal que, por la naturaleza de sus atribuciones, tenga acceso a los documentos
clasificados. Asimismo, deberdin asegurarse de que dicho personal cuente con los
conocimientos técnicos y legales que le permitan manejar adecundamente la
informacion clasificada, en los términos de los Lineamientos para la Organizacion y
Conservacidn de Archivos.

En ausencia de los tifulares de las dreas, la mmformacién serd clasificada o
desclasificada por la persona que lo supla, en términos de la normatioa que rija la
actuacion del sujeto obligado.

Décimo primero. En el intercambio de informacion entre sujetos obligados para el
efercicio de sus atribuciones, los documentos que se encuentren clasificados deberdn
Hevar la leyenda correspondiente de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo VIII
de los presentes lineamientos.” (Sic)
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Por lo tanto, la entrega de documentos en su version publica debe acompafiarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia del SUJETO OBLIGADO
que la sustente, en el que se expongan los fundamentos y razones que llevaron a la
autoridad a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que el
no hacerlo implica que lo entregado no es legal ni formalmente una version publica,
sino mas bien una documentacion ilegible, incompleta o tachada; pues no sefialar las
razones por las que no se aprecian determinados datos, ya sea porque se testan o
suprimen, deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender
porque no aparecen en la documentacion respectiva, es decir, si no se exponen de
manera puntual las razones de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de

acceso a la informacion del solicitante.

Ahora bien, para el supuesto de que después de la busqueda exhaustiva y razonable
de la informacidn relativa al permiso del C. Roberto Ramirez Pérez, no se localice la
informacion bastard con que EL SUJETO OBLIGADO lo haga del conocimiento del

particular.

Adicional a lo antes descrito, y toda vez que EL SUJETO OBLIGADO se manifesto
respecto de la informacion solicitada y atendiendo a la naturaleza de la misma, este
Instituto no esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacidn
proporcionada. Lo anterior, en virtud de que no existe precepto legal alguno en la Ley
de la Materia que permita que, via recurso de revisién, se pronuncie al respecto. Sirve
de apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, actualmente Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales

(INAI) que a la letra dice:
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“El Instituyto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacicn y Proteccion de Datos es un érgano de la Administracion
Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado
de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacidn; y proteger los datos
persenales en poder de las dependercias y entidades. Sin embargo, no estd facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los
particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental no se prevé una
causal gue permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos conocer, via recurso revision, al respecto.

Expedientes:
2440/07 Comisién Federal de Electricidad - Alonse Lujambio [razibal

0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado -
Alonso Lujambio [razdbal

1624/09 Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos - Maria Marvin
Laborde

2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvdn Laborde

0837/10 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, 5.A. de C.V. — Maria
Marvan Laborde” (Sic)

Asimismo, resulta toral manifestar que por cuanto hace a lo referido por el particular
en sus razones o0 motivos de inconformidad relativas a las minutas de viajes, es de
referir que en la solicitud no se indicé, por lo que es improcedente que a través del
ejercicio del ejercicio del recurso de revision se pretendan ampliar las solicitudes de
informacion, toda vez, que se considera como una plus petitio, resultando claro que EL

RECURRENTE, pretende ampliar los alcances de la solicitud de informacién.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29 visible a foja 19 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Torno VI, Materia Comun,
Primera Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que ensefia:
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"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA
CON LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.-
Los agravios deben estar en relacién directa e inmediata con los fundainentos
contenidos en la sentencia que se recurre, y forzosamente deben contener, no sdlo la
cita de las disposiciones legales que se estimen infringidas y su concepto, sino
también la concordancia entre aquellas, este y las consideraciones que fundamenten
esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrario, resultaria ln introduccion de
nuevas cuestiones en la revisidn, que no constituyen su materia, toda vez que esta se
limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista de los motivos de
inconformidad que plantean los recurrentes.” {Sic)

Asimismo, resulta aplicable por analogia en el presente asunto, el fallo emitido por €l
Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, recaido en el amparo directo 277/88,

que establece:

“JUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Interpretacion de los articulos 215y
237 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- El actual Cédigo Fiscal de
la Federacidn no contempla literalmente la hipétesis legal regulada en el articulo 219
del Cddigo Fiscal de 1967, en el que se estima que la resolucidn impugnada deberd
ser apreciada en los términos en que lo fue ante la autoridad administrativa; sin
embargo el articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor establece que las sentencias
del Tribunal Fiscal de la Federacion se fundardn en devecho y examinarin todos y
cada uno de los puritos controvertidos, del acto impugnado de donde se sigue que,
interpretando conjuntamente los articulos 215 y 237, del Codigo Fiscal vigente, la
autoridad en su contestacion a la demanda no podri cambiar los fundamentos de
derecho dados en la resolucion y, por su parte, la actora no podrd introducir en su
demanda cuestiones diversas a las planteadas originalmente ante la autoridad
administrativa, pues de seguirse un criterio contrario, el juzgador tendria gue
analizar el acto combatido a la luz de argumentos que no fueron del conocimiento de
la autoridad o, en su caso, de aquéllos que no fueron expuestos en la propia
resolucion, con lo cual no se examinarian todos y cada uno de los hechos y puntos
controvertidos del acto impugnado, tal como establece el articulo 237 mencionado.
Por wltimo cabe sefialar que dicha regla admite la excepcién relativa a cuestiones y
pruebas supervenientes- Visible en el S.J.F., Octava Epoca, Tomo VII, enero de 1991,
pig. 294.” (Sic)

Por lo anterior, se establece que el recurso de revisiéon presentado por EL

RECURRENTE no debe variar el fondo de la litis, de tal manera que los argumentos
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planteados como inconformidad respecto de los puntos materia del presente analisis,
resultan notoriamente improcedentes, pues este Organo Garante se encuentra

imposibilitado para satisfacer requerimientos que no fueron formulados en tiempo y

forma.

Asimismo, ha sido criterio del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales bajo el numero 01/17, que resulta
improcedente ampliar las solicitudes de informacién publica o de datos personales a
través de la interposicién del recurso de revisién, como se estima acontece en el
presente asunto, al aumentar datos a la solicitud inicial, por lo que se insiste no se
puede entrar al estudio de la informacién novedosa, criterio que es de la literalidad

siguiente:

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién, a través de
la interposicion del recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccion
VII de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 161,
fraccion VII de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, en
aquellos casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revision, amplien los
alcances de la solicitud de informacién inicial, los nuevos contenidos no podran
constituiyr materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la | nformacion y Proteccion de Dalos Personales;
actualiziandose la hipétesis de improcedencia respectiva.

Resoluciones:

*  RRA 0196/16. Secretaria de Agricultura, Ganaderin, Desarrollo Rural, Pesca ¥
Alimentacion. 13 de julio de 2016, Por unanimidad. Comisionado Ponente Joel
Salas Sudrez.

* RRA 0130/16. Comisidn Nacional del Agua. 09 de agosto de 2016. Por
unarimidad. Comisionado Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

* RRA 0342/16. Colegio de Bachilleres. 24 de agosto de 2016. Por unanimidad.
Comisionada Ponente Ximena Puente de la Mora.” (Sic)
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No obstante se dejan a salvo los derechos del particular a efecto de que de requerir la
informacion presente una nueva solicitud de informacion ante EL SUJETO

OBLIGADO.

Por otro lado, es importante sefialar que el particular al momento de presentar su
solicitud de acceso a la informacién, no precis6 temporalidad; atento a ello, este Organo
Garante en términos del articulo 13 y 181 parrafo cuarto de la Ley de la materia, suple
la deficiencia presentada respecto a la temporalidad de su solicitud, en este entendido
este Instituto determina que la informacién solicitada corresponderé al afio inmediato

anterior a la fecha en que fue presentada la solicitud de acceso a la informacion publica,

es decir, del 9 de abril de 2017 al 9 de abril de 2048,

Como apoyo a lo anterior, es aplicable el Criterio 09-13, emitido por el Pleno del
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacidén y Proteccién de Datos, ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidon y Proteccién de Datos

Personales, que dice:

“Periodo de bisqueda de la informacion, cuando no se precisa en la solicitud
de informacion. El articulo 40, fraccién 11 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, seiiala que los particulares deberin
describir en su solicitud de informacion, de forma clara y precisa, los documentos
requeridos. En ese sentido, en el supitesto de que el particular no haya sefialado el
periodo sobre el que requiere la informacion, deberd interprelarse que su
requerimiento se refiere al del afio inmediato anterior contado a partir de la fecha en
qute se presentd la solicitud. Lo anterior permite que los sujetos obligados cuenten
con mayores elementos para precisar y localizar la informacion solicitada.

Resoluciones

RDA 1683/12. Interpuesto en contra del Sevvicio de Administracion Tributaria,
Comisionado Ponente Angel Trinidad Zaldivar.

RIDDA 1518/12. Interpuesto en contra de la Secretaria de Salud. Comisionado
Ponente Angel Trinidad Zaldfvar.

Pagina 43 de 46



Recurso de revision: 01206/INFOEM/IP/RR/2018

Sujeto Obligado: Secretaria Técnica del
Gabinete

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga.

RDA 1308/12. Interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional.
Comisionado Ponente Angel Trinidad Zaldivar.

2109/11. Interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.
Comisionada Ponente Jacqueline Peschard Mariscal. * (Sic)

Enrazdn de lo anterior y del analisis expuesto en la presente resolucidn, este Instituto
considera que resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de
inconformidad del particular, y en consecuencia determina MODIFICAR la respuesta
del SUJETO OBLIGADO otorgada a la solicitud de informacion namero
00006/SETEGA/IP/2018, en virtud de actualizarse el supuesto establecido en la
fraccién 1 del numeral 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pablica del Estado de México y Municipios.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigeésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccidn 11, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181, 185
fraccion I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por EL RECURRENTE, en terminos del Considerando
QUINTO de esta resolucion.

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta del SUJETO OBLIGADO y se le ordena

atienda la solicitud de informacién ntimero 00006/SETEGA/IP/2018, en términos del
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Considerando QUINTO de esta resolucidn, y, haga entrega al RECURRENTE via
SAIMEX, de ser procedente en versién publica del documento o documentos en

donde conste, lo siguiente:

“EL permiso ylo licencia del servidor piiblico referido en la solicitud, para
separarse de su cargo; previa busqueda exhaustiva y razonable de la informacién
del 9 de abril del 2017 al 9 de abril del 2018.

Debiendo notificar al RECURRENTE el Acuerdo de Clasificacion de la
informacion que emita el Comité de Transparencia con motivo de la version
publica.

Para el caso que después de la biisqueda exhaustiva y razonable realizada por el
servidor piiblico habilitado competente, no se localice la informacion bastard con
que EL SUJETO OBLIGADO o haga del conocimiento del
RECURRENTE.”

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 dltimo pérrafo y 189 parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
Meéxico y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucion,

QUINTO. Hagase del conecimiento del RECURRENTE, que de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.
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Se dejan a salvo los derechos del particular, a fin de que realice las solicitudes de acceso

a la informacion publica que a su derecho convengan.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ EMITIENDO VOTO
PARTICULAR Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA VIGESIMA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL TREINTA DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO,
ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz 9 %
Comisionado
(RUBRICA) Il1 n f@ e m
romeson s vtos personsins o Exiado oe oo :ﬁﬂ:zm

Alexis Tapia Ramirez

Secretario Técnico del Pleno P LE N 0

(RUBRICA)

Esta hoja corresponde a la resolucién de treinta de mayo de dos mil dieciocho, emitida en el
recurso de; revision ntimero 01206/INFOEM/IP/RR/2018.
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