Recurso de revision: 00992/INFOEM/IP/RR/2018

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nicolas Romero

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de Meéxico, de fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

00992/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por la C. _ en lo

sucesivo LA RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Ayuntamiento
de Nicolas Romero, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la

presente resolucion con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I.  En fecha tres de abril de dos mil dieciocho, LA RECURRENTE‘presenté a traves
del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo subsecuente EL SAIMEX,
ante EL SUJETO OBLIGADQO, la solicitud de acceso a informacién publica, a la que se
le asigno el niimero 00030/NICOROM/IP/2018, y mediante la cual requirid por dicha

via, lo siguiente:

“Solicito informacidn sobre cudntas camaras de Video Vigilancia/Seguridad han sido
instaladas en su municipio en los tiltimos 10 afios.

Inversion por la compra, instalacidn y operacion de las cimaras de Video
Vigilancia/Seguridad instaladas en los tltimos 10 afios en su municipio.

Ntmero de camaras de Video Vigilancia/Seguridad, instaladas en su municipio cono
parte del Proyecto G-135 Muévete Sequro del Gobierno del Estado de México.

Actualmente, ;cudntas cdmaras de Video Vigilancia/Seguridad  funcionan
adecuadamente?

De las cimaras instaladas en su municipio, actualmente, jcudntas cdmaras de Video
Vigilancia/Seguridad funcionan adecuadamente?

De las camaras instaladas en su municipio, ;cudntas cdmaras de Video
Vigilancia/Seguridad NO funcionan adecuadamente?
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De las cdmaras instaladas en su municipio como parte del proyecte G-135 Muévete
Seguro del Gobierno del Estado de Meéxico, actualmente, ;jcudntas cdmaras de Video
Vigilancia/Seguridad funcionan adecuadamente?

De las cimaras instaladas en su municipio como parte del proyecto G-135 Muévete
Sequro del Gobierno del Estado de México, actualmente ;cudntas cimaras de Video
Vigilancia/Seguridad NO funcionan adecuadamente?” (Sic).

II. Con base en el detalle de seguimiento del SAIMEX, se advierte que en fecha tres
de abril de dos mil dieciocho, la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO
turnd mediante requerimiento, el contenido de la solicitud de informacién al otrora
Comisario de Seguridad Ptblica, en su caracter de Servidor Publico Habilitado, el cual
fue respondido mediante el archivo electrénico denominado SOLICITUD #30 C4.pdf,
por el Coordinador del Centro de Comunicaciones, Cémputo, Control y Comando C4,

el dia once de abril de dos mil dieciocho, tal y como se aprecia de las siguientes

imagenes:

Folio de la solicitud: C0G30NICORONIPI2018
1 Analisis de fa Soiicttud 340412018 UNIGAD DE INFORMAGION
13:07:23
- N TIRAIE TRISTIRA SALGADY REMIGIO Unidad de —
2 Twmo a Servidor Pablico Habilitade 14:46-47 “fransparencia - Sujeto Obligado
3 Respuesta del Turns a Sérvidor - 44104/2048 CRISTINA SALGADO REMIGIO Unidad de
Publico Habilitado 13:03:09 Transparencia - Sufelo Chligade
. - 110412018 CRISTINA SALGADO REMIGIO Unidad de
4 Respuesta 4 la Soficitud Notificada 13:03:42 Transparencia - Sujeto Cbligado
: . 1110412018
S Interposicién de Recurso de Revision 5318041 _
o fioaote I oo
& Turnade ai Comisionade Ponente 1314141 Py ol
7 Admisién del Recurso de Revision ?;{ﬁffﬁ'géﬁ Sistarna INFOEM A
. N 710412018 i
8 Manifestacionss 00:14:56 Sisterna INFOEM
9 Cierre de la instruccion 220‘1‘22238 Jogé Miguel Alvarado Viichis T S MMRT A U
Mostrande 1 al 8 de 9 registros
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SOLICITUD #30 C4.pdf

Megday oo -

2018, Afivgel Bicemtenario def Notalicie de igneciy Ramirez Calzada, Ff Nigromante”

Nicolds Romero, Estado de México, a 10 de Abril del 2018
Oficio.- C4/030 /2018
¢, Yadira Robles Romero
Titular del Area de Trareparencia
Presente:

for este conducte me s grato dirighbme o usted; asi mismo al Akance de su Ofickor VI/NRMLSS2018; donde
solicdts informadian respetto 8 Namers da Témaras de Vigilandis Vigentes en ks 0Rimos 20 Afos; inversiénpor ke comprs v
Cperacidn de las Cimaras de Video vigilanda, e permito idormark lo siguisnte:

> Video Vighanda trbama {Provecte G- 335 de Goblemo del Estzde de Mswko.) se instaleron 200 Cémarss
distribiridas en 30 pustos de Monitores {1 Camare de Movimients PTZ « 3 Camaras Bjas por poste); Dessuerds sl
Articula 54 Fraee, 1V; Se depumrme la informesibn no meyor 2 30 Uis este derbvdo 2 s copstidad de
Almacenamiznta yoon Fundsmento st Reglamento de 1z Loy que Regule ¢ Uso de Temnokgias de b Informetitn v
Tomuticadtn pars 1 Sepurided Piblis del Bdy de Mo v I Inversidn del Equipe no se cuants con e
infermstidn

»  Vidoo Viglancia Urbana {Proyecto M-271 de Goblemo del Esteds de Méxica.) S cuents con 156 Cimaras PTZ e
seustesningung estd on funcidn v & trversitn del Equipo no se cuentd i fs informacién

#  Video Camaras Mumicpales, 16 Cimaras Urbanss de Acto impadto de los tuates niaguna fusciony; s¢ promede 2 su
respectiva baja yo que no temen mparadsn v i lrversidn del Equino no se coemts con fa infermadsén

Sin mds poe of momente; guedo de ysted Rotiprdngole mi mis Alts Considerocidn.

€. Kermilo avier Rulz, R :
fLoordinador def Centro de Comunicacionss; Computa) Cummiﬁ}c_amﬁda
Ua; Wicolés Romero; Estads do Béxics '

. sy i R i) S B S st
A
R
Sivel, Artizo Mantie! foies 370 Savitn At 1 Soba Tel: 35231 288, 36 267774
Nigds Romera Estadloda M. T8, 59415 53257951 58289237
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III. De las constancias que obran en el expediente electréonico del SAIMEX, se
advierte que en fecha once de abril de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO dio
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica requerida por LA

RECURRENTE, en la cual sefialé lo siguiente:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México v Municipios, le confestanios que:

CON RESPECTO A LA INFORMACION SOLICITADA SE ADJUNTA OFICIO
CON EL DETALLE DE LAS CAMARAS QUE SE ENCUENTRAN INSTALADAS
EN ESTE MUNICIPIO; HACIENDCQ DE SU CONOCIMIENTO QUE EN LA
CUESTION DEL PRESUPUESTO DESTINADO A LAS MISMAS NO SE TIENE
CONOCIMIENTO O DATO ALGUNO, TODA VEZ QUE SON RECURSO E
INVERSION PROPIA DEL ESTADO DE MEXICO Y EL MUNICIPIO NO TIENE
INJERENCIA SOBRE LAS INVERSIONES MONETARIAS QUE SE
REALIZARON PARA LA INSTALACION DE ESTAS CAMARAS DE
VIGILANCIA. SE SUGIERE SOLICITAR LA INFORMACION DIRECTAMENTE
AL ESTADO DE MEXICO.” (Sic)

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjuntd el archivo electrénico denominado

SOLICITUD #30 C4.pdf, cuyo contenido fue inserto en el Resultando anterior de la

presente resolucion.

IV. Inconforme con la respuesta del SUJETO OBLIGADO, el once de abril de dos
mil dieciocho, LA RECURRENTE mediante EL SAIMEX interpuso el recurso de
revision objeto del presente estudio, al que se le asigndé el numero

00992/INFOEM/IP/RR/2018, en el que sefialé como acto impugnado, lo siguiente:

“En la solicitud se cuestiona sobre la inversién del municipio, en cdmaras de
videovigilancia, en los wltimos 10 afios y se hace de la siguiente manera: "Solicito
informacion sobre cudntas cdmaras de Video Vigilancia/Seguridad han sido instaladas
en su municipio en los ultimos 10 afios. Inversion por la compra, instalacion y operacion
de las camaras de Video Vigilancia/Seguridad instaladas en los wltimos 10 anos en su
municipio”. A lo gue la dependencia responde que se cuenta con 16 Camaras Urbanas
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de Acto Impacto, de las cuales ninguna funciona; se procede a su respectiva baja ya que
no tienen reparacion y la Inversion del Equipo, no se cuenta con la Informacion” (Sic)

Asimismo, LA RECURRENTE indicd como razones o motivos de inconformidad:

“Por lo tanto, se considera que no responden a la informacion solicitada, ya que la
adquisicién de las 16 cdmaras municipales a las que la dependencia hace referencia, debié
correr a cargo del municipio y deben contar con esos datos en alguna de las dreas que
conforman el H. Ayuntamiento de Nocolds Romero. Derivado de esto, solicito me sea
proporcionada la informacion de la inversion, realizada por el Ayuntamiento de Nicolds
Romero, en esas 16 cdmaras de videovigilancia que tienen instaladas en su municipio,
asi como el nombre del proveedor y copia del contrato mediante el cual se le adjudicé
dicha adquisicion.” (Sic)

Asimismo, LA RECURRENTE adjuntd el archivo electronico denominado Anexo
Respuesta Solicitud 00003-1.pdf, el cual contiene el mismo documento, que el
entregado en la respuesta a la solicitud, por lo que de igual manera, se omite su

insercion.

V. En fecha once de abril de dos mil dieciocho, el recurso de que se trata se envid
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccidén I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México y Municipios, se turné, a través del SAIMEX, a la
Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de que decretara su admision o

desechamiento.

VI. En fecha diecisiete de abril de dos mil dieciocho, atento a lo dispuesto en el
articulo 185 fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, se acordé la admision a tramite del referido
recurso de revision, asi como la integracion del expediente respectivo, mismo que se

puso a disposicion de las partes, para que en el plazo méaximo de siete dias habiles, LA
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RECURRENTE realizara manifestaciones, alegatos y ofreciera las pruebas que a su
derecho conviniera y, en el caso del SUJETO OBLIGADO, para que exhibiera el

Informe Justificado correspondiente.

VIL. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que LA RECURRENTE
omitio presentar manifestaciones y alegatos, asi como ofrecer los medios de prueba que
a su derecho convinieran. Por su parte, en fecha veinticuatro de abril de dos mil
dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO exhibié el Informe Justificado, adjuntando el
archivo electrénico denominado INFORME JUSTIFICADO.pdf, tal y como se aprecia

a continuacion:

| Folio Selicitad: =,

Folio Recursa de Revisian: 200
Fuede adiumizr archives 2 este estatus
Cambiab ebtahis:.

Cierre de la instruggion

Yge2pilife _nwados porelRecarrente R s

s{ivNembre del Archivo o] s Coer G omentanos 1 Fecha |
No ?zay Arch.vcs adjunios

| iados por la-Unidad:de Transparenc;a S I

A Nombre del Archivo s ' S o Comentarios i R Fecha .|

B S SE ENVEAINFORME JUST%F!CADO sollcttud :

& 100030/NICOROMIPI2018. St -pan4/20te

En ese sentido, esta Ponencia Resolutora determiné no poner a la vista de LA
RECURRENTE el Informe Justificado, toda vez que no se modifico sustancialmente el
sentido de la respuesta a la solicitud de informacion, en términos del articulo 185
fraccion IlI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de

México y Municipios; sin embargo, se inserta a continuacién para conocimiento de LA

RECURRENTE: - - = = = = = = - =« c oo oo ool
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Gobiemo
de Trabajo
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Micolas Romero 2016-2018

LAY URTAMEERNTD COnK

DLE Ay el Blogntenario Ael welalisle FE lendels Ranwivez Oalrsae, B Migromgnds”

RECURSCO NUMERO 000822/INFOEMAP/RR/2018
SOLICITUD NUMERQO: 06030/NICOROM/IP/2017
INFORME JUSTIFICADC

C. EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA DEL INFOEM.
PRESENTE

LIC. YADIRA ROBLES ROMERC, en mi caracler de Titular de la Unidad de la
Transparencia del Municipio de Micolads Romero, Esiado de México vy en
cumplimiento at articulo 185 fraccidn H, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, me permifo a informar io
siguiente:

Con fecha tres de abril del dos mil dieciocho se presents, a iravés, del Sistema de
Acceso 2 la Informacidon del Estado de Mexico., {SAIMEX), la soficiud de
informacion ndmero 00G30/NICOROMAP/2017 . en que soliciiaban lo siguienie:

Soficite informacidn scbre cudntes cimaras de Video Vishaocia/Seguridod han sido
instatodas en s¢ municipic en fos gitimos 1 afios. fnversitn por fa compra, Instalecion v
operacion de las camaras de Video VigianciarSeguridad instaladas en Ios oiimos 10 ahos
en_su municipio. Ngmero de cémares de Vidso Vigilancia/Segurided, instalades &n su
municipic come parfe dei Proyects G-135 Mugvete Seguro de! Gobiemo del Esisdn de
Meéxico. Actualmente, ;cuantas camarzs de  Video \Vigilancia/Seguridad  funcionan
osdecusdamente? De fag cdmorss instiiagas en sy municiplo, acluaimente, joudntas

cimaras de Videc Yigifancia/Seguridad funcionan adecuzdamente? De izs cdmaras

instafadas en sy municiplo, ;ousntas cdmaras de Video Vigiioncia/Seguridad NG fungionan
adecwadamenie? De ins cdmoaras instaladas en su municipio come parte del proyectc G-
138 Mydvele Sgguro del Gobiermo del Estado de México, actuaimenis, cudnias caomaras
de Videe Vigisncia/Seguridsd funcionsn sdecuadamente? De ias camares instalodzs en
sS4 municipic como parte del proyecto G-135 Musvete Segivo del Gobjerno dsf Estade de
.~ Mexics, actuaimenfe seudntas gamares. de.Video Viglencia/Segurided NG funcionan

adetindamente ¥ {SIC).

e una vez recibida 13 solicitud antes mencionada se turnd al servidor
ado del area de fa direecion de seguridad pablica, misma gue remitio
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DG AR A Blomstndriy SR Natatiols de ionasle Savadvez Saleadn, B Nigrorinds”

la solicitug al area de Cenlro de comunicaciones, compuln, control ¥y comando

{C4y dardo la debida contestacion a 1o solicitado mediante oficio vy sistema
SAIMEX:

Hirelas Rusnore, Extads oo Mdvce. 3

du wwril dal 2038
- LRF0E0/I01S

tic. Yodira Robles Romero
Tieatar sl Ares g0 Trancparentis
Brospmta:

Forr st eala e s grer divgerree o ousterd; wno # Alcanoe de sy Dikle, UTAMBAOLSHIEDIR; doads
solicita infarmadidn raeasie 3 HEmaro do CAmaras 42 WiEantss Wisen ol ¢ Ind Giimad 1 eAok: redsbs for b coonbry v
Oporacin o bas Ddrmaeas 64 Wgas il ;e pnity B {eio dEatnie

» Yideo Vipilaszin Uribans (Propmite © 133 oo dobiome de Srtede do Mbdalis,
il i 50 n ot i Remdtaeen {4 Canane e Mresedies PIL ~ 3 03

e daperor: @ TUormEiEn RO Tyt 3 3¢ D
4 Tigayennis o fepltorerin e b Ley sooe Fepuls 2t Use d Toomolanias de e informansé
=087 2ate 9 Snpetidad Publien del BRade do WeRxnn v Bn raordion Gef FIuipo no te Stk gnn
ref e

w8 imbdergn 330 Tdesres
B pnetadn Dassrued i o

 Yeino Yighondg Uebsne (Prpvecin PA175 de Gelieme del Erla
193 CUNSS BIRGAND C4TE 0N PRy 3 I0nren SR8 FOD fe i s

F Yidoo Chnaras Mwacipelea. 1§ Zimams Viargs s Son i
AR S O Qe nal oy b e

13 rom A SRERREGET

ol Foups fo Te cun

Iin mds por o MomoRte] oes Je usted Rriortadolt wd wils ATe Corsiderscidn,

. Rereside Jugder NuGy. .
v dof Qumine de Corni 225 COrmouto; L Lamants
L4; Mizzist Rprmere; Brsdo on Manke

- Posteriormente con fecha once de abril def dos mil dieciocho se mterpuso recurso
‘de revision, mzsmu que a Ia ietra d;ce

solicitud 52 cusstiona sobrs T inversidn del municipio,_er camaras de

widanvigifancia, on
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& ,
N Gohierno
deTrabajo
y?&@sa%ﬁaeias
i AYUNTAMIENTO CONETITLUCIONAL ?‘é&mias Remem 20016-2018

BOLE. Ane S Bicgsbonario def Mataliclo de igwacin Rawlyer Salzadi, Bl Nigroseanly”

arfies. Inversidn por l» compra, instalacidn v  operacién de Jas cémaras de Videe

Vigilancia/Sequridsd instaladas sn los dfiimos 10 afos sn su municipio”, A lo gue Iz dependencia
responds gus se cusnta con "15 Cdmaras Urbanss de Acts Impacto, de fas cuales ninguna

no e cuents con fo Informacion™ {sis}

las 16 camaras municipales a las que la dependenciz hace referencis. dabid correr a cargo_dst

mum’::ipt‘c v deben contar con esne dataz 2n alguna de fas 3reas guse conr'arman el H.

mfcrmamoﬁ de Iz inversion, reafizadz por el Avuntarniento de N;coi'as Romairg, en_e535 16

cdmgraz de videovigilancia gue tienen instaladas en su municipic, asi _caomo el nombre def

En este sentido, y de acuerdo a [o anterior refendo no omito mencionar que s¢
tuvo a bien dar contestacion en tiempo y forma a o solicitado, esto con objeto de
no vulnerar ef derecho de acceso de informacion def solicitante, enfatizando que
se dio la respuesia apegada a la informacion solicitada; cabe mencionar que en el
recurso de revision ia solicitante requiere datos diferenies a fa solicitud original

COMO 0 SON. Ja informacidn de I3 inversidn, realizada por 2l Avuntamisnto de Ricolis Romers,

&0 98335 16 camaras de videevigilancis qua tianen instaladas en sy municipis. asi como el
nambre defl proveedor v cepia del confrato mediante el cual se fe sdiudicd dich=s

adguisicién., POF 10 QUe 52 considera que esta unidad cumplid con fo solicitado en
&f escrito inicial.

Reterenie a las 16 camaras de videovigilancia se realizd una blsqueda exhaustiva
con fas aéreas competentes sobre e monto de inversidn fo cual ne se fuve exilo
ya que dichas adguisicion no se llevd a cabo dentro de esla administracion

Par lo anterior, soliciio de ia manera mas atenta, se tenga por sobreseido el
“presente asunto, loda vez que entra en el supuesio establecide en ef articulo 192
'_ﬁ“accmn EEi de Ea E_ey de Transpafencza de Acceso a [a Eﬂformacwﬂ Pubiica gel

Pagina 9 de 38



Recurso de revision: 00992/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nicolds Romero
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

ey

GDbi-EmG
deTrabaje
. yHesultados

Micolas Romero 2016-2018

LAY R TAMIERNTO 00

HOLE. Ady Jel Bivgatgnaris el Nataiisle ot 1geascly REwErET CalTaAE, B Nigroranie”

A USTED COMISIONADO DEL INSTITUTC DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO, Atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado el informe justificade de esta Unidad de
Transparencia de Nicolas Romero.

SEGUNDOC.- Tener por eniregada fa respuesta de la solicitud de informacion
niimerc 00030/NICOROMIIP/2017

TERCERO.- En su oporiunidad y previo tramites de ley confirmar la respuesta que
5& envid al solicitante.
ATENTAMENTE

Nicolas Romero Estado de México a 24 de ABRIL de 2018

Lic. YARIRA ROBLES ROMERO

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DEL AYUNTARMIERTO DE NICOLAS ROMERO.

%

"G%‘E‘JL:; . -m‘nﬂe&r
E.U 2, Archivo & HQM‘&?‘ i
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VIII. Una vez analizado el estado procesal que guarda el expediente, en fecha
veintisiete de abril de dos mil dieciocho, la Comisionada Ponente acordo el cierre de
instruccidn, asi como la remision del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 185 fracciones V1 y VIII de la Ley de Transparendcia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

CONSIDERANDO

PRIMERQO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6 Apartado A de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la
Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccidon 11, 13, 29, 36
fracciones 1 y H, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; y 9 fracciones 1 y
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Meéxico y

Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en
atencion a que fue presentado por LA RECURRENTE, quien formul¢ la solicitud de
informacién ptblica niimero 00030/NICOROM/IP/2018.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo
de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que LA RECURRENTE

tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de la
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pios

Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios, que establece:
“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por st mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante el

Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de
los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a
una solicitud de acceso a la informacion publica, el recurso podrd ser interpuesto en
cualquier momento, acompanado con el documento que pruebe la fecha en que presento
Ia solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
recurso de vevisién al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificé la respuesta a la
solicitud de informacién ptblica el dia once de abril de dos mil dieciocho; asi, el plazo
de quince dias habiles que el articulo 178 de la Ley de la materia otorga a LA
RECURRENTE para presentar el recurso de revision, transcurrio del doce de abril al
tres de mayo de dos mil dieciocho, sin contemplar en el computo los dias catorce,
quince, veintiuno, veintidés, veintiocho y veintinueve de abril dos mil dieciocho, por
corresponder a sabados y domingos, considerados como dias inhabiles, en términos
del articulo 3 fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios; asimismo, no se computé el dia uno de mayo de
dos mil dieciocho, por considerarse como dia no laborable, al corresponder al Dia del
Trabajo, de conformidad con el Calendario Oficial en Materia de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Mexico y
Municipios, para el afio dos mil dieciocho y enero dos mil diecinueve, publicado en el

Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, el veinte de diciembre de dos mil diecisiete.
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En ese tenor, se advierte que LA RECURRENTE presenté medio de impugnacién de
que se trata, el mismo dia en que se le notificd las respuesta impugnada, es decir, el

once de abril de dos mil dieciocho; no obstante lo anterior, ello no implica que su

interposicion sea extemporanea o fuera del plazo sefialado para tales efectos, en razén
de que, si bien el articulo 178 de la Ley de la materia, establece que el recurso de
revision se ha de promover dentro de los quince dias habiles siguientes en que LA
RECURRENTE tenga conocimiento de la respuesta impugnada, no limita a los
particulares para que lo puedan presentar, el mismo dia en que les fuere notificada la
respuesta; esto es, no implica que de presentarse el recurso de revision el mismo dia de

su notificacién, deba considerarse como extemporaneo.

En apoyo a lo anterior, resulta aplicable por analogia la Jurisprudencia con nimero de
registro 2009408, de la Décima Epoca, sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 569, libro 19, tomo I, de junio de

2015, del Semanario Judicial de la Federacidn, la cual es del tenor literal siguiente:

“RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA
HACERLQ. Conforme al articulo 104, pdarrafo segundo, de la Ley de Amparo, el recurso
de reclamacion podrd interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro del
término de tres dias siguientes al en que surta efectos la nolificacion de la resolucion
impugnada. Ahora bien, dicho numeral sélo refiere que el aludido medio de defensa no
puede hacerse valer después de tres dins, por tanto, no impide que el escrifo
correspondiente se presente antes de iniciado ese término. De ahi que si dicho recurso se
interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su presentacion no es extempordnea.

Recurso de reclamacion 953/2013. 9 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sénchez Cordere de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Arture Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Recurso de reclamacién 1067/2014. Rail Rodriguez Cervantes. 28 de enero de 2015.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldtvar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Jorge Mario Parde Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo

Pagina 13 de 38



Recurso de revision: 00992/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nicolas Romero
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilin
Armengol Alonso.

Recurso de reclamacidn 895/2014. 18 de febrero de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larreq, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretario: Rodrigo Montes de Oca Arboleya.

Recurso de reclamacion 1164/2014. Paula Abascal Valdez. 18 de febrero de 2015, Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Gareia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Lorena Goslinga Remirez.

Recurso de reclamacion 1231/2014. 18 de marzo de 2015. Cince votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Guiiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Arture Zaldivar Lelo de Larrea. Secretavio: Saul Armande Pativio Lara.”

En ese tenor, se reitera que, si el recurso de revision que nos ocupa, se interpuso el dia

once de abril de dos mil dieciocho, éste se encuentra dentro de los margenes

temporales previstos en el articulo 178 de la Ley de la materia y, por tanto, su

interposicion se considera oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del andlisis efectuado, se advierte la procedibilidad
del presente recurso de revision, en razon de acreditacion plena de todos y cada uno
de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de México y Municipios, en atencion a que

fue presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucion del recurso. Del andlisis efectuado se advierte la
procedencia del recurso de revision, toda vez que se actualiza la hipotesis prevista en
la fraccion V del articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Piblica del Estado de México y Municipios, que a la letra versa:
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rit
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion publica, y procederd
en contra de las siguientes causas:

0 179. El recurso de revision es un medio de proteccidn que la Ley otorga a los

V. La entrega de informacion incompleta; ...”

Para ilustrar la actualizacion de dicha hipdtesis normativa, debemos recordar que LA

RECURRENTE requirié del SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, la siguiente

informacion:

1)

2}

3)

1)

5)

6)

7}

El niimero de camaras de video vigilancia o seguridad que han sido instaladas en

el municipio en los altimos 10 arios;

La inversién por la compra, instalacién y operacién de las cémaras de video

vigilancia o seguridad instaladas en los tltimos 10 anos en el municipio;

El numero de camaras de video vigilancia o seguridad, instaladas en el municipio
como parte del Proyecto G-135 Muévete Seguro, del Gobierno del Estado de
Mexico;

De las camaras instaladas en el municipio, a la fecha de la solicitud, el nimero

camaras de video vigilancia o seguridad que funcionan adecuadamente;

De las cdmaras instaladas en el municipio, a la fecha de la solicitud, el namero

camaras de video vigilancia o seguridad que no funcionan adecuadamente;

De las camaras instaladas en el municipio, como parte del Proyecto G-135
Muévete Seguro, del Gobierno del Estado de México, a la fecha de la solicitud, el

numero camaras de video vigilancia o seguridad que funcionan adecuadamente;

De las camaras instaladas en el municipio, como parte del Proyecto G-135

Muévete Seguro, del Gobierno del Estado de México, a la fecha de la solicitud, el
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numero camaras de video vigilancia o seguridad que no funcionan

adecuadamente;

En respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica, el Titular de la Unidad
de Transparencia del SUJETO OBLIGADO refirié que, en cuanto al presupuesto
destinado a instalacion de cdmaras en el Municipio, que no tenia conocimiento o dato
alguno, toda vez que se trataba de recursos e inversion propia del {Gobierno) Estado
de México; por lo que, el Municipio no tenia injerencia sobre la inversion monetaria

realizada para su instalacién, sugiriendo solicitar directamente al Estado de México.

Asimismo, en el oficio de contestacién al requerimiento emitido por el Coordinador
del Centro de Comunicaciones, Cémputo, Control y Comando €4, en su caracter de

Servidor Publico Habilitado, informé, lo siguiente:

» Video Vigilancia Urbana {(Proyecto G-135 del Gobierno del Estado de México). Se
instalaron 200 cdmaras distribuidas en 50 puntos de Monitoreo (1 camara de
movimiento PTZ + 3 camaras fijas por poste) y de acuerdo al articulo 54 fraccién IV
del Reglamento de la Ley que Regula el Uso de Tecnologias de la Informacion y
Comunicacién para la Seguridad Publica del Estado de México se depura la
informacion no mayor a 30 dias derivado de la capacidad de almacenamiento y

respecto de la inversion del equipo no cuenta con la informacion;

» Video Vigilancia Urbana (Proyecto M-171 del Gobierno del Estado de México).
Se cuenta con 16 camaras PTZ de las cuales ninguna estéd en funcion y respecto de

la inversion del equipe no cuenta con la informacion; y

¢ Video camaras municipales. 16 camaras urbanas de alto impacto, de las cuales
ninguna funciona; se procede a su respectiva baja, ya que no tienen reparacion y

respecto de la inversion del equipo no cuenta con la informacion.
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Inconforme con dicha respuesta, LA RECURRENTE interpuse el medio de
impugnacion, materia de analisis, en el que manifesté como Acto Impugnado:
“En la solicitud se cuestiona sobre la inversion del municipio, en cdmaras de
videovigilancia, en los iltimos 10 afios y se hace de la siguiente manera: "Solicito
informacion sobre cudntas cdmaras de Video Vigilancia/Seguridad han sido instaladas
en su musicipio en los ultimos 10 afios. Inversién por la compra, instalacion y operacion
de las camaras de Video Vigilancia/Seguridad instaladas en los tiltimos 10 afios en su
municipio”. A lo que la dependencia responde que se cuenta con "16 Ciamaras Urbanas

de Acto Impacto, de las cuales ninguna funciona; se procede a su respectiva baja ya que
no tienen reparacion y la Inversidn del Equipo, no se cuenta con la Informacion” (Sic)

Asimismo, sefialdo como razones o motivos de inconformidad, lo que se inserta a
continuacion:
“Por lo tanto, se considera que no responden a la informacion solicitada, ya que la
adquisicion de las 16 cdmaras municipales a las que la dependencia hace referencia, debio
correr a cargo del municipio y deben confar con esos datos en alguna de las dreas que
conforman el H. Ayuntamiento de Nocolds Romero. Derivado de esto, solicito me sea
proporcionada la informacion de la inversidn, realizada por el Ayuntamiento de Nicolds
Romero, en esas 16 cdmaras de videovigilancia que tienen instaladas en su municipio,

asi como el nombre del proveedor y copia del contrato mediante el cual se le adjudicd
dicha adguisicién” {Sic)

Por otra parte, de las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que LA
RECURRENTE omitid presentar las manifestaciones, alegatos o medios de prueba que
a su derecho conviniera, mientras que EL SUJETO OBLIGADO, en el Informe

Justificado indicd lo siguiente:

¢ Que dio contestacion en tiempo y forma a lo solicitado por LA RECURRENTE, con
el objeto de no vulnerar su derecho de acceso de informacion; enfatizando que la

respuesta es apegada a la informacion requerida;

* Que la hoy RECURRENTE en el escrito de interposiciéon del recurso de revision

requiri¢ informacién diferente a la solicitud original, como “... el nombre del
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proveedor y copia del contrato mediante el cual se le adjudicod dicha adquisicion ...” (Sic),

por lo que, considera que cumplié con lo requerido en la referida solicitud; y

* Que en relacion a las 16 camaras de video vigilancia (municipales), realizé una
busqueda exhaustiva, con las dreas competentes sobre el monto de inversion, sin
tener éxito, ya que la adquisicion no se llevd a cabo por la actual administracion

municipal.

Establecido lo anterior, esta Ponencia Resolutora advierte que resultan parcialmente
fundadas las razones o0 motivos de inconformidad expuestas por LA RECURRENTE,

de conformidad con lo siguiente:

Como primer elemento, del analisis realizado por esta Ponencia Resolutora a lo
manifestado por LA RECURRENTE, como acto impugnado y razones ¢ motivos de
inconformidad, se advirtié que, en cuanto a los numerales 1y del 3 al 7, asi como a la
instalacion v operacién de las camaras de video vigilancia o seguridad instaladas en
los Altimos 10 afios en el Municipio, a que hace referencia el numeral 2, no se expresd
su intencidn de controvertir la informaciéon que le fue entregada por EL SUJETO
OBLIGADO, por tanto, debe interpretarse que los aspectos no combatidos por ésta

fueron colmados a su entera satisfaccidn.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia la Tesis Jurisprudencial Namero 3°./].7/91,
Publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta bajo el nimero de
registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN

DECLARARSE FIRMES. Cuando algin resolutivo de la sentencia impugnada afecta

a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven

de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante
que la materia de la revision comprende a todos los resolutivos que afectan a la
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recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formulo agravio
y dicha declaracion de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los
resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida en la parte correspondiente.

Amparo en revision 1475/2005. Maria del Consuelo Buendia Ramirez. 7 de diciembre

de 2005. Cinco wotos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Gustavo Ruiz
Padilla.

Amparo en revision 168/2006. Leticia Ferndndez Mafidn. lo. de marzo de 2006. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Siloa Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.

Amparo en revision 235/2006. Jorge Gonzilez Gallegos. 15 de marzo de 2006. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.

Amparo en revision 394/2006. Elia Margarita Flores Jarquin. 29 de marzo de 2006.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Olga Sinchez Cordere de Garcia Villegas.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.

Amparo en revision 1179/2006. Ernesto Orlando Ortiz Vizquez. 16 de agosto de 2006.
Cinco votos. Ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Secretario: José de Jesiis Bariales
Sdnchez.

Tesis de jurisprudencia 62/2006. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de agosto de dos mil seis.”

Consecuentemente, el contenido de la informacién otorgada en respuesta a la solicitud
y no fue impugnada por LA RECURRENTE debe declararse consentida, toda vez que
no se realizaron manifestaciones de inconformidad, por lo que no puede producir
efectos juridicos tendentes a revocarlos, confirmarlos o modificarlos, va que se infiere
respecto a éstos un consentimiento de LA RECURRENTE, ante la falta de impugnacion

eficaz.

Sirve de sustento por analogia, la tesis jurisprudencial numero VI.30.C. J/60, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta bajo el numero de registro 176,608
que a la letra dice:
“ACTOS CONSENTIDOS. SONLOS QUENO SEIMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEQ., Debe reputarse como consentido el acto que no se inpugno por

el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro 1o previsto por ella o si se
hace una simple manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos
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Jjuridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.”

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones realizadas por LA RECURRENTE,
en sus razones o motivos de inconformidad, mediante las cuales solicito “... el nombre
del proveedor y copia del contrato mediante el cual se le adjudicé dicha adquisicion...”, debe
precisarse que son peticiones adicionales o plus petitio, con relaciéon a la solicitud de
informaciéon de LA RECURRENTE; es decir, que se trata de una nueva solicitud de
informacién, puesto que no habia sido previamente requerida, mediante su solicitud

de informacion, materia del presente recurso de revision.

De esta forma, al realizarse una solicitud adicional a manera de razones o motivos de
inconformidad, resultan inoperantes e inatendibles, esto es asi, debido a que al ser
argumentos que no se plantearon ante EL SUJETO OBLIGADO que respondié a la
solicitud de acceso a la informacidn, respuesta que constituye el acto que se reclama o
impugna; resultaria injustificado examinar tales argumentos pues €stos no fueron del
conocimiento del SUTETO OBLIGADO al momento de dar respuesta a la solicutd de
acceso a la informacién publica, por lo que no tuvo la oportunidad legal de analizarias
ni de pronunciarse sobre ellas; atento a ello, se dejan a salvo los derechos de LA
RECURRENTE a fin de que pueda formular una nueva solicitud requiriendo el acceso

a la informacion ptblica que su derecho corresponda.

Sirve de apoyo por analogia la siguiente tesis jurisprudencial ntimero VI 22 A. /7,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta, bajo el niimero de
registro 178,788:
“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARQ DIRECTO. INOPERANCIA
DELOS QUE INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUENO

FUERON PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL. Si en los conceptos de
violacion se formulan argumentos que no se plantearon ante la Sala Fiscal que
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dicto la sentencia que constituye el acto reclamado, los mismos son inoperantes, todn
vez que resultaria injustificado examinar la constitucionalidad de la sentencia combatida
a la luz de razonamientos que no conocid la autoridad responsable, pues comao
tales manifestaciones no formaron parte de la litis natural, la Sala no tuvoe la
oportunidad legal de analizarlas ni de pronunciarse sobre ellas.

SEGUNDOQO TRIBUNAL COLEGIADQO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 338/2001. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 31 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Amanda R. Garcio Gonzdlez. Secretaria: Fernanda
Maria Adela Talavera Diaz.

Amparo directo 20/2002. Afianzadora Insurgentes, S.A. de C.V. 14 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Ouvando. Secretaria: Elsa Marin Lopez
Luna.

Amparo directo 271/2002. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital, 7 de
noviembre de 2002, Unanimidad de votges. Ponente: Antonio Meza Alarcon. Secretario:
Roberto Genchi Recinos.

Amparo dirvecto 181/2003. Constructora y Arrendadora Paquime, S.A. de C.V. 5 de
junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Quvando. Secretaria: Elsa
Maria Lopez Luna.

Amparo directo 137/2003. Oficentro Zanella, S.A. de C.V. 12 de junio de 2003
Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria: Elsa Maria Lopez
Luna.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo lilI, Materia
Administrativa, pidgina 267, tesis 250, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION EN
EL AMPARQO DIRECTQO. INEFICACIA DE LOS ARGUMENTOS NO
PROPUESTOS A LA SALA FISCAL RESPONSABLE.”

Establecido lo anterior, y acotado el estudio del presente recurso revisidn, en cuanto
que no le fue proporcionado a LA RECURRENTE el monto de la inversion de las 16
camaras de video vigilancia o de seguridad municipales que fueron instaladas en el
mismo en los altimos 10 afios, se procede a analizar si con la informacion
proporcionada por EL SUJETO OBLIGADQ, se colma o no el derecho humano de

acceso a la informacion publica de la solicitante.

En ese sentido, como se precisé en parrafos anteriores, EL SUJETO OBLIGADO refirio
en el Informe Justificado que de la bisqueda exhaustiva realizada por sus areas
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competentes sobre el monto de inversion requerido, no se localizo, en razon de que la

adquisicidon se llevo a cabo en una administracion municipal distinta a la actual; no

obstante lo anterior, se advierte que la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO no dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 162 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios?,
pues si bien hace dicha afirmacion, no existe constancia en el expediente electronico
del SAIMEX, que permita advertir que se efectivamente realizé una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion, por parte de las areas competentes que

pudieran contar con la misma de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones.

Al respecto, en materia de transparencia y acceso a la informacién publica, es
importante determinar en quién recae la figura del Servidor Publico Habilitado
competente, los cuales son los encargados dentro de las diversas unidades
administrativas o areas de los Sujeto Obligados, de apoyar, gestionar y entregar la
informacién o datos personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas Unidades
de Transparencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XXXIX y 59

fracciones I, 1l y Ill, mismos que se transcriben a continuacién:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XXXIX. Servidor piblico habilitado: Persona encargada dentro de las diversas
unidades administrativas o dreas del sujeto obligado, de apoyar, gestionar y entregar la
informacion o datos personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas unidades
de transparencia; respecto de las solicitudes presentadas y aportar en primera instancia
el fundamento y motivacion de la clasificacion de la informacion;

Articulo 59. Los servidores pitblicos habilitados tendrdn las funciones
siguientes:

1 Articulo 162. Las unidades de transparencia deberén garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes
que cuenfen con la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con €l objetc de que
realicen una blisqueda exhaustiva y razonable de a informacién solicitada.
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I. Localizar la informacién gue le solicite la Unidad de Transparencia;

II, Proporcionar la informacion gue obre en los archivos y que le sea solicitada
por la Unidad de Transparencia;

IIT. Apovar a la Unidad de Transparencia en lo gue esta le solicite para el
cumplimiento de sus funciones;

(Enfasis afiadido)
Establecido lo anterior, respeto de la informacién referente a la inversién realizada por
la compra de cdmaras de video vigilancia o seguridad instaladas en los tiltimos 10 arios
en el Municipio, particularmente, de las 16 camaras a las que hizo referencia en la
respuesta a la solicitud del SUJETO OBLIGADO, el Titular de la Unidad de
Transparencia del SUJETO OBLIGADO, en términos del referido articulo 162 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, debi¢ solicitar la informacidn requerida, cuando menos al Secretario del

Ayuntamiento como al Tesorero Municipal.

En ese sentido, resulta importante traer a contexto el contenido de los articulos 87
fracciones I y II, 91 fraccidén VIy 95 fracciones 1 y IV de la Ley Organica Municipal del
Estado de México y 2 incisos a} y b), 18 v 19 incisos a) y b) de la Ley de Documentos
Administrativos e Histéricos del Estado de México, mismos que establecen lo
siguiente:

“Articulo 87.- Para el despacho, estudio y planeacion de los diversos asuntos de

la administracion municipal, el ayuntamiento contard por lo menos con las
siguientes Dependencias:

1. La secretaria del ayuntamiento;

11, La tesoreria municipal,
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Articulo 91.- La Secretaria del Ayuntamiento estard a cargo de un Secretario, el
que, sin ser miembro del mismo, deberd ser nombrado por el propio Ayuntamiento a
propuesta del Presidente Municipal como lo marca el articulo 31 de la presente ley. Sus
faltas temporales serdn cubiertas por quien designe el Ayuntamiento y sus atribuciones
son las siguientes:

VI, Tener a su cargo el archivo general del ayuntamiento;

Articulo 95.- Son atribuciones del tesorero municipal:

L. Administrar la hacienda piiblica municipal, de conformidad con las disposiciones
legales aplicables;

IV. Llevar los registros contables, financieros y administrativos de los ingresos,
egresos, € inventarios;

Ley de Documentos Administrativos e Historicos del Estado de México

Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entiende por Administracién de
Documentos:

a) Los actos tendientes a inventariar, vegular, coordinar y dinamizar el
funcionamiento y uso de los documentos existentes en los Archivos
Administrativos e Histdricos de los Poderes del Estado, Municipios y Organismos
Auxiliares y en su caso, los que posean particulares.

b) Los actos que se realicen para generar, recibir, mantener, custodiar,
reconstruir, depurar o destruir Documentos Administrativos ¢ Historicos, que
por su importancia sean fuentes esenciales de informacion acerca del pasado y
presente de la vida institucional del Estado.

Articulo 18. El Archivo Municipal se integrard por todos aguellos documentos
que en cada trienio se hubieren administrado, asi como de aguellos emitidos o que
emitan el Poder Ejecutivo o cualquier otra autoridad v los particulares.

Articulo 19. El Archivo Municipal estard bajo la responsabilidad del Secretario
del Ayuntamiento y tendrd las siguientes funciones:
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a) Recibir la documentacidn, procediendo a su organizacion y resguardo.

b) Establecer una identificacion, clasificacion y catalogacion de documentos a
fin de que se proporcione el servicio de consulta con la debida oportunidad vy
eficacia.

(Enfasis afiadido)
De la interpretacion armodnica y sistematica a los preceptos legales que anteceden, se
advierte que los Secretarios de los Ayuntamientos tendran a su cargo el Archivo
General del Ayuntamiento, mismos que deberan recibir la documentacidn, para su
organizacion y resguardo, para lo cual deben establecer una identificacion, clasificacidn
y catalogacién de los mismos a fin de proporcionar el servicio de consulta de manera
oportuna y la debida eficiencia. Asimismo, el Archivo Municipal estara integrado por
todos aquellos documentos que en cada trienio se hubieren administrado, asi como de
aquellos emitidos o que emitan el Poder Ejecutivo Municipal o cualquier otra autoridad

y los particulares.

En ese sentido, toda vez que se afirmé que la adquisicion de las 16 cAmaras de video
vigilancia o seguridad a que se ha hecho referencia, fue no realizada en la presente
administraciéon municipal, el area que, de acuerdo a sus facultades, atribuciones y
competencias, pudiera contar con la informacion referente a su adquisicion durante
administraciones municipales anteriores, es el Secretaria del Ayuntamiento, al tener a

su cargo el Archivo General del mismo.

Por su parte, entre las funciones encomendadas a los Tesoreros Municipales se
encuentran las de administrar la hacienda piblica municipal, asi como lo relativo a los
registros contables, financieros y administrativos sobre de los egresos que realicen los

Municipios.
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En esa tesituré, a su vez, debe observarse lo establecido en los articulos 1 fraccién III,
20, 21, 22, 23, 24 v 39 de la Ley de Contratacién Publica del Estado de México y

Municipios, los cuales se transcriben a continuacion:

“Articulo 1.- Esta Ley tiene por objeto regular los actos relativos a la planeacion,
programacion, presupuestacion, ejecucion y control de la adquisicion, enajenacion y
arrendamiento de bienes, y la contratacion de servicios de cualquier naturaleza, gue
realicen:

I, Los ayuntamientos de los municipios del Estado.

Articuylo 20.- La Secretaria y los_ayuntamientos establecerdn y_operardn el
catdlogo de bienes y servicios, de acuerdo con la reglamentacion respectiva.
Establecerdn y operardn también el catilogo de bienes y servicios especificos que
sean susceptibles de ser adquiridos o contratados bajo la modalidad de subasta
inversa, los cuales deberdn describirse genéricamente y determinarse sus especificaciones
técnicas comerciales, iy en su caso, sus equivalentes. Dicho catdlogo deberd publicarse en
el COMPRAMEX y en el portal de internet de la propia Secretaria y, en su case, en el
de los ayuntamientos.

Articulo 21.- A fin de conocer la capacidad administrativa, financiera, legal y
técnica de las fuentes de suministro, la Secretaria y los ayuntamientos integrarin
un catdlogo de proveedores y de prestadores de servicios.

Las personas que deseen inscribirse en el catdlogo deberdn cumpliv con los requisitos gue
establezca el reglamento respectivo. En todo caso, deberdn estar inscritos en el Registro
Unico de Personas Acreditadas del Estado de México, en los términos de la Ley de
Medios Electrénicos, los proveedores y prestadores de servicios que deseen participar en
los procedimientos que deban desahogarse por conducto del COMPRAMEX.

Articulo 22.- Los comités son érganos colegiados con facultades de opinion, que tenen
por objeto auxiliar a la Secretaria, entidades, tribunales administrativos y
ayuntamientos, en la substanciacion de los procedimientos de adquisiciones y de
servicios, de conformidad con el Reglamento y los manuales de operacion. En la
Secretaria, en cada entidad, tribunal administrativo y ayuntamiento se constituird un
comité de adquisiciones y servicios. La Secretarin, las entidades, los tribunales
administratives y los ayuntamientos se aquxiliardn de un comité de
arrendamientos, adguisiciones de inmuebles y enajenaciones.”
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rticulo 23.- Los comités de adguisiciones y de servicios tendrdn las funciones
siguientes:

I. Dictaminar sobre la procedencia de los casos de excepcion al procedimiento de
licitacion publica.

II. Participar en los procedimientos de licitacion, invitacion restringida y adjudicacion
directa, hasta dejarlos en estado de dictar el fallo correspondiente, incluidos los que
tengan que desahogarse bajo la modalidad de subasta inversa.

HI. Emitir los dictdmenes de adjudicacidn.

IV. Las demds que establezca el reglamento de esta Ley.”

Articulo 24.- El comité de arrendamienftos, adguisiciones de inmuebles i
enajenaciones tendrd las funciones siguientes:

L Dictaminar sobre la procedencia de los casos de excepcidn al procedimiento de
licitacidn publica, tratdndose de adquisicidn de inmuebles y arrendamientos.

II. Participar en los procedimientos de licitacién, invitacidn restringida y adjudicacion
directa, hasta dejarlos en estado de dictar el fallo corvespondiente, tratindose de
adquisicion de inmuebles y arrendamientos.

III, Emitir los dictamenes de adiudicacidon, tratindose de adquisiciones de
inmuebles y arrendamientos.

IV. Participar en los procedimientos de subasta publica, hasta dejarlos en estado de dictar
el fallo de adjudicacion.

V. Las demds que establezca el reglamento de esta Ley.”

Articulo 39.- Parg cada uno de los actos del procedimiento adquisitivo se
levantard el acta respectiva, la cual serd firmada por los participantes, sin que la falta
de firma de alguno de ellos invalide su contenido y efectos.

(Enfasis aradido)
En ese sentido, los procedimientos de adjudicacién con intervencién de los comités de
adquisiciones y de servicios y de arrendamientos, adquisiciones de inmuebles y
enajenaciones, se materializan a través de contratos o convenios que, involucran
necesariamente la participacidn del Tesorero Municipal, al tener la atribucion de

administrar la hacienda publica municipal, lo cual conlleva, a su vez, autorizar la
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entrega de recursos publicos municipales, ademas contar con los registros contables,
financieros y administrativos municipales, que pudieran soportar cualquier

adquisicion de bienes.

En consecuencia, esta Ponencia Resolutora, en apego a los principios exhaustividad y
congruencia, previstos en el articulo 9 de la Ley de la materia, se ordena al SUJETO
OBLIGADO, previa buisqueda exhaustiva y razonable de la informacidn, hacer
entrega a LA RECURRENTE en version publica, de ser procedente, del documento o
documentos en los que conste el monto de la inversion realizada por el Municipio de
Nicolas Romero, por la compra, instalacion y operacion de las 16 camaras de video

vigilancia o seguridad instaladas en el mismo en los tultimos 10 anos.

Ast, en relacion a la informacién de la que se ordena su entrega en version publica, en
términos del articulo 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, se debera omitir, eliminar o suprimir la
informacion confidencial. En ese sentido, s6lo podran ser testados los datos que
actualicen las hipdtesis normativas previstas en dicho precepto legal, y deberd
procederse a su clasificacién mediante las formalidades de Ley, es decir, que el Comité
de Transparencia del SUJETO OBLIGADO emita el Acuerdo de Clasificacion
correspondiente debidamente fundado y motivado, en el cual se sustente la version
publica, misma que debera cumplir cabalmente con las formalidades previstas en el
precepto antes referido, asi como con los numerales aplicables de los LINEAMIENTOS
GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PT:IBLICAS, publicados en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 15 de abril de
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2016, mediante Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales.

Por ende, EL SUJETO OBLIGADO debe testar los datos confidenciales, sin pasar por
alto que la clasificacién respectiva tiene que cumplirse mediante la forma y
formalidades que la Ley impone; es decir, mediante Acuerdo debidamente fundado y
motivado, en términos de los numerales 49 fraccion VIII y 132 fracciones I y Il de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, asi como los numerales Segundo, fraccion XVIII, y del Cuarto al Décimo
Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificaciéon
de la Informacidn, asi como para la elaboracién de Versiones Pblicas, que literalmente

expresan:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México
y Municipios

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrdn las siguienies atribuciones:
VIII. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de ln informacion;

Articulo 132, La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en que:

II. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o

III. Se generen wersiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley.”

Lineamientos Generales en materia de Clasificacidn y Desclasificacion de la
Informacion
“Segundo.- Para efectos de los presentes Lineamientos Generales, se entenderd por:
XVIII. Versidn piublica: El documento a partiv del que se oforga acceso a la
informacion, en el que se testan partes o secciones clasificadas, indicando el contenido de

éstas de manera genérica, fundando y motivando la reserva o confidencialidad, a
través de la resolucidn que para tal efecto emita el Comité de Transparencia.
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Cuarto. Para clasificar la informacion como reservada o confidencial, de manera total o
parcial, el titular del drea del sujeto obligado deberd atender lo dispuesto por el Titulo
Sexto de la Ley General, en relacién con las disposiciones contenidas en los presentes
lineamientos, asi como en aquellas disposiciones legales aplicables a la materin en el
dmbito de sus respectivas competencias, en tanto estas ultimas no contravengan lo
dispuesto en la Ley General.

Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera estricta, las excepciones al devecho de
acceso a ln informacion y solo podrdn invocarlas cuando acrediten su procedencia.

Quinto. La carga de la prueba para justificar foda negativa de acceso a la informacion,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion previstes en la Ley General,
la Ley Federal y leyes estatales, corresponderd a los sujetos obligados, por lo que deberdn
fundar y motivar debidamente la clasificacion de la informacion ante una solicitud de
acceso 0 al momento en que generen versiones publicas para dar cumplimiento a las
obligaciones de transparencia, observando lo dispuesto en la Ley General y las demds
disposiciones aplicables en la materia.

Sexto. Los sujetos obligados no podrin emitir acuerdos de cardcter general ni particular
que clasifiquen documentos o expedientes como reservados, ni clasificar documentos
antes de que se genere la informacion o cuando éstos no obren en sus archivos.

La clasificacion de informacién se realizard conforme a un andlisis caso por caso,
mediante ln aplicacidn de la prueba de dafio y de interés publico.

Séptimo. La clasificacion de la informacion se levard a cabo en el momento en que:
L. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
IL. Se determine mediante resolucion de autoridad competente, o

III. Se generen wversiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en la Ley General, la Ley Federal y las correspondientes de las
entidades federativas.

Los titulares de las areas deberan revisar la clasificacion al momento de la recepcion de
una solicitud de acceso a la informacién, para verificar si encuadra en una causal de
reserva o de confidencialidad.

Octavo. Para fundar la clasificacion de la informacion se debe sefialar el articulo,
fraccién, inciso, parrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el Estado
mexicanc que expresamente le otorga el cardcter de reservada o confidencial.

Para motivar Ia clasificacién se deberdn sefialar las razones o circunstancias especiales
que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.
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En caso de referirse a informacion reservada, la motivacion de la clasificacion también
deberd comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de determinado
plazo de reserva.

Tratdndose de informacion clasificada como confidencial respecto de la cual se haya
determinado su conservacion permanente por tener valor histérico, ésta conservard tal
caricter de conformidad con la normativa aplicable en materia de archivos,

Los documentos contenidos en los archivos histdricos y los identificados como historicos
confidenciales no serdn susceptibles de clasificacidn como reservados,

Noveno. Ein los casos en que se solicite un docuimento o expediente que contenga partes
o secciones clasificadas, los titulares de las dreas deberdn elaborar una version puiblica
fundando y motivando la clasificacion de las partes o secciones que se testen, siguiendo
los procedimientos establecidos en el Capitulo IX de los presentes lineamientos.

Décimo. Los titulares de las dreas, deberdn tener conocimiento y llevar un registro del
personal que, por la naturaleza de sus atribuciones, tenga acceso a los documentos
clasificados. Asimismo, deberan asegurarse de que dicho personal cuente con los
conocimientos técricos y legales que le permitan manejar adecuadamente la informacion
clasificada, en los términos de los Lineamientos para la Organizacion y Conservacion de
Archivos.

En ausencia de los titulares de las dreas, la informacion serd clasificada o desclasificada
por la persona que lo supla, en términos de ln normativa que rija la actuacién del sujeto
obligado.

Décimo primero. En el intercambio de informacién entre sujetos obligados para el
ejercicio de sus atribuciones, los documentos que se encuentren clasificados deberin
llevar la leyenda correspondiente de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo VIII de
los presentes lineamientos.

CAPITULO VIII
DE LA LEYENDA DE CLASIFICACION

Quincuagésimo. Los titulares de las dreas de los sujetos obligados podran
utilizar los formatos contenidos en el presente Capitulo como modelo para
seftalar la clasificacion de documentos o expedientes, sin perjuicio de que establezcan los
propios.

Quincuagésimo tercero. El formato para sefialar la clasificacion parcial de un
documento, es el siquiente:
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Concepto Dénde:

Se anotard ia fecha en la que el Comite
Fecha de clasificacién | de Transparencia confirmé la
clasificacion del documento, en su caso.

Se sefialard el nombre del &rea del cual

Area es titular quien clasifica.

Se indicaran, en su caso, las partes ©
paginas del documento que se clasifican
Sello como reservadas. Si el documenio fuera
oficial 0 . reservado en su totalidad, se anotaran
togotipo Informacicn reservada todas las paginas que |o conforman. Si e
del documento no contiene
sujeto informacion reservada, se fachara este

obligado apartado.
Se anotara el numero de afics 0 meses
Pericdo de reserva por los que se mantendra el documento o

las partes del mismo como reservado.

Se sefialara el nombre def ordenamiento,
el o los articulos, fraccion(es), parrafo(s)
con base en los cuales se sustenie [a
reserva.

Fundamento legal

En caso de haber solicitado la ampliacion
del periodo dereserva originalmente
establecido, se debers anotar el ndmero
de afios 0 meses por los que se amplia la
reserva.

Se indicaran, en su caso, ias partes o
paginas del documento que se clasifica
como confidencial. Si el documento fuera
Confidenciat confidencial en su totalidad, se anotaran
todas las paginas gue lo conforman. Si el
decumento no  contiene informacion
confidencial, se tachara este apartado.

Se sefalara el nombre del ordenamiento,
el o los articulos, fraccién(es), parrafo(s)
con base en los cuales se sustente la
confidencialidad.

Ribrica del titular dei d4rea | Rabrica autégrafa de quien clasifica.

Se anotara la fecha en que se
desciasifica el documento.

Ampliacion del periodo de
reserva

Fundamento legal

Fecha de desclasificacion

Rubrica y cargo del

servidor publico Rubrica autografa de quien desclasifica.

£

(Enfasis Afiadido)
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Por lo tanto, es importante referir que EL SUJETO OBLIGADO debera seguir el
procedimiento legal establecido para su clasificacién, esto es, que su Comite de
Transparencia emita un Acuerdo de Clasificacion que cumpla con las formalidades
previstas, antes citadas que la sustente, en el que se expongan los fundamentos y
razones que llevaron a la autoridad a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte
documental, ya que el no hacerlo, implica que lo entregado no es legal ni formalmente
una version publica, sino mas bien una documentacidn ilegible, incompleta o tachada;
pues no sefialar las razones por las que no se aprecian determinados datos, ya sea
porque se testan o suprimen, deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no
conocer 0 comprender porque no aparecen en la documentacion respectiva, es decir, si
no se exponen de manera puntual las razones de ello se estaria violentando desde un

inicio el derecho de acceso a la informacion del solicitante.

Asimismo, en el caso de que derivado de la bsqueda exhaustiva y razonable de la
informacidn, no sea localizado el documento o documentos en los que conste el monto
de la inversidn realizada por el Municipio de Nicolds Romero, por la compra,
instalacion y operacion de las 16 camaras de video vigilancia o seguridad instaladas en
el mismo en los Gltimos 10 afios, el Comité de Transparencia del SUJETO OBLIGADO,
a efecto de colmar lo solicitado, debera emitir el Acuerdo de Inexistencia respecto de
informacién solicitada, mismo que debera notificar a LA RECURRENTE, en el cual
debera exponer las razones por las que se busco la informacidn, las areas en las que se
instruy¢ la busqueda, los criterios y los métodos de busqueda utilizados, asi como las
respuestas otorgadas por los Servidores Ptblicos Habilitados y, en general, todas
aquéllas circunstancias de modo, tiempo y lugar que se tomaron en cuenta para llegar
a determinar que la informacidn requerida, no obra en sus archivos. De este modo, el

particular puede tener la certeza de que se hizo una blisqueda exhaustiva y, de que, se

Pagina 33 de 38



Recurso de revision: 00992/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nicolas Romero
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

le dio la atencién adecuada a su solicitud, conforme a lo dispuesto en el numeral 19 de

la Ley de la materia:

“Articulo 19. Se presume que la informacion debe existir si se refieve a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los
sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se
debe motivar la respuesta en funcién de las causas que motiven tal circunstancia.

Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer o
administrar la informacion, pero ésta no_se encuentra, el Comité de
transparencia deberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente fundado y
motivado, en el gque detalle las razones del por qué no obra en sus archivgs.”

Ahora bien, en consonancia con lo expuesto, para la emisién del Acuerdo de
Inexistencia, el Comité de Transparencia del SUJETO OBLIGADO de manera fundada
y motivada, debera sustentar las razones por las cuales no se cuenta con la informacién
requerida, acorde a lo previsto en los articulos 47, 49 fracciones II y XIII, 169 y 170 de

la Ley en la materia:

“Articulo 47, El Comité de Transparencia serd la autoridad mdxima al interior del
sujeto obligado en materia del devecho de acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia adoptard sus resoluciones por mayoria de votos. En caso de
empate, la o el Presidente tendrd voto de calidad. A sus sesiones podrin asistir como
invitados aquellos gue sus integrantes consideren necesarios, quienes tendrdn voz pero
no voto,

El Comité se reunird en sesidn ordinaria o extraordinaria las veces que estime necesario.
El tipo de sesidn se precisard en la convocatoria emitida.

Los integrantes del Comité de Transparencia tendran accese a la informacion para
determinar su clasificacion, conforme a la normatividad aplicable previamente
establecida por los sujetos obligados para el resguardo o salvaguarda de la informacion.

En las sesiones y trabajos del Comité, podrin participar como invitados permanentes,
los representantes de las dreas que decida el Comité, y contard con derecho de voz, pere
no voto.
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Los titulares de las unidades administrativas que propongan la reserva, confidencialidad
o declaren ln inexistencia de informacién, acudirdn a las sesiones de dicho Comité donde
se discuta la propuesta correspondiente.

Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrdin las siguientes atribuciones:

II. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliacion del
plazo de respuesta, clasificacion de la informacion y declaracion de inexistencia o de
incompetencia realicen los titulares de las dreas de los sujeios obligados;

XIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacion que les
remitan las unidades administrativas y resolver en consecuencia;

Articulo 169. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado,
el Comité de Transparencia:

I. Analizard el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la informacion;
I Expedird una resolucidn que confirme la inexistencia del documento;

HI. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere 0 se reponga la
informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad
de su generacion, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el
caso particular no ejercid dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificard
al solicitante a través de la Unidad de Transparencia; y

IV. Notificard al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su
caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa gue corresponda.

La Unidad de Transparencia deberd notificarlo al solicitante por escrito, en un plazo que
no exceda de quince dias hibiles contados a partiv del dia siguiente a la presentacion de
la solicitud.

Este plaze podrd ampliarse hasta por otros siete dias hdbiles, siempre que existan razones
para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.

Articulo 170. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia
de la informacion solicitada contendrd los elementos minimos que permitan al solicitante
tener la certeza de que se utilizé un criterio de biisqueda exhaustivo, ademids de sefialar
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la exislencia en cuestion y
sefialard al servidor piiblico responsable de contar con la misma.”
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n consecuencia, y en atencion a las consideraciones antes senaladas, esta Ponencia

Resolutora, en términos del articulo 186 fraccion 1l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México v Municipios, determina
MODIFICAR la respuesta del SUJETO OBLIGADO, y hacer entrega a LA
RECURRENTE la informacién que ha quedado precisada.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccidn Ii, 29, 36 fracciones 1 y I, 176, 178, 179, 181, 185
fraccidn I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de
inconformidad hechas valer por LA RECURRENTE, en términos del Considerando

QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta del SUJETO OBLIGADO, y se ordena
atienda la solicitud de informacion pablica 00030/NICOROM/IP/2018, y haga entrega
a LA RECURRENTE, via EL SAIMEX, en términos del Considerando QUINTO de la
presente resolucién, previa bisqueda exhaustiva y razonable, de ser procedente en
version publica, de lo siguiente:

“El documento o documentos en los gue conste el mornto erogado por la compra,

nstalacion y operacion de las 16 video cdmaras municipales de vigilancia o

seguridad referidas en la respuesta de la solicitud de informacién.

Debiendo notificar a LA RECURRENTE el Acuerdo de Clasificacion de la

informacion que emita el Comité de Transparencia con motivo de la version piblica.
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caso que de la bisqueda exhaustiva y razonable no se localice la documentacion
de la que se ordena la entrega, EL SUJETO OBLIGADQO deberi hacer del
conocimiento del RECURRENTE el Acuerdo de Inexistencia que apruebe el Comité

de Transparencia debidamente fundado v motivado.”

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 Gltimo parrafo y 189 parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la resolucién.
CUARTO. Notifiquese a LA RECURRENTE la presente resolucion.

QUINTO. Hagase del conocimiento de LA RECURRENTE qué de conformidad
con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, podrd impugnarla via Juicio

de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

Se dejan a salvo los derechos de LA RECURRENTE a fin de que de considerarlo
conducente, formule las solicitudes de acceso a la informacion que a su derecho

convengan.

AST LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ
EMITIENDO VOTO PARTICULAR; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ CON AUSENCIA JUSTIFICADA Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA
DECIMA NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTITRES DE MAYO
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DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS

TAPIA RAMIREZ.
Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(RUBRICA)
Ausencia Justificada
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(RUBRICA)

Infoem

Secretario Técnico del Pleno Fraiuto da Tramagorencis, ASoeso o 1o nformactt PUbira y

Prowccién de Omos Personaies del Estado de México v Municiphos

(RUBRICA) PLE NO

Estathoja corresponde a la resolucion de fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, emitida
elirecurso de revision ntimero 00992/INFOEM/IP/RR/2018.

2
¥ I

Alexis Tapia Ramirez
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