Recurso de revision: 01038/INF

Recurrente:
Instituto de Salud del Estado d
Sujeto obligado: nstituto de Salud del Esta lo de
México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

LINEAS ARGUMENTATIVAS

INFORME JUSTIFICADO, FALTA DE. La falta de informe justificado no impide
que este Organo Garante conozca y resuelva el recurso de revision, solo propicia
que el SUJETO OBLIGADO pierda la oportunidad de justificar su respuesta y

manifestar lo que a su derecho convenga.

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. El derecho de acceso
a la informacién publica se satisface en aquellos casos en que se atienda cada punto
de la solicitud de informacién, haciendo entrega del soporte documental en que

conste la informacién requerida.

DE LAS FORMALIDADES LEGALES DE LA CLASIFICACION DE LA
INFORMACION. Para que los sujetos obligados procedan a la clasificacion de la
informacion como confidencial, es necesario que en las documentales ptiblicas se
contengan datos personales que deban de ser protegidos y cuya exposicién pueda
perjudicar la esfera mds intima de las personas, por lo que resulta necesario
clasificarlas observando las formalidades que establece la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipio, en sus articulos
49 fraccion VIII, 122, 135 143 y 149, asi como los establecido en los Lineamientos

Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién.
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Resoluciéon del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Ptblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha treinta (30) de mayo de dos mil

dieciocho.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

01038/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por _ en su

calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta del Instituto de Salud del
Estado de México, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la

presente resolucidn, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho,_

present6 ante el SUJETO OBLIGADO via Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX) la solicitud de informaciéon publica registrada con el

numero 00503/ISEM/IP/2018; mediante la cual solicito lo siguiente:

“Se solicita al Instituto de Salud del Estado de México (ISEM) la informacion
documental de la naturaleza que sea que consigne y/o evidencie que acciones se estin

llevando a cabo para pagar todos los pasivos que tiene pendiente este Instituto de Salud

con 1" (Sic)
2. El particular sefial6 como modalidad de entrega de la informacion: A través
del SAIMEX.
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3. El dia seis (06) de abril de dos mil dieciocho, el SUJETO OBLIGADO dio
respuesta anexando el documento electrénico denominado SAIMEX.pdf y en los

siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V'y VI de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Refiero respetuosamente su solicitud de informacion captada a través del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) del Instituto de Salud del Estado de
Meéxico con niimero de folio: 00503/ISEM/IP/2018, que textualmente sefiala: Se solicita
al Instituto de Salud del Estado de México (ISEM) la informacion documental de la
naturaleza que sea que consigne y/o evidencie que acciones se estan llevando a cabo para
pagar todos los pasivos que tiene pendiente este Instituto de Salud con | Con fundamento
en el articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del
Estado de México y Municipios, en seguimiento a su solicitud de informacion, remito
la respuesta que emite el drea financiera, en el sentido de que derivado de la falta de
liquidez que enfrenta este Instituto, bajo sus diferentes fuentes de financiamiento
con los cuales opera el ISEM y con la finalidad de no alterar la operaciéon del
mismo, se ha priorizado el pago de servicios bdsicos y nomina de personal, entro
otros; no obstante, actualmente se estin realizando gestiones para obtener recursos
adicionales que permitan el pago de adeudos anteriores. Sin otro particular, le reitero a

usted mi distinguida y atenta consideracion.” (Sic)

e SAIMEX.pdf: El documento esta integrado de una hoja, de fecha 05 de
abril de 2018, suscrito por el Jefe de Departamento de Tesoreria y con

sello de recibido por parte de la Subdireccion de Tesoreria y
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Contabilidad de fecha 06 de abril del mismo afio. Medularmente refiere
que “derivado de la falta de liquidez de las diferentes fuentes de financiamiento con
las cuales opera el Instituto y con la finalidad de no alterar la operacion del mismo, se
ha priorizado el pago de servicios bdsicos y némina de personal, entre otros
compromisos, no obstante actualmente se estin realizando gestiones para obtener

recursos adicionales que permitan el pago de adeudos anteriores.”

4. El dia dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho la particular interpuso el

recurso de revision en contra de la respuesta del Sujeto Obligado sefialando como:

A) Acto impugnado: “LA RESPUESTA RECIBIDA” (Sic); y

B) Razones o Motivos de inconformidad: “Mediante la presente solicitud de informacién
se le solicitd al Instituto de Salud del Estado de México (ISEM) la informacion documental de la
naturaleza que sea que consigne y/o evidencie que acciones se estin llevando a cabo para pagar todos
los pasivos que tiene pendiente este Instituto de Salud Como respuesta se nos informa “que derivado
de la falta de liquidez de las diferentes fuentes de financiamiento con las cuales opera el Instituto y
con la finalidad de no alterar la operacion del mismo, se ha priorizado el pago de servicios bdsicos y
nomina de personal, entre otros compromisos, no obstante actualmente se estdn realizando gestiones
para obtener recursos adicionales que permitan el pago de adeudos anteriores.” El motivo por el cual
se ingresa el recurso de revision es debido a que la informacion recibida no sefiala en lo absoluto qué
acciones estd llevando a cabo el ISEM para pagar sus pasivos. Por tal motivo se le solicita a este H.
Instituto considere el presente recurso de revision, lo analice y de estimarlo procedente instruya al

sujeto obligado a entregar la informacidn que se le solicité de inicio. Muchas gracias.” (Sic)

5. Se registrd el recurso de revision bajo el nimero de expediente al rubro

indicado, asimismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fracciéon I de
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Sujeto obligado:

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios se turné al Comisionado José Guadalupe Luna Herndndez, con el

objeto de su analisis.

6. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccion II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisién de fecha veinte
(20) de abril de dos mil dieciocho, puso a disposicién de las partes el expediente
electrénico via Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense SAIMEX a efecto
de que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que a derecho convinieran,
ofrecieran pruebas y alegatos segtin corresponda al caso concreto, de esta forma

para que el SUJETO OBLIGADO presentara el Informe Justificado procedente.

7. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se
tiene que tanto el particular como el Sujeto Obligado fueron omisos en realizar

manifestacion alguna, para mejor referencia se inserta imagen:

Puede adjuntar archivos a este estatus

— No hay Archivos adjuntos

No hay Archivos adjuntos

8. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccién mediante acuerdo
de fecha quince (15) de mayo de dos mil dieciocho, por lo que, ordené turnar el

expediente a resolucidn, misma que ahora se pronuncia; y----------=-=------
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CONSIDERANDO
PRIMERO. De la competencia
9. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y Proteccion

de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6, apartado
A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; articulos 1, 2
fraccion II, 13, 29, 36 fracciones 1y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; ; y 10, 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.

10.  El medio de impugnacién fue presentado a través del SAIMEX, en el
formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince
dias habiles otorgados; siendo asi que el SUJETO OBLIGADO entregd respuesta
el dia seis (06) de abril de dos mil dieciocho, de tal forma que el plazo para
interponer el recurso de revision transcurrio del dia nueve (09) al dia veintisiete

(27) abril de dos mil dieciocho; en consecuencia, present6 su inconformidad el dia
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dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho, por lo que se encuentra dentro de los
margenes temporales previstos en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios vigente.

11.  Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo
180 ultimo pérrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente

recurso.
TERCERO. Planteamiento de la Litis.

12.  El particular, mediante su solicitud de informacién requiri6é la siguiente

informacion:

a) Acciones que se realizan para pagar todos los pasivos que tiene pendiente

el Sujeto Obligado.

13.  Enrespuesta, el Sujeto Obligado refiere que derivado de la falta de liquidez
de las diferentes fuentes de financiamiento con las cuales opera el Instituto y con la
finalidad de no alterar la operacion del mismo, se ha priorizado el pago de servicios
basicos y nomina de personal, entre otros compromisos, no obstante actualmente
se estan realizando gestiones para obtener recursos adicionales que permitan el

pago de adeudos anteriores.

Pagina 8 de 29



Recurso de revision: 01038/INFOEM/IP/RR/2018
Instituto de Salud del Estado de

México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Sujeto obligado:

14. Derivado de la respuesta, el particular se inconformé refiriendo
medularmente que no sefialé en absoluto las acciones que esté llevando a cabo el

ISEM para pagar sus pasivos.

15.  Es necesario precisar que el Sujeto Obligado fue omiso en rendir su informe
justificado en el término de los siete dias habiles otorgados, ante este Organo
Garante para manifestar lo que a derecho le asistiera y conviniera, asimismo dejé
de justificar las razones o motivos que lo llevaron a no emitir la respuesta que ahora
se impugna, generando con esta omisién el perjuicio en su contra ya que impide
que esta Autoridad conozca y resuelva el presente recurso con mayor cautela si
consideramos lo que al respecto ha sefialado la autoridad jurisdiccional al emitir el

siguiente criterio:

QUEJA, RECURSO DE. LA OMISION DE RENDIR EL INFORME
RESPECTIVO NO IMPIDE QUE SE RESUELVA. El articulo 98 de la Ley de Amparo
prevé la posibilidad de que las autoridades responsables omitan rendir el informe con
justificacion respecto de los actos materia de la queja y dispone que, en tales casos, la
resolucion correspondiente se dicte, con informe o sin él, dentro del término de los tres
dias siguientes a la vista que se dé al Ministerio Priblico. Lo dispuesto en el citado precepto
legal, obliga a concluir que la falta de informe justificado de alguna autoridad responsable
durante la tramitacion del recurso de queja no es obstdculo para que se resuelva, y denota,
asimismo, que la rendicidn del informe no constituye una formalidad esencial del
procedimiento; de aceptar lo contrario, la resolucion del recurso quedaria subordinada
indefinidamente a la voluntad de las autoridades responsables en la queja, por ser claro

que en tal supuesto, mientras ellas no rindieran el informe justificado, tampoco podria
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decidirse el recurso de queja. [TA] 2a. XX11/96. Sequnda Sala. Novena Epoca, Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo III, Abril de 1996. Pigina: 207.

16.  Por lo cual se reitera, que la falta de informe justificado no impide que este
Organo Garante conozca y resuelva el recurso de revisién, solo propicia que
el SUJETO OBLIGADO pierda la oportunidad de justificar su falta de respuesta y

manifestar lo que a su derecho convenga.

17. De este modo, en términos meramente procedimentales, se actualiza la causa
de procedencia del recurso de revision establecida en el articulo 179, fraccién 1, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y

Municipios.

18. En dichas condiciones, la litis a resolver en este recurso se circunscribe a
determinar si la respuesta que emitié el Sujeto Obligado satisface el derecho de
acceso a la informacion del particular, de no ser asi, se ordenara la entrega de la

informacion requerida.

CUARTO. Estudio y resolucion del asunto.

A) De la fuente obligacional.

19.  Derivado de la solicitud de acceso a la informaciéon que formuld el particular

en ejercicio a su derecho constitucional y convencionalmente reconocido, el Sujeto
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Obligado se limitd a responder medularmente que falta de liquidez de las
diferentes fuentes de financiamiento con las cuales opera el Instituto y con la
finalidad de no alterar la operacién del mismo, se ha priorizado el pago de servicios
basicos y némina de personal, entre otros compromisos, no obstante actualmente
se estan realizando gestiones para obtener recursos adicionales que permitan el

pago de adeudos anteriores.

20. Ante el pronunciamiento realizado por parte del Sujeto Obligado, el
particular se inconformé manifestando que no sefiald en absoluto qué acciones esta

llevando a cabo el ISEM para pagar sus pasivos.

21. El estudio y analisis de la fuente obligacional se realiza para determinar si
el Sujeto Obligado genera, administra o posee la informacién que fue requerida, sin
embargo en los casos en que este la asume a nada practico nos conduciria entrar al
estudio de la fuente obligacional, toda vez que se insiste, ya fue asumido por el

propio Sujeto Obligado, lo cual ocurrié en el presente caso en particular, mediante

su respuesta refirio que se estdn realizando gestiones para obtener recursos

adicionales que permitan el pago de adeudos anteriores, bajo dicho

pronunciamiento se entiende que el Sujeto Obligado genera, posee y administra la

informacion solicitada.

22. Lo conducente en el presente caso en concreto, es verificar si la informacién
que remiti6 el Sujeto Obligado es suficiente para colmar con el derecho al acceso a

la informacién del particular.
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B) Derecho de Acceso a la Informacién Puablica

23. Derivado de la respuesta que emitié el Sujeto Obligado, es necesario
sefialar que el derecho de acceso a la informacion es la igualdad de oportunidades para
recibir, buscar e impartir informacion’ en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autonomos, partidos
politicos, fideicomisos, y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos piiblicos o realice actos de autoridad en el dmbito
federal, estatal y municipal® que se constituye como una herramienta fundamental
para ejercer control democritico de las gestiones estatales, de forma tal que puedan
cuestionar, indagar y considerar si se estd dando un adecuado cumplimiento de las funciones
publicas,’fomentando la transparencia de las actividades estatales y promoviendo la
responsabilidad de los funcionarios sobre su gestion piblica* que permite saber qué estin
haciendo los gobiernos por sus pueblos, sin lo cual la verdad languideceria y la participacion

en el gobierno permaneceria fragmentada.® "

24. Ademas, es fundamental referir que la materia elemental del acceso a la
informacion ptblica, consiste en que la informacién solicitada conste en un soporte
documental en cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, estudios, actas,

resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien

1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 13.

Z Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo sexto, seccién 4, Fraccién L.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Claude Reyes y otros vs Chile. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C. No. 151. Parr. 86.

4 Ibidem. Parr. 87.

5 Declaracion conjunta del Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU) para la Libertad de Opinién y
de Expresion, el Representante para la Libertad de los Medios de Comunicacién de la Organizacion
para la Seguridad y la Cooperaciéon en Europa (OSCE) y el Relator Especial de la Organizacién de los
Estados Americanos (OEA) para la Libertad de Expresién (2004), disponible en
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/documentos basicos/declaraciones.asp.
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cualquier registro en posesién de los Sujetos Obligados, sin importar su fuente o
fecha de elaboracion; los que podran estar en medios escritos, impresos, sonoros,
visuales, electronicos, informaticos u holograficos; en términos de lo previsto por
la fraccién XI del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios, que establece:
Articulo 3. Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares,
contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien,
cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones
Yy competencias de los sujetos obligados, sus servidores piiblicos e integrantes,
sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podrdn estar en
cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informdtico

u hologrifico;

25.  No obstante, para entender los alcances de la informacién publica se
considera importante citar el criterio de interpretacién en el orden administrativo
numero 0002-11, emitido por Acuerdo del Pleno de este Instituto de Transparencia
y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios, publicado en
el Periodico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta

del Gobierno” el diecinueve de octubre de dos mil once, cuyo rubro y texto dispone:
“CRITERIO 0002-11

Pagina 13 de 29



Recurso de revision: 01038/INFOEM/IP/RR/2018
Instituto de Salud del Estado de

México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Sujeto obligado:

INFORMACION PUBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA. INTERPRETACION TEMATICA DE LOS ARTICULOS 2,
FRACCION V, XV, Y XVI, 32, 4,11 Y 41. De conformidad con los articulos antes
referidos, el derecho de acceso a la informacion piiblica, se define en cuanto a su alcance
y resultado material, el acceso a los archivos, registros y documentos piblicos,
administrados, generados o en posesion de los 0rganos u organisimos piiblicos, en virtud
del ejercicio de sus funciones de derecho piiblico, sin importar su fuente, soporte o fecha
de elaboracidn.

En consecuencia el acceso a la informacién se refiere a que se cumplan cualquiera de los
siguientes tres supuestos:

Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio
de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos Obligados;

Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio
de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados, y

Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio

de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados.”

26.  En esa virtud, el SUJETO OBLIGADO estd constrefiido a entregar los
documentos en los que conste la informaciéon que sea generada, poseida o
administrada en el ejercicio de sus atribuciones a toda persona que lo solicite, toda
vez que en resumidas cuentas se tiene que el derecho de acceso a la informacion
publica se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en

que conste la informacién publica requerida.

27. No conforme, es de sefialar que la Comisién interamericana de Derechos

Humanos refiere que “El Estado tiene la obligacion de responder sustancialmente a las

solicitudes de informacion que le sean formuladas. En efecto, el articulo 13 de la Convencidn

Pagina 14 de 29



Recurso de revision: 01038/INFOEM/IP/RR/2018
Instituto de Salud del Estado de

México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Sujeto obligado:

Americana, al amparar el derecho de las personas a acceder a la informacion en poder del Estado,
establece una obligacion positiva para éste de suministrar de manera oportuna, completa y accesible,
la informacion solicitada”, bajo esa Optica, este Instituto considera que la informacion

vertida por el Sujeto Obligado no colma con el derecho accionado por el particular.

28. Si bien es cierto, el Sujeto Obligado refirié que se estan realizando gestiones
para obtener recursos adicionales que permitan el pago de adeudos anteriores, pero
también lo es que no indic6 que tipo de gestiones ni ante quien se estan realizando,
por lo que este Organo Garante determina parcialmente fundados los motivos o
razones de inconformidad hechos valer por el recurrente en el presente recurso de

revision.

29. En consecuencia, bajo los principios de certeza, eficacia y maxima
publicidad contenidos en el articulo 9 fracciones I, II y VII respectivamente, asi
como de conformidad con los articulos 4 y 12 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios se Ordena al Sujeto
Obligado haga entrega, via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), los documentos en donde conste o se advierta las gestiones que ha
realizado para obtener los recursos adicionales que permitan el pago de adeudos

anteriores.

30. Por dltimo y no menos importante, este Organo Garante no pasa

desapercibido que el particular fue omiso en sefialar la temporalidad sobre la cual

6 CIDH. El derecho de acceso a la informacion en el marco juridico interamericano. 2009. Parr. 172.
Disponible en
http://iwww.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/ACCES0%20A%20LA%20INFORMACION%20FIN
AL%20CON%20PORTADA pdf
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requiere la informacion, por tal motivo y con fundamento en los articulos 137 y 1818
pentdltimo parrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica
del Estado de México y Municipios, el Sujeto Obligado debera entregar la
informacion de forma actualizada a la fecha de la solicitud, es decir, al dia ocho (08)

de marzo de dos mil dieciocho.

31. Ahora bien, derivado de la naturaleza de la informaciéon que se ha
ordenado hacer entrega, de ser el caso de que contenga datos personales
susceptibles de ser protegidos mediante la elaboracién de una version publica que
deje a la vista informacion con la cual se dé cumplimiento al derecho en cuestion,
el Sujeto Obligado debera actuar conforme al considerando que a continuacion se

enuncia.

L De la Version Piublica

32. Como ya se ha sefialado en el considerando anterior el SUJETO
OBLIGADO, debera entregar el soporte documental donde conste o se advierta las
gestiones que ha realizado para obtener los recursos adicionales que permitan el
pago de adeudos anteriores, documentos en los cuales de ser el caso que contengan

datos personales que deban de ser clasificados como confidenciales debera

7 Articulo 13. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia para
garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

8 Articulo 181. ...

Durante el procedimiento debera aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente, sin cambiar
los hechos expuestos, asegurandose de que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los
argumentos que funden y motiven sus pretensiones.
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protegerlos mediante una versién publica que deje a la vista los datos que ofrezcan

la informacién requerida.

A. Requisitos previos.

33.  El articulo 122 de la Ley en materia sefiala que los sujetos obligados
determinan que la informacion actualiza alguno de los supuestos de clasificacién y
que son los titulares de las dreas los encargados de clasificar la informacion. En
consecuencia, son los titulares de las dreas que administran la informacién los que
aprueban su clasificacion. Al hacerlo tienen que precisar de qué informacién se trata

que forme parte de algiin documento sefialando el supuesto de clasificacion.

34. Ademas, se debe sefalar el procedimiento, de los tres que establece el
articulo 132 Ley en comento por el que se realiza dicha clasificacion, a saber, cuando
se atiende una solicitud de acceso a la informacién, porque lo determina una
autoridad competente o porque se va a generar una version publica para cumplir

con sus obligaciones.

35.  El ultimo de estos requisitos previos consiste en que no se pueden emitir
acuerdos de caracter general ni particular, segtin lo dispone el articulo 134 de la Ley
en materia respectivamente, esto es, no se puede hacer un acuerdo para clasificar
de manera general todos los documentos de un expediente o drea, sin
individualizar su analisis y tampoco se puede hacer un acuerdo por cada dato que
se vaya a clasificar dentro de un documento con diez datos, por ejemplo,

susceptibles de ser clasificados.
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B. Supuesto de clasificacion.
36.  Cuando un documento requerido contiene datos persénales susceptible de

clasificarse como confidencial, resulta procedente dicha clasificaciéon conforme a lo
sefialado por los articulos 3 fracciones IX, XX, XXI y XLV; 91, 137 y 143 fraccion I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y

Municipios.
Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:
(...)

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona, identificada o
identificable segtin lo dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado

de México;
(...)

XX. Informacién clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada o

confidencial;

XXI. Informacién confidencial: Se considera como informacién confidencial los secretos
bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursdtil y postal, cuya titularidad
corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando

no involucren el ejercicio de recursos puiblicos;
(...)

XLV. Version publica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la informacién

clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.

(...)
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Articulo 91. El acceso a la informacién publica serd restringido excepcionalmente,

cuando ésta sea clasificada como reservada o confidencial.
(...)

Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electronico, contenga informacion
publica y reservada o confidencial, la Unidad de Transparencia para efectos de atender
una solicitud de informacion, deberdn elaborar una version piiblica en la que se testen
las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y

fundando y motivando su clasificacién.

(...)

Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacién confidencial, la

clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

L Se refiera a la informacién privada y los datos personales concernientes a una persona

fisica o juridico colectiva identificada o identificable;

La informacion confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podrin tener
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores piiblicos

facultados para ello.

No se considerard confidencial la informacion que se encuentre en los registros piiblicos
0 en fuentes de acceso piblico, ni tampoco la que sea considerada por la presente ley

como informacion publica.

37.  Mientras que el articulo 130 de la Ley en materia sefiala que la aplicacion de
estos supuestos debe de realizarse de manera restrictiva y limitada, por lo que debe
acreditarse que se cumple con esta condicién y no se pueden ampliar las

excepciones o supuestos de clasificacién aduciendo analogia o mayoria de razén.
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38. Como consecuencia de lo anterior, el sujeto obligado debe identificar
claramente el tipo de informacién y hacer un juicio de subsuncién o encaje’ para
acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictamente con la hipotesis
juridica. Esto también lo debe de realizar el servidor publico habilitado y el titular

del drea que administra la informacién.

39. Una vez hecho lo anterior, se remite la informacién al Titular de la Unidad
de Transparencia, con el acuerdo de clasificacién correspondiente, para que sea

sometido al conocimiento del Comité de Transparencia.

C. Laintervencion del Comité de Transparencia.

a) Formalidades para emitir el acuerdo de clasificacidn.

40. Para la clasificacion de la informacién se requiere cumplir con las
formalidades sefialadas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipio, en sus articulo 128 primer pérrafo, 149,

¢ “De continuo hacemos un tipo de juicios que podemos llamar de encaje, y que dan lugar a enunciados
del tipo X es un Y'. Si sabemos o asumimos que todos los objetos o seres que retinen las propiedades a,
by ¢ pertenecen al conjunto de los J, cada vez que encontramos uno que tiene esas tres propiedades
decimos que es un J. Y también incorporamos excepciones, como cuando asumimos que no pertenece a
la categoria de los ] el ser que tiene la propiedad d, aunque tenga cualesquiera otras. Entonces, de un x
que tenga las propiedades a, b, ¢y d diremos que no es un]. Todo esto, en verdad, son obviedades, casi
perogrulladas, pero veremos que conviene aquf explicitarlas e ir paso a paso.

“También en el campo general de lo normativo realizamos, todo el rato, juicios de encaje, sea respecto
de acciones, de estados de cosas o de sujetos. Si en el sistema normativo de referencia asumimos que el
homicidio es una accién consistente en matar a otro de modo intencional o imprudente, calificaremos
como homicidio la accién por la que A maté a B intencional o imprudentemente...

“En la teorfa juridica mas tradicional, a esos que he llamado juicios de encaje se les llama subsunciones
o juicios de subsuncién. Subsunciones o juicios de encaje de ese tipo, positivos o negativos, los hacemos
sin parar en todo el &mbito de lo normativo, no sélo en el del derecho” GARC{A AMADO, Juan Antonio.
“:Qué es ponderar? Sobre implicaciones y riesgos de la ponderacién” en Revista Iberoamericana de
Argumentacién, No. 13, 2016. Pp 1-19.
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asi como los establecidos en los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién
y Desclasificacién de la Informacién segundo fraccion III, Quincuagésimo sexto,
Quincuagésimo séptimo fracciones L, II, IIl y Quincuagésimo octavo asi como para

la Elaboracidon de Versiones Pablicas.

Articulo 128, En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse

alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia deberd confirmar,

modificar o revocar la decisidn.

Articulo 149. El acuerdo que clasifique la informacién como confidencial deberd
contener un razonamiento l6gico en el que demuestre que la informacion se encuentra

en alguna o algunas de las hipdtesis previstas en la presente Ley.
Segundo. Para efectos de los presentes Lineamientos Generales, se entenderd por:

IV. Comité de Transparencia: La instancia a la que hace referencia el articulo 43 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, asi como la referida
en la Ley Federal y en las legislaciones locales, que tiene entre sus funciones las de
confirmar, modificar o revocar las determinaciones en materia de clasificacion

de la informacidn que realicen los titulares de las dreas de los sujetos obligados

Quincuagésimo sexto. La version publica del documento o expediente que contenga
partes o secciones reservadas o confidenciales, serd elaborada por los sujetos obligados,
previo pago de los costos de reproduccion, a través de sus dreas y deberd ser aprobada

por su Comité de Transparencia.

Quincuagésimo séptimo. Se considera, en principio, como informacion publica y no

podra omitirse de las versiones puiblicas la siguiente:
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L La relativa a las Obligaciones de Transparencia que contempla el Titulo V de la

Ley General y las demds disposiciones legales aplicables;

II.  Elnombre de los servidores piiblicos en los documentos, y sus firmas autdgrafas,
cuando sean utilizados en el ejercicio de las facultades conferidas para el desemperio del

servicio publico, y

HI.  Lainformacion que documente decisiones y los actos de autoridad concluidos de
los sujetos obligados, asi como el ejercicio de las facultades o actividades de los servidores

ptblicos, de manera que se pueda valorar el desemperio de los mismos.

Lo anterior, siempre y cuando no se acredite alguna causal de clasificacion, prevista en

las leyes o en los tratados internaciones suscritos por el Estado mexicano.

Quincuagésimo octavo. Los sujetos obligados garantizardn que los sistemas o medios
empleados para eliminar la informacion en las versiones piblicas no permitan la

recuperacion o visualizacion de la misma.

41. Evidentemente, esta decision implica una restricciéon a un derecho humano,
por lo tanto, puede generar un agravio al particular y, en consecuencia, es necesario
que el acto retina con los requisitos elementales, entre ellos, que la autoridad que
va a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello, es decir, que
cumpla con el principio de reserva de ley, por lo que no estd demds sefialar que el
articulo 45 de la Ley de Transparencia, claramente sefiala que el Comité de
Transparencia, legalmente facultado para emitir el acuerdo de clasificacion, se
integra por el Titular de la Unidad de Transparencia, el responsable del area
coordinadora de archivos y el titular del érgano interno de control, integrado

siempre por un numero impar y que no debe de existir dependencia jerarquica
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entre sus integrantes. Cualquier otra composicion del Comité puede generar vicios

de legalidad de origen en el acto que restringe un derecho humano.

42, La decision de confirmar, modificar o revocar la clasificacion debera de
asentarse en un documento que registre la determinacién a la que se llegue después
de un andlisis minucioso a partir de lo aprobado por el Titular del area que
administra la informacion, cuyo andlisis debe integrarse en la agenda de los asuntos
a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas previamente
por los titulares de areas y que son sujetas a control, en primera instancia, por el

Comité de Transparencia.

b) Requisitos de fondo del acuerdo de clasificacion

43.  Como se ha sefialado antes, al hacer el juicio de subsuncién o encaje entre el
supuesto de hecho y la hipotesis juridica, se debe acreditar la estricta
correspondencia entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del procedimiento,
que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley nos aporta mayores

luces para cumplir con dicha acreditacion. En el articulo 131 de la Ley en materia.

Articulo 131. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion previstos en
esta Ley corresponderd a los sujetos obligados; en tal caso deberd fundar y motivar
debidamente la clasificacion de la informacion, de conformidad con lo previsto en

la presente Ley.
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44.  De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificaciéon total o
parcial, esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones publicas, es
necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificacion; considerando que
todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones, debe
expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se

deben aplicar al caso concreto.

45.  Por su parte, el intérprete judicial del pais ha establecido una jurisprudencia
respecto a qué debe entenderse por fundamentacién y motivacion, en los siguientes

términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacién
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por
lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad
a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincén.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.
Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts
Mugioz.

46. Asi, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentaciéon

cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacion
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cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomé en cuenta la

autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

47.  Ahora bien, para cada caso ademas de fundar y motivar, se debe identificar
con claridad que datos contenidos en las documentales que son susceptibles de
suprimirse por ejemplo, si una documental de naturaleza publica como lo es la
nomina general, si bien el dato de sus remuneraciones es eminentemente publico,
no ast todos los datos contenidos en dicho documento que son datos personales10
del servidor ptiblico que no tienen ninguna injerencia en el tema de la transparencia
y la rendicion de cuentas, por ejemplo, Clave Unica de Registro de Poblacién
(CURP), Registro Federal de Contribuyentes (R.F.C.), clave de ISSEMYM, ntimero
de cuenta, deducciones (concepto y monto) de sindicato, mutualidad, ayuda por
defuncion, fondo de resistencia sindical, caja de ahorro, seguro de vida, ausentismo,
Cadenas Originales del Sellos Digitales y los Cddigos Bidimensionales, también
denominados Coédigos QR, estos son datos susceptibles de clasificarse como
confidenciales mediante una version publica que deje a la vista los datos que

ofrezcan la informacion requerida.

48. Por lo tanto, la entrega de documentos, en su versién publica, debe
acompanarse necesariamente del Acuerdo del Comité de informaciéon que la
sustente, en el que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al

SUJETO OBLIGADO a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte

10 Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

..))
IX. Datos personales: La informacién concerniente a una persona, identificada o identificable segtin lo dispuesto
por la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México;
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documental, ya que no hacerlo implica que lo entregado no es legal ni formalmente
una versidn publica, sino mas bien una documentacién ilegible, incompleta o
tachada; pues no senalar las razones por las que no se aprecian determinados datos,
ya sea porque se testan o suprimen, deja al solicitante en estado de incertidumbre,
al no conocer o comprender porque no aparecen en la documentacion respectiva, es
decir, si no se exponen de manera puntual las razones de ello se estaria violentando

desde un inicio el derecho de acceso a la informacién del solicitante.

49.  De estos dispositivos legales, se desprende que el derecho de acceso a la
informacion publica tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la vida
privada de las personas, es por ello que este Instituto debe cuidar que los datos
personales que obren en poder de los sujetos obligados sean protegidos y
unicamente se den a conocer aquéllos que abonen a la rendicién de cuentas y a la
transparencia en el ejercicio de las atribuciones que tienen conferidas. De este modo,
en armonia entre los principios constitucionales de méxima publicidad y de
proteccion de datos personales, la ley permite la elaboracion de versiones publicas
en las que se suprima aquella informacioén relacionada con la vida privada de los

particulares y de los servidores publicos.

50. Si el servidor publico incumple con estas formalidades y entrega la
informacién sin proteger los datos personales incumple con lo que estipula las
disposiciones legales establecidas, asimismo que si entrega un documento testado

sin el debido acuerdo de clasificacién.
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51. Por lo anteriormente expuesto y fundado este ORGANO GARANTE emite

los siguientes:

RESOLUTIVOS
PRIMERQO. Resultan parcialmente fundadas las razones y motivos de
inconformidad hechos valer en el recurso de revision 01038/INFOEM/IP/RR/2018

en términos del considerando CUARTO de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta emitida por el Instituto de Salud del
Estado de México y se ORDENA entregar via Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), en su caso en version publica, los documentos en donde

conste la siguiente informacion:

a) Gestiones que ha realizado para obtener los recursos adicionales que
permitan el pago de los pasivos que tiene pendientes al ocho (8) de marzo

del ano 2018.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 tltimo parrafo, 189 parrafo
segundo y 199 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, vigente, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del
plazo de diez dias habiles, debiendo rendir a este Instituto el informe de

cumplimiento de la resolucion en un plazo de tres dias habiles posteriores.

CUARTO. Notifiquese a_ la presente resolucion.
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QUINTO. Se hace del conocimiento de_que, de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, en caso de que
considere que la resolucion le cause algtn perjuicio podra impugnarla via juicio de

amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ; Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA VIGESIMA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DIA TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL
DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA
RAMIREZ.
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México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Sujeto obligado:

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado

(Rabrica) (Rabrica)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(Rubrica) . ‘
Alexis Tapia Ramirez Protecion s Oatos Persanaies 4o Evade e Weston s Homeios
Secretario Técnico del Pleno P LE N 0
(Rabrica)

Esta hoja corresponde a la resolucion de treinta de mayo (30) dos mil dieciocho,

emitida en el recurso de revision 01038/INFOEM/IP/RR/2018.
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