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Ponencia. Com. Javier Martinez Cruz
Memorandum No. INFOEM/COM-IMC/070/2018

Metepec, Estado de México a 12 de marzo de 2018

L.en D. ALEXIS TAPTA RAMIREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO DEL INFOEM.
PRESENTE

Por instruccion del Comisionado Javier Martinez Cruz, le remitoe para los efectos a
que haya lugar el original de la opinidn particular emitida por el mismo, con
fundamento en el articulo 14 fraccion XI del Reglamento Interior del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica v Proteccidn de Datos Personales del Estado de
Meéxico y Municipios, con relacion a la resolucion emitida en el recurso de revision
00122/INFOEM/IP/RR/2018, aprobada por el Pleno de este Instituto en la Novena

Sesion Ordinaria de fecha siete de marzo de dos mil dieciocho.

Sin mas por el momento, aprovecho para enviarle un cordial saludo.

COORDINADORA DE PROYECTOS

“ce p. Mtra. Eva Abaid Yapur, Comisionada. Para su conocimiento y efectos Eegales conducentes
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OPINION PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00122/INFOEM/IP/RR/2018

Metepec, México, en la sede del INFOEM
Marzo 12 de 2018

OPINION PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO JAVIER MARTINEZ
CRUZ EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACI@N: .I?fJB_L.I”C.A Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MiJNICIPIos,
EN LA NOVENA SESION ORDINARIA DEL SIETE DE "M‘AR'Z(_).::b.E DOS MIL
DIECIOCHO, EN EL RECURSO DE REVISION 00122/1NFOEM/I?/RR/2018.

En la sesion del siete de marzo de dos mil diecioché.:Co_z_freéjondiente a la novena sesion
sesiom ordinaria, el Pleno del Instituto de Transp’ar:eﬁc_i‘a, Aéceso a la Informacion Publica v
Proteccion de Datos Personales del Estado de"Méxiéo’ resolvid por unanimidad de votos, el
recurso de revision OO122/INPOEM/IP/R_RI/2[}18,. présentado por la Comisionada Eva Abaid
Yapur, respecto del cual, el suscrito, forfﬁula OPINION PARTICULAR. Lo anterior con
fundamento en el articulo 14 f_réct’iéﬂ-)(l del Reglamento del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Pablica ¥ Proteccidn de Datos Personales del Estado de México.

En la solicitud que dio origen al recurso de revision motivo de la resolucidn sobre la ctal -

me permito opinar, el recurrente solicité al Ayuntamiento de Texcoco le proporcionara entre

otras cosas ‘el proyecto arquitectdnico o ejecutivo del “Pargue, ventanas arquecldgicas y la-

rehabilitacion “de la casa roja” informacion dentro de la cual, de acuerdo con el estudio

realizado por la Comisionada ponente de la resolucién, los proyectos ejecutivos de obra,” -
contienen los planos arquitecténicos y estructurales entre otra informacién, respecto de los

cuales se argumenta que a pesar de ser parte de obras puiblicas los mismos se constituyen” -
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en informacidn que contienen disefios, considerados unicos, en tal sentido es que se ordena

el acuerdo de clasificacion en el caracter de confidencial de dicha informacion.

Asi es respecto a la clasificacion de los planos proyectos arquitectonicos, estructurales y de
detalle que me permito emitir la presente opinién con el fin de reforzar lo argumentado en

la resolucion aprobada, con los argumentos siguientes:

En principio es de precisarse que se entiende por plano, la representacion grafica v
exhaustiva de todos los elementos que plantea un proyecto; constituye la geometria plana
de las obras proyectadas de forma que las defina completamente en sus tres dimensiones;
los planos nos muestran cotas, dimensiones lineales superficiales y volumétricas de
construcciones y acciones que comportan los trabajos desarrollados por el proyectistas de

los mismos.

Ast por efemplo fos planos de ubicacion, muestran Jos limites de la propiedad, las zonas de
acceso v las estructuras cercanas si son relevantes para el disefio. Y los planos de situacion

se utilizan para representar una propuesta de construccion antes del disefio final.

Entonces, si bien es cierto, pudiera pensarse que la informacion relativa a los planos, al ser

parte de la informacion de una publica, la cual se realizada por tanto con recursos publicos,
es Informacion que debe hacerse de conocimiento de cualquier p:ér.szon:a;;}(_) c1ert0esque
dicha informacién tiene una connotacion particular, pues es infofrm'a:ci'éﬁ en muchos :de.ijos
€asos que no es generada por el Sujete Obligado sine por las persoﬁ_as' que contrataron para
la realizacién de la obra piiblica de que se trate, y que en especial dicha informacion
contienen conocimientos y expresiones de los mismos, exclusivos de la pgrsonasq&g'}qs_

elaboran; esto es se traducen en una obra original y peculiar de su autor. .
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De tal manera que ciertamente los planos deben ser considerados como documentos que si
son entregados a cualquier persona, serian susceptibles de ser utilizados de manera
indebida, ademas de que ello se traduciria en una incontable reproduccion de una obra en
perjuicio para el autor intelectual, demeritan su trabajo; por lo que de ser proporcionados,
se estarfan vulnerando principios de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.

Lo anterior se afirma asi puesto que estos documentos pueden ser objeto de imitacion,
situacion que transgrede el derecho de autor de la persona que los elabora, al respecto, debe
precisarse que la Ley Federal del Derecho de Autor tiene por objeto la proteccion de los
derechos de los autores, de los artistas intérpretes o ejecutantes, asi como de los editores,
de los productores y de los organismos de radiodifusion, en relacion con sus obras literarias
0 artisticas en todas sus manifestaciones, sus interpretaciones o ejecuciones, sus ediciones,
sus fonogramas o videogramas, sus emisiones, asi come de los otros derechos de propiedad
intelectual, aunado a ello el derecho de autor es el reconocimiento que hace el Estado en
favor de todo creador de obras literarias v artisticas, en virtud del cual otorga su proteccion
para que el autor goce de prerrogativas y privilegios exclusivos de caracter personal y
patrimonial ademas salve pacto en contrario, el autor de una obra de arquitectura no podra
impedir que el propietario de esta le haga modificaciones, pero tendra la facultad {:_Ié: g
prohibir que su nombre sea asociado a la obra alterada, de conforﬁii_d_a_d con los artlculos

11y 92 de la Ley Federal del Derecho de Autor, :

Por lo anterior, es que se comparte que los planos estructurales y arquitecténicos, no son -
documentos piiblicos; en razon de que se trata de informacién cuya propiedad corresponde -~

a los particulares, ya que deben ser protegidos por la Ley Federal de Derechos de autor.
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Concluyendo, a través de esta opinidn pretendo resaltar que [a importancia del deber que
tenemos como Organo Garante de velar porque el derecho de acceso a la informacion
publica de los solicitantes sea respectado, sin embargo ello no implica que deba entregarse
informacidn que por su propia naturaleza encuadre en algin supuesto de clasificacion, ello
en el estudio conjunto de los derechos por lo que vela este Instituto, mas aun cuande el
Sujeto Obligado es omiso en entregar respuesta alguna, es necesario que se le precise [a

procedencia o no en la entrega de la informacién de que tratan las solicitudes de informacion

que le son formuladas.

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(RUBRICA)
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