Recurso de Revision N°: 04820/INFOEM/IP/RR/2018
Recurrente: XXX XXX XXX XX XXXXXX

Tribunal de Justicia Administrativa del

. t 1° .
Sujeto Obligado Estado de México

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec Estado de México, a seis de marzo de dos mil diecinueve.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
numero 04820/INFOEM/IP/RR/2018, interpuesto por el C.XXXXXXXXXXXXXXXX,
en lo sucesivo el recurrente, en contra de la respuesta otorgada por el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en lo subsecuente el sujeto

obligado, se procede a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. De la solicitud de informacidn.

Con fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, el recurrente, presentd a
través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), ante el sujeto
obligado, la solicitud de acceso a la informacion publica, registrada bajo el nimero

de folio 00084/TRIJAEM/IP/2018, mediante la cual solicit6 lo siguiente:

“SE. ME ENVIE VIA SAIMEX LA INFORMACION PUBLICA DE
CONFORMIDAD CON el articulo 12 y el TITULO QUINTO, articulo 92 fraccién
XXXII, entre otras de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios y los LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA
DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI
COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS Capitulos VIy IX
de la informacion que se debe de encontrar en los archivos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México y que consiste en lo siguiente; 1.- El Expediente
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del Recurso de Revision niimero 961/2010 y acumulados los cuales fueron llevados a
cabo en la Segunda Seccion de la Sala Superior de dicho Tribunal.” (sic)

Haciéndose constar que del acuse de solicitud de informacién contenida en el
expediente electronico del SAIMEX, se aprecia que el recurrente eligio como

modalidad de entrega de la informacion solicitada “A través del SAIMEX” .

SEGUNDQO. De la contestacion del sujeto obligado.

En el expediente electrénico formado en el sistema SAIMEX, se aprecia que en fecha
trece de diciembre de dos mil dieciocho, el sujeto obligado remitio la siguiente

respuesta:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, V'y VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos
que:

EN ARCHIVOS ADJUNTOS SE DA RESPUESTA A LA PRESENTE
SOLICITUD.

ATENTAMENTE
LIC. DIANA LUZ ORIHUELA MARIN” (sic)

Adjuntando para tal efecto los archivos electronicos “ACUERDO SOL 84-2018.pdf”,
“ACTA SE 24-2018.pdf” y “CONVOCATORIA.pdf”; los cuales no se insertan en el
presente apartado por ser del conocimiento de las partes, sin embargo, habra de

hacerse el andlisis y estudio correspondiente en parrafos posteriores.
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TERCERO. De la impugnacion de la respuesta.
No conforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, el recurrente en
fecha diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, interpuso el recurso de revision,

el cual fue registrado en el sistema electronico con el expediente ntmero

04820/INFOEM/IP/RR/2018, en el cual aduce las siguientes manifestaciones:

Como Acto Impugnado:

“SE ME NIEGA LA INFORMACION SOLICITADA” (sic)

Y como Razones 0 Motivos de Inconformidad:

“A pesar de que en el ACUERDO No. TJA/00084/TRIJAEM/IP/2018 se me "propone
que el solicitante acuda a las oficinas que ocupa la Segunda Seccion de la Sala Superior
de este Tribunal...a fin de realizar la consulta respectiva” lo cual hice el dia de hoy 14
de diciembre de 2018 aproximadamente a las 12.05 lo cual consta en el libro de registro
de dicha sala, se me nego la informacion solicitada porque supuestamente el expediente
en comento estaba en firma y no tenian para cuando darme acceso a el. Por lo que solicito

a este pleno se cumpla con entregarme dicha informacién en medio electronico via
SAIMEX.” (sic)

CUARTO. Del turno y admision del recurso de revision.

En fecha quince de diciembre de dos mil dieciocho, el medio de impugnacion le fue
turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez, por medio del sistema
electréonico SAIMEX, por lo que en términos del articulo 185 fraccion I de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de México y

Municipios, el ocho de enero de dos mil diecinueve se dict6 acuerdo por medio del
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cual se admitio el recurso de mérito al considerarse que es procedente, al
cumplirse con los requisitos de procedencia y de procedibilidad establecidos en los
articulos 179 y 180 de la ley en la materia, los cuales si estan contenidos en la
impugnacion, determindndose en él, un plazo de siete dias para que las partes
manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral arriba

citado.

QUINTO. De la instruccion del Recurso de Revision.

Asi, una vez abierta la etapa de instruccion, en el sumario se observa que el sujeto
obligado rindio su informe justificado en fecha quince de enero del presente ano, a
través de los archivos electronicos denominados: “3.PRUEBA.pdf”,
“1.PRUEBA.pdf”, “4. PRUEBA.pdf”, “2. PRUEBA.pdf”, “6. PRUEBA.pdf”, “INF DE
JUST RR 04820-2018.pdf” y “5. PRUEBA.pdt”, poniéndose a la vista del recurrente
solamente el primero, segundo, tercero, sexto y séptimo de ellos, atendiendo a que
el cuarto y quinto contienen datos que se consideran sensibles, los cuales no se

testaron.

Por parte del recurrente, rindi6 sus manifestaciones en el presente recurso de
revision, en fecha veintidos de enero de dos mil diecinueve, remitiendo el archivo
electrénico denominado “3.PRUEBA.pdf”. Finalmente se advierte de las
constancias que integran el presente expediente, que no existe prueba alguna que

deba desahogarse.
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SEXTO. Del cierre de instruccion.

Asi, una vez transcurrido el término legal, se decret? el cierre de instruccién en fecha
quince de febrero de dos mil diecinueve, en términos del articulo 185 Fraccion VI
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolucion definitiva del asunto.

SEPTIMO. Dela ampliacion del término para resolver.

En fecha veinte de febrero de dos mil diecinueve, se ampli6 el término para resolver
el presente recurso de revision en términos del articulo 181 parrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios por un plazo de quince dias habiles.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision conforme a lo dispuesto en los articulos 6,
apartado A, fracciéon IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fraccion IV

de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccion II,
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13, 29, 36 fracciones Il y III, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; 9, fracciones I y XXIV, 11 y 14 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revision.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios vigente y serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electronico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacion publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.

El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que
se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de analisis previo al estudio
de fondo del asunto, ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio
o tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas aun que se
trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su
estudio y resolucion cuando una vez admitido el recurso de revision se advierta

una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision sin
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estudiar el fondo del asunto; las circunstancias anteriores que no son incompatibles
con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales fines®.

Asit las cosas, del andlisis del expediente electronico no se actualiza ninguna causa
de improcedencia de las referidas en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, ni mucho
menos se hizo valer causa de improcedencia alguna por las partes, que resulte dable
abordar, encontrandose actualizados todos los presupuestos procesales para

atender el fondo del asunto, en los términos del considerando posterior.

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS
PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE,
NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estdandares

que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regqular causas de improcedencia

1y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud

de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en
si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen
al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la
viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en
conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones
personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son
incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los
derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.

Pagina 7 de 38


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(2)
javascript:AbrirModal(2)

Recurso de Revision N°: 04820/INFOEM/IP/RR/2018.

Tribunal de Justicia Administrativa del

Sujeto Obligado:
ujeto 1gado Estado de México

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

CUARTO. Del estudio y resolucion del asunto.

Ahora bien, se procede al analisis del presente recurso, asi como al contenido
integro de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asi estar en
posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a
derecho, tomando en consideracion los elementos aportados por las partes y
apegandose en todo momento al principio de maxima publicidad consagrado en
nuestra Constitucion Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asi como
en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en

concordancia con los articulos 8 y 9 de la Ley de Transparencia local.

Considerando la informacion requerida por el recurrente en su solicitud de
informacion, asi como la respuesta a la misma, se establece que la materia de estudio
se centrard en determinar si el sujeto obligado, colma el derecho de acceso a la
informacion del recurrente, por lo que es procedente establecer y delimitar la

materia de la solicitud, consistente en:

“SE ME ENVIE VIA SAIMEX LA INFORMACION PUBLICA DE CONFORMIDAD
CON el articulo 12 y el TITULO QUINTO, articulo 92 fraccion XXXII, entre otras de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios
y los LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS Capitulos VI y IX de la informacién que
se debe de encontrar en los archivos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Meéxico y que consiste en lo siquiente; 1.- EI Expediente del Recurso de Revision niimero
961/2010 y acumulados los cuales fueron llevados a cabo en la Segunda Seccion de la Sala
Superior de dicho Tribunal.” (sic)
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De forma objetiva de la solicitud de informacion podemos identificar el punto

petitorio siguiente:

1.

El expediente del Recurso de Revision niumero 961/2010 y acumulados los
cuales fueron llevados a cabo en la Segunda Seccion de la Sala Superior del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

Ahora bien, el sujeto obligado emitidé su respuesta mediante los archivos

electronicos denominados “ACUERDO SOL 84-2018.pdf”, “ACTA SE 24-

2018.pdf” y “CONVOCATORIA.pdf”, de los que se desprende el siguiente

contenido:

ACUERDO SOL 84-2018.pdf: Archivo electrénico que contiene el Acuerdo No.
TJA/00084/TRIJAEM/IP/2018, mediante el cual medularmente informa que
no hay recursos humanos para que de manera oportuna se cumpla en tiempo
y forma con la informacién requerida atin con la concesion de una prorroga,
en virtud que, a efecto de no paralizar la funcién jurisdiccional que se ejerce,
tendria que destinarse a una persona que ademds de sus funciones
encomendadas, ocupe tiempo para la realizar la version publica de la
informacidn solicitada, lo cual llevaria mas de dos meses considerando el
camulo de actuaciones que integran los expedientes de referencia. De igual
forma se indica que el total de paginas de los tomos indicados es de
aproximadamente 10,000 hojas contandolas por ambos lados. Por lo tanto, el

tiempo empleado para concluir la version publica seria de 5 meses, y 8 dias
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para realizar el escaneado de las mismas, dado que la persona asignada para
llevar a cabo dichas y ocupara 4 horas diarias de 8 laborables, lo que implica
que al dia se realice la version publica de alrededor de 100 fojas, cantidad que
multiplicada por cinco dias que tiene una semana da un total de 500, y
considerandose que el mes tenga 5 semanas daria un total de 2500 cantidad
multiplicada por 4 se obtiene que el tiempo para llegar a las 10,000 paginas

es de 4 MESES.

Por tal motivo, se invitd al particular a presentarse en la Tercera Sala
Regional, ubicada en Avenida Hidalgo numero 100, interior puerta "O",
Centro de Servicios Administrativos "Vicente Guerrero Bicentenario",
Colonia La Romana, Tlalnepantla de Baz, en un horario de Lunes a Viernes
de 09:00 a 18:00 horas, a fin de que previa la consulta del expediente de los
recursos solicitados identifique la informacién que sea de su interés, a fin de

solicitar la version publica de la misma.

ACTA SE 24-2018.pdf: Archivo electrénico que contiene el Acta No.
TJAEM/CT/EXT-24/2018 de la Vigésima Cuarta Sesion Extraordinaria del
Comité te Transparencia del Sujeto Obligado, a través de la cual, se sometio
a consideracion del Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México el proyecto de acuerdo de version
publica de la Solicitud de Informacién nimero 00084/TRIJAEM/IP/2018 y
una vez leido y analizado fue aprobado por unanimidad de votos de los

integrantes del Comité de Transparencia del 6rgano jurisdiccional, por lo que
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se instruye a la Titular del Modulo de Acceso a la Informacion que lleve a

cabo las gestiones necesarias para la entrega de la informacion solicitada.

e CONVOCATORIA.pdf: archivo electrénico que contiene la Convocatoria a
la Vigésima Cuarta Sesién Extraordinaria, descrita en el documento

inmediato anterior.

Inconforme con la respuesta, el recurrente, interpuso el presente recurso de revision

aduciendo las siguientes razones o motivos de inconformidad:

Y como Razones 0 Motivos de Inconformidad:

“A pesar de que en el ACUERDO No. TJA/00084/TRIJAEM/IP/2018 se me
"propone que el solicitante acuda a las oficinas que ocupa la Sequnda Seccion de
la Sala Superior de este Tribunal...a fin de realizar la consulta respectiva” lo cual
hice el dia de hoy 14 de diciembre de 2018 aproximadamente a las 12.05 lo cual
consta en el libro de registro de dicha sala, se me nego la informacion solicitada
porque supuestamente el expediente en comento estaba en firma y no tenian para
cuando darme acceso a el. Por lo que solicito a este pleno se cumpla con
entregarme dicha informacién en medio electrénico via SAIMEX.” (sic)

Bajo tal tesitura, si bien el sujeto obligado en su respuesta primigenia sefiala que la

informacién solicitada, estard a disposicion del recurrente a fin de que previa

consulta del expediente de los recursos solicitados identifique la informaciéon que

sea de su interés, con el fin de solicitar la versidn publica de la misma, en un horario

de Lunes a Viernes de 9:00 a 18:00 horas en las instalaciones de Tercera Sala

Regional, en términos de lo dispuesto en el Acuerdo No.
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TTA/00084/TRIJAEM/IP/2018, al particular le resulta insuficiente, toda vez que al

acudir a dichas instalaciones se neg¢ la informacion solicitada porque el expediente

en comento estaba en firma y no tenian fecha para darle acceso a él.

Es de precisar que se obvia el analisis de la competencia por parte del sujeto
obligado, para generar, administrar o poseer la informacion solicitada, dado que
éste ha asumido la misma, en razon de que en su respuesta manifiesta poner a
disposicion del recurrente los expedientes referidos en la solicitud de acceso a la
informacion, por lo tanto, el hecho de que el sujeto obligado dio respuesta, aun
cuando la informacion proporcionada resulte insuficiente al recurrente, comprueba
fehacientemente que dicha autoridad acepta que la genera, posee y/o administra, en
ejercicio de sus funciones de derecho publico, es decir, no niega la existencia de la
informacion solicitada, por el contrario, se pronuncia respecto de la informacion
requerida, es por ello que se reitera, se asume que posee la informacion; por lo tanto,
el estudio en especifico se obvia dado que a nada practico llevaria el alcance del

mismo.

Es por lo anterior, que debe advertirse lo siguiente, en primera instancia, nuestra
Carta Magna dispone que para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
los Estados deben observar diversos principios y bases, entre los cuales se establece
que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, érgano, organismo,
organos autonomos, asi como de cualquier sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el dmbito federal, estatal y municipal, es

publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y
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seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes, ello se aprecia en el Articulo
6, apartado A, numeral I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos que a la letra establece:

“Articulo 6

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los
Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias,
se regirdan por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
organos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos piiblicos, asi
como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal
y municipal, es publica y sélo podri ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen
las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio
de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto
que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley
determinard los supuestos especificos bajo los cuales procederd la
declaracion de inexistencia de la informacion.

Ahora bien, en atencién a lo dispuesto por los articulos 3 fraccion XI, 4 y 12 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, los cuales son del tenor literal siguiente:

“Articulo 3.- Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:
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XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares,
contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien,
cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores publicos
e integrantes, sin_importar su fuente o fecha de elaboracién. Los
documentos podrdn estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro,
visual, electronico, informdtico u hologrdfico;

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion puiblica es la
prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar,
recibir y solicitar informacion publica, sin necesidad de acreditar
personalidad ni interés juridico.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en posesion de los sujetos obligados es pitblica y
accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos
y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que
el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demis
disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima
publicidad de la informacion. Solo podra ser clasificada excepcionalmente
como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los
términos de las causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por
esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prdctica, politicas y programas de
acceso a la informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad,
oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacion publica serdn responsables de la misma
en los términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados solo proporcionardan la informacion piblica
que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que
ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar informacion no
comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
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conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a
generarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.
[Enfasis anadido]

De la interpretacidn de los preceptos antes citados, se desprende que es informacion
publica la contenida en los documentos que los sujetos obligados generen,
administren o se encuentre en su posesion en el ejercicio de sus atribuciones y que
toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible de manera permanente a

cualquier persona sin importar su fuente o fecha de elaboracion.

Por otra parte, de las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que el sujeto
obligado mediante informe justificado de fecha quince de enero de la presente

anualidad, remitid diversos archivos electronicos, de nombre y contenido siguiente:

e “1.PRUEBA.pdf”: Archivo electronico que contiene el oficio No.
TJA/UDDI/414/2018, signado por la Titular de la Unidad de Documentacion
Difusion e Informacion, y remitido a la Secretaria General de Acuerdos de la
Segunda Seccion de la Sala Superior, a través del cual le solicita rinda el
informe detallado y pormenorizado en relacion a las manifestaciones del

particular del recurso de revision 04820/INFOEM/IP/RR/2018.

o “3.PRUEBA.pdf”: Archivo electronico que contiene el oficio No.
00084/TRIJAEM/IP/2018 signado por la Secretaria General de Acuerdos de la

Segunda Seccion de la Sala Superior, y remitido a la Jefa de la Unidad de
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Documentacion Difusion e Informacion, ambos del Sujeto Obligado, a través
del cual ratifica las actuaciones planteadas en su respuesta primigenia, como

e se puede apreciar en las imagenes que a continuacion se insertan:

Es CIERTO el acto reclamado por el recurrente, Gnicamente en cuanto a que en el acuerdo
No. TJA/00084/TRIJAEM/IP/2018, se propuso al solicitante acudir a las oficinas que ocupa la
Segunda Seccion de Sala Superior de este Tribunal, ubicadas en Avenida Hidalgo nimero 100,
interior "0", Colonia la Romana, Tialnepantia de Baz, Estado de México, Centro de Servicios
Administrativos Vicente Guerrero Bicentenario, en dias y horas habiles, a efecto de que realizara la
consulta respectiva a los expedientes de los recursos de revision 961/2010 acumulados,
conformados por tomo I de la foja uno a la mil doscientos treinta y ocho, tomo II de la foja dos
mil doscientos treinta y nueve a la tres mil ciento cincuenta y tres, tomo III de la foja uno a la un
mil cuatrocientos sesenta y nueve, tomo IV de ia foja un mil cuatrocientos setenta a la dos mil
cuatrocientos noventa y nueve y tomo V de la dos mil quinientos a la tres mil doscientos trece, y
en su caso seleccionara los documentos que de manera especifica sean de su interés,

Asimismo senala que el dia 14 de diciembre de dos mil dieciocho, se presento
el recurrente, sin embargo, al no especificar la causa de su visita, no se puso

a su disposicidn la informacion requerida, como se aprecia a continuacion:

De iqual manera, es CIERTO gue el dia 14 de diciembre de 2018 a las 12:05 horas, s
presentd en las oficinas que ocupa la Segunda Seccidn de Sala Superior de
este Tribunal, segdn consta en el libro de registro de visitantes de esta instancia; sin embargo, al
no especificarse por parte de la causa por la que acudia a consultar los
expedientes en comento, se le informd por parte del Oficial de Partes Jorge Bibidn Borja Rojas que
los expedientes se encontraban tumados para acuerdo derivado de las promociones que se habian
presentado por las autoridades responsables, los dias once, trece y dieciocho de dicembre del afo
actual, sefialamiento que no implica una negativa tajante a consultar la informacion solicitada pues
es un trémite habitual que se realiza a efecto de agilizar el dictado de acuerdos, resuitando

pertinente establecer que e interés juridico y legitime con el que cuenta para
observar las actuaciones que conforman los recursos de revision 961/2010 acumulados, deriva
de soficitud de informacidn: 00084/ TRIJAEM/TP/2018 y no as de los sefialados recursos de revisidn,

por lo que era necesario que el solicitante sefialara con exactitud la causa por la que acudia 2
consultar las actuaciones, 1o que en el caso no acontecid.

Posteriormente indica que el recurrente, acudid de manera voluntaria a esas
oficinas para atender la propuesta indicada en el Acuerdo No.

TJA/00084/TRIJAEM/IP/2018 antes referido y una vez que se le informo del
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estado en que se encuentran los recursos de revision sefialados en la solicitud
de informacidn, este sefiald que solo son de su interés de la foja 1470 a la 1585
del tomo IV y el tomo V completo en todas sus actuaciones, como se aprecia

a continuacion:

Sefialado 1o anterior, es menester establecer que el dia dieciocho de didembre de dos mil
dieciocho, acudid de manera voluntaria a estas oficinas para atender la
propuesta indicada en el acuerdo No. TIA/O0084/ TRUAEM/IP/2018, de fecha once de diciembre del
afio en curso y una vez que se le informé del estado en el que se encuentran los recursos de
revisidn  961/2010 acumulados y considerd las constancias que conforman los tomos
correspondientes a dicho recurso sefials que son de su interés de la foja 1470 a la 1585 del
tomo IV y el tomo V completo en todas sus actuaciones, lo que se acredita con la
comparecencia de fecha dieciocho de diciembre del afio en curso, misma que se adjunta al presente
documento para los efectos legales que procedan.

En este sentido, a la fecha se ha atendido el contenido del acuerdo No.
TIA/00084/ TRUAEM/IP/2018, pues e solicitante ha precisado los documentos que son de se interds

“2. PRUEBA.pdf”: Archivo electronico que contiene la comparecencia del
recurrente la cual acredita que acudié de manera voluntaria el dia dieciocho
de diciembre de las presente anualidad, referida en el punto inmediato
anterior, mismo que no se puso a la vista del recurrente ya que contiene datos

que se consideran sensibles, los cuales no se testaron.

“5. PRUEBA.pdf”: Archivo electronico que contiene el oficio No.
TJA/SS/11/10332/2018 signado por la Secretaria General de Acuerdos de la
Segunda Seccion de la Sala Superior, y remitido a la Jefa de la Unidad de
Documentacion Difusion e Informacion, mediante el cual, medularmente
informa que no hay recursos humanos para que de manera oportuna se

cumpla en tiempo y forma con la informacion requerida atin con la concesion
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de una prérroga, en virtud que, a efecto de no paralizar la funcion
jurisdiccional que se ejerce, tendria que destinarse a una persona que ademas
de sus funciones encomendadas, ocupe tiempo para la realizar la version
publica de la informacion solicitada, lo cual llevaria mas de dos meses
considerando el cimulo de actuaciones que integran los expedientes de
referencia. De igual forma se indica que el total de paginas de los tomos
indicados es de aproximadamente 10,000 hojas contandolas por ambos lados.
Por lo tanto, el tiempo empleado para concluir la version publica seria de 5
meses, y 8 dias para realizar el escaneado de las mismas, dado que la persona
asignada para llevar a cabo dichas y ocupara 4 horas diarias de 8 laborables,
lo que implica que al dia se realice la version publica de alrededor de 100
fojas, cantidad que multiplicada por cinco dias que tiene una semana da un
total de 500, y considerandose que el mes tenga 5 semanas daria un total de
2500 cantidad multiplicada por 4 se obtiene que el tiempo para llegar a las

10,000 paginas es de 4 MESES.

Por tal motivo, se invitd al particular a presentarse en la Tercera Sala
Regional, ubicada en Avenida Hidalgo ntiimero 100, interior puerta "O"
Centro de Servicios Administrativos "Vicente Guerrero Bicentenario",
Colonia La Romana, Tlalnepantla de Baz, en un horario de Lunes a Viernes
de 09:00 a 18:00 horas, a fin de que previa la consulta del expediente de los

recursos solicitados identifique la informacion que sea de su interés.
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“4. PRUEBA.pdf”: Archivo electrénico que contiene el Acuerdo No.
TJA/00084/TRIJAEM/IP/2018 remitido en la respuesta primigenia del Sujeto
Obligado.

“6. PRUEBA.pdf”: Documento que contiene el acuse de solicitud de
informacién diversa a la del presente recurso, motivo por el cual no fue

puesto a la vista del ahora recurrente.

“6. PRUEBA.pdf”: Archivo electronico que contiene el oficio No.
TJA/UDDI/02/2019, signado por la Titular de la Unidad de Documentacién
Difusion e Informacién y remitido a este instituto, cuyo objetivo,
medularmente es detallar los antecedentes del presente recurso Recurso de
Revision, asi como informar sobre las pruebas remitidas en los documentos

anteriormente expuestos.

Por lo anterior, en parrafos subsecuentes, se analizara la informacion requerida por

el recurrente, asi como la respuesta y manifestaciones remitidas por el sujeto

obligado.

Ahora bien, toda vez que derivado del Acuerdo antes sefialado en el cual el sujeto

obligado le informa al entonces solicitante que la informacion requerida estaria a su

disposicion con el fin de que previa consulta del expediente de los recursos

solicitados identificara la informacion de su interés, con el fin de solicitar la version

publica de la misma, aun cuando esta le fue negada al no especificar la causa de su

visita, motivo por el cual fue interpuesto el presente medio de impugnacion, en un
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acto posterior, como se pudo observar de las manifestaciones expuestas mediante
informe justificado del sujeto obligado, el recurrente, acudié de manera voluntaria
a las instalaciones referidas por el sujeto obligado en su respuesta primigenia, y una
vez expuestas las constancias que conforman los tomos correspondientes a los
recursos de revision sefialados en su solicitud de informacion, este sefial6 que solo

son de su interés de la foja 1470 a la 1585 del tomo IV y el tomo V completo en todas

sus actuaciones, situacion que fue validada por el recurrente al momento de rendir

sus manifestaciones, como se aprecia a continuacion:

Folio Solicitud:
Folio Recurso de Revision:

Puede adjuntar archivos a este estatus

Cambiar estatus:

Archivos enviados por el Recurrente

Nombrg del Comentarios Fecha
Archivo
DQOY PLENA VALIDEZ A LA INFORMACION SOLICITADA EN EL OFICIO
ADJUNTO DONDE SE SENALA QUE REQUIERO DEL TOMO IV DE LA FOJA [22/01/2019

1470 A LA FOJA 1565 Y EL TOMO V EN SU TOTALIDAD

Por todo lo anterior y con fundamento en los principios de celeridad, inmediatez y
maxima publicidad, y toda vez el derecho de acceso a la informacion es un derecho
humano que consiste en solicitar al gobierno informacién publica con la finalidad
de conocer informacidén respecto a asuntos publicos y de obtener respuesta
satisfactoria en un tiempo razonable, aunado a que la propia parte recurrente senald

que aceptaba que solo son de su interés de la foja 1470 a la 1585 del tomo IV y el

tomo V completo en todas sus actuaciones del recurso de revision No. 961/2010 v

acumulados solicitado inicialmente en su totalidad, este Organo Garante considera
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favorable y procedente la entrega de la informacion sefialada en las manifestaciones
del recurrente, atendiendo a los argumentos del Sujeto Obligado y la aceptacion del
ahora recurrente de que se le entregue la informacion solicitada en especifico,
previamente realizada la version publica de la misma. Por lo anteriormente
expuesto, resulta procedente ordenar al sujeto obligado la entrega de la foja 1470 a
la 1585 del tomo IV y el tomo V completo en todas sus actuaciones del recurso de
revision No. 961/2010 y acumulados, via SAIMEX, en version publica, por lo tanto,
a dicha entrega, se debera anexar el Acuerdo de Clasificacion emitido por el Comité
de Transparencia del sujeto obligado, el cual debera estar fundado y motivado de

acuerdo a lo establecido por la normatividad vigente y aplicable.

Finalmente, no es dbice para este Organo Resolutor, sefialar que la informacién de
la cual se ordena su entrega correspondiente al recurso de revision No. 961/2010 y
acumulados, existe la posibilidad de que se encuentre en tramite y por ende no haya
quedado firme, por lo tanto pudiera encuadrar en las hipotesis establecidas en los
articulos 3 fraccion XXIV, 140 fracciones V, VI, VIII y X de la Ley de Transparencia

local, las cuales sefialan lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

(...)

XXIV. Informacion reservada: La clasificada con este cardcter de manera temporal
por las disposiciones de esta Ley, cuya divulgacion puede causar dafio en términos de lo
establecido por esta Ley;

Articulo 140. EI acceso a la informacion publica serd restringido excepcionalmente,
cuando por razones de interés puiblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a
los criterios siguientes:

(...)
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V. Aquella cuya divulgacion obstruya o pueda causar un serio perjuicio a:
1. Las actividades de fiscalizacién, verificacion, inspeccién, comprobacion y

auditoria sobre el cumplimiento de las Leyes; o

2. La recaudacion de las contribuciones.

VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucion de los delitos, altere el
proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la
conduccion o los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales
o_administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan quedado
irmes o afecte la administracion de justicia o la seguridad de un denunciante,
querellante o testigo, asi como sus familias, en los términos de las disposiciones juridicas
aplicables;

(...)

VIII. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;

X. El dafio que pueda producirse con la publicacion de la informacion sea mayor
que el interés pitblico de conocer la informacion de referencia, siempre que esté
directamente relacionado con procesos o procedimientos administrativos o
judiciales que no hayan quedado firmes;

Cuando se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacién pueda
causar dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion, siempre que
esté directamente relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales
que no hayan quedado firmes; y

(Enfasis afiadido)

Por lo que el Sujeto Obligado debera realizar una debida ponderacion fundada y
motivada respecto del principio de maxima publicidad de la informacién y la
reserva de la informacion cuando en aquellos casos la difusién de la informacion
produciria mayores dafios en comparacion al beneficio derivado de su difusion, ello

mediante la aplicacion de la prueba de dafio.
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De lo anterior, es preciso senalar que en caso de ordenarse la entrega, se pudiera
desprender que existieran documentos que vayan a ser entregados contengan tanto
informacion de interés publico como informacion que debe ser clasificada, se hara
la entrega de los mismos, testando las secciones o datos que deban ser clasificados;
por ende el Sujeto Obligado deberd proceder a testar los datos personales que se
encuentre contenidos en los documentos a entregar por parte del Sujeto Obligado
para satisfacer el derecho de acceso a la informacion publica del Recurrente, esto es,
los datos concernientes a una persona identificada o identificable, o aquellos datos
que tengan el cardcter de sensibles, es decir los que afectan la esfera mas intima de
su titular o cuya utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacién o conlleven
un riesgo grave para aquel de acuerdo a los que senala la fraccion XII del articulo 4

de la Ley de Proteccidon de Datos Personales del Estado de México.

Por otro lado, no pasa inadvertido para esta Ponencia Resolutora el hecho de que el
Sujeto Obligado, al momento de presentar su informe justificado, dejo visibles
datos que pueden considerarse informacion confidencial, lo que, en estricto sentido,
podria ser considerado como infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios y a la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios; sin embargo, si bien la imposicién de medidas de apremio al Sujeto
Obligado no es materia del presente medio de impugnacion, también lo es que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 36 fraccion X de la Ley de la materia,
se ordena dar vista al Titular de la Contraloria Interna y Organo de Control y

Vigilancia de este Instituto, de conformidad con el articulo 190 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, a efecto de que determine lo conducente.

e De la version publica y Reserva de la Informacion.

En la elaboracion de la version publica se deberd considera lo dispuesto en los
articulos 3 fracciones IX, XX, XXI y XLV, 91 y 132 fracciones II y III de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios

que establecen:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

[...]

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona, identificada
o identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos Personales
del Estado de México;

XX. Informacién clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como
reservada o confidencial;

XXI. Informacién confidencial: Se considera como informacion confidencial
los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursdtil y postal,
cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a
sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos piiblicos;

XLV. Version publica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la
informacion clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.
[...]

Articulo 91. El acceso a la informacion publica serd restringido
excepcionalmente, cuando ésta sea clasificada como reservada o confidencial.
Articulo 132. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento

en que:
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I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

I1. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o

II1. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley.

[...]

De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de maxima
publicidad y de proteccion de datos personales, la Ley permite la elaboracién de
versiones publicas en las que se suprima aquella informacion relacionada con la

vida privada de los particulares.

Por otro lado, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion, asi como para la elaboracién de Versiones Piblicas, emitidos por el
Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Protecciéon de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el dia quince de abril de dos mil dieciséis, tienen por objeto establecer
los criterios con base en los cuales los sujetos obligados clasificaran como reservada
o confidencial la informacién que posean, desclasificaran y generaran, en su caso,
versiones publicas de expedientes o documentos que contengan partes o secciones

clasificadas.

Entorno a lo que aqui nos interesa, los Lineamientos Quincuagésimo sexto,

Quincuagésimo séptimo y Quincuagésimo octavo, establecen lo siguiente:

“Quincuagésimo sexto. La wversion publica del documento o expediente que
contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, serd elaborada por los
sujetos obligados, previo pago de los costos de reproduccion, a través de sus dreas
y deberd ser aprobada por su Comité de Transparencia
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Quincuagésimo séptimo. Se considera, en principio, como informacion publica y
no podra omitirse de las versiones puiblicas la siguiente:

I. La relativa a las Obligaciones de Transparencia que contempla el Titulo V de
la Ley General y las demas disposiciones legales aplicables;

II. El nombre de los servidores publicos en los documentos, y sus firmas
autdgrafas, cuando sean utilizados en el ejercicio de las facultades conferidas
para el desempeiio del servicio publico, y

II1. La informacién que documente decisiones y los actos de autoridad concluidos
de los sujetos obligados, asi como el ejercicio de las facultades o actividades de los
servidores publicos, de manera que se pueda valorar el desempetio de los mismos.
Lo anterior, siempre y cuando no se acredite alguna causal de clasificacion,
prevista en las leyes o en los tratados internaciones suscritos por el Estado
mexicano.

Quincuagésimo octavo. Los sujetos obligados garantizardn que los sistemas o
medios empleados para eliminar la informacion en las versiones publicas no
permitan la recuperacion o visualizacion de la misma.”

Por lo tanto, la entrega de documentos en su version publica debe acompanarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente el cual
debe estar debidamente fundado y motivado, en el que se expongan los
fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir o
eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo, se reitera que lo
entregado no tendria un sustento juridico ni resultaria ser una versién publica, sino
mas bien una documentacion ilegible, incompleta o tachada; ya que el no justificar
las causas o motivos por las que no se aprecian determinados datos -ya sea porque
se testan o suprimen- deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o

comprender porque no aparecen en la documentacion respectiva.
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Por lo que respecta al Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente la
version publica, de la documentacion a entregar, debera ser notificado mediante el

SAIMEX.

Ahora bien, es de sefialar que la clasificacion de la informacion no opera con la
simple supresion de datos que se haga en los documentos de que se trate o con la
simple decision que tome el Servidor Publico Habilitado o el Responsable de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, sino que ello se debera realizarse en
términos de lo que disponen los articulos 49 fraccion VIII, 53, fraccion X y 59,

fraccién V, de la Ley en consulta, cuyo sentido literal es el siguiente:

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes
atribuciones:

VIII. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la
informacion...”

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrin las siquientes
funciones:

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de
informacion...”

“Articulo 59. Los servidores puiblicos habilitados tendrin las funciones
siguientes:

V. Integrar y presentar al responsable de la Unidad de Transparencia
la propuesta de clasificacion de informacion, la cual tendrd los
fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta...”

Denotdndose de dichos elementos normativos que el determinar la clasificacion de

la informaciéon es un trabajo en conjunto tanto de los Servidores Publicos
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Habilitados, de las Unidades de Transparencia y del Comité de Transparencia del
Sujeto Obligado, teniendo el deber los primeros de ellos de presentar ante la Unidad
de Transparencia la propuesta de la clasificacion de la informacion, para que luego
ésta presente ante al Comité de Transparencia de asi resultar procedente el proyecto
de clasificacion de la informacion y finalmente sea éste ultimo quien apruebe,

modifique o revoque la clasificacion de la informacion solicitada.

Para la fundamentaciéon y motivacion del Acuerdo respectivo se debe atender a lo
sefialado por el maximo tribunal del pais, que ha establecido jurisprudencia
respecto a qué debe entenderse por fundamentacion y motivacién en los siguientes

términos:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por
lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad
a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.” (Sic)

Asimismo, se debe precisar que la clasificacion de la informacién no se da por el
simple mandato de la Ley, sino que es necesario que el Sujeto Obligado deba atender
los dispuesto por la Ley de la Materia al momento de clasificar algan documento o
informacion, ya sea total o parcialmente, ya que dicha clasificacion es una labor en
conjunto de los Servidores Publicos Habilitados, de las Unidades de Transparencia
y del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, teniendo los servidores
publicos habilitados el deber de presentar ante la Unidad de Transparencia la

propuesta de clasificacion de la informacion, para que ésta se presente ante el
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Comité de Transparencia con la finalidad de que, de resultar procedente el proyecto
de clasificacion de la informacion, el Comité apruebe, modifique o revoque la

clasificacién de la informacion solicitada.

Ahora bien, para el caso de la informacion de cardcter reservada, se debe atender a
lo establecido en los articulos 122, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135,
137, 140 fraccion VIII, 141 y 142 de la Ley de Transparencia Estatal, que a la letra

estipulan lo siguiente:

Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina
que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberdn ser acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General y, en ningiin
caso, podran contravenirla.

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los responsables de clasificar la
informacion, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y demds disposiciones
juridicas aplicables.

Articulo 125. La informacién clasificada como reservada, de acuerdo a lo establecido en
esta Ley podrai permanecer con tal cardcter hasta por un periodo de cinco arios, contados
a partir de su clasificacién, salvo que antes del cumplimiento del periodo de restriccion,
dejaran de existir los motivos de su reserva.

Los titulares de las dreas deberdn determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente
necesario para proteger la informacion mientras subsistan las causas que dieron origen
a la clasificacion, salvaguardando el interés publico protegido y tomardn en cuenta las
razones que justifican el periodo de reserva establecido.

Excepcionalmente los sujetos obligados con la aprobacion de su Comité de
Transparencia, podrdn ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco arios
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adicionales y por una sola vez, siempre y cuando justifiquen que subsisten las causas
que dieron origen a su clasificacion, mediante la aplicacion de una prueba de dario.

Cuando expiren los plazos de clasificacion o se trate de informacion cuya publicacion
pueda ocasionar la destruccion o inhabilitacion de la infraestructura de cardcter
estratégico para la provision de bienes o servicios publicos, que a juicio de un sujeto
obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la informacion, el
Comité de Transparencia respectivo deberd hacer la solicitud correspondiente al
Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de dafio y sefialando el
plazo de reserva, por lo menos con tres meses de anticipacion al vencimiento del periodo.

Articulo 126. Cada drea del sujeto obligado elaborard un indice de los expedientes
clasificados como reservados, por drea responsable de la informacion y tema.

El indice debera elaborarse semestralmente y publicarse en formatos abiertos al dia
siguiente de su elaboracion. Dicho indice deberd indicar el drea que genero la
informacion, el nombre del documento, si se trata de una reserva completa o parcial, la
fecha en que inicia y finaliza la reserva, su justificacion, el plazo de reserva y, en su caso,
las partes del documento que se reservan y si se encuentra en prorroga.

Articulo 127. Los indices de los expedientes clasificados como reservados serdn
informacion publica y deberdn ser publicados en el sitio de internet de los sujetos
obligados, asi como en la Plataforma Nacional.

En ningun caso el indice serd considerado como informacion reservada.

Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia deberd confirmar,
modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva, se
deberdn sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto
obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma
legal invocada como fundamento. Ademds, el sujeto obligado deberd, en todo momento,
aplicar una prueba de dario.

Tratdandose de aquélla informacion que actualice los supuestos de clasificacion, deberd
sefialarse el plazo al que estard sujeto la reserva.
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Articulo 129. En la aplicacion de la prueba de dario, el sujeto obligado deberd precisar
las razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria una afectacion,
justificando que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable
del perjuicio significativo al interés publico o a la sequridad piiblica;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés piiblico general
de que se difunda; y

I11. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio.

Articulo 130. Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera restrictiva y limitada,
las excepciones al derecho de acceso a la informacion y sélo podrdn invocarlas cuando
acrediten su procedencia, sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o
confidencialidad previstos en la Ley General y la presente Ley, aduciendo analogia o
mayoria de razon.

Articulo 131. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion previstos en
esta Ley corresponderd a los sujetos obligados; en tal caso deberd fundar y motivar
debidamente la clasificacién de la informacion, de conformidad con lo previsto en la
presente Ley.

Articulo 132. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

I1. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o

III. Se generen wversiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley.

Tratindose de informacion reservada, los titulares de las dreas deberdn revisar la
clasificacion al momento de la recepcion de una solicitud, para verificar si subsisten las
causas que le dieron origen.

Articulo 133. Los documentos clasificados total o parcialmente deberdn llevar una

leyenda que indique tal cardcter, la fecha de clasificacion, el fundamento legal y, en su
caso, el periodo de reserva.
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Articulo 134. Los sujetos obligados no podrin emitir acuerdos de cardcter general ni
particular que clasifiquen documentos o informacion como reservada. La clasificacion
podrd establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacién
del documento y deberd estar acorde con la actualizacién de los supuestos definidos en
el presente Titulo como informacion clasificada.

En ninguin caso se podrdn clasificar documentos antes de que se genere la informacion.

La clasificacién de informacion se realizard conforme a un andlisis caso por caso,
mediante la aplicacién de la prueba de dario.

Articulo 135. Los lineamientos generales que se emitan al respecto en materia de
clasificacion de la informacion reservada y confidencial y, para la elaboracion de
versiones publicas, serdn de observancia obligatoria para los sujetos obligados.

Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electronico, contenga informacion
publica y reservada o confidencial, la Unidad de Transparencia para efectos de atender
una solicitud de informacion, deberdn elaborar una version piblica en la que se testen
las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y
fundando y motivando su clasificacion.

Articulo 140. EI acceso a la informacion piiblica serd restringido excepcionalmente,
cuando por razones de interés piiblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a
los criterios siguientes:

(...)
VIII. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos sequidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;

(...)
Articulo 141. Las causales de reserva previstas en este Capitulo se deberdin fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dario a la que se hace referencia en el

presente Titulo.

Articulo 142. Bajo ninguna circunstancia podrd invocarse el cardcter de reservado
cuando:
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I. Se trate de violaciones graves de derechos humanos, calificada asi por autoridad
competente;

I1. Se trate de la investigacion de posibles violaciones graves de derechos humanos aun
cuando no exista pronunciamiento previo de autoridad competente, cuando se
determine, a partir de criterios cuantitativos y cualitativos la trascendencia social de las
violaciones;

III. Se trate de delitos de lesa humanidad conforme a los tratados ratificados por el
Senado de la Repuiblica, las resoluciones emitidas por organismos internacionales cuya
competencia sea reconocida por el Estado Mexicano, asi como en las disposiciones
juridicas aplicables; y

IV. Se trate de informacion relacionada con actos de corrupcién de conformidad con las

disposiciones juridicas aplicables.

Asi como lo dispuesto por los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Piblicas,
atendiendo a lo dispuesto en los identificados como Décimo Tercero, Décimo
Cuarto, Trigésimo, Quincuagésimo Primero, Quincuagésimo Segundo vy

Quincuagésimo Tercero.

Es asi que, en los casos en los que se clasifique informacion como reservada, el Sujeto
Obligado debe motivar la clasificacion, senalando las razones, motivos o
circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que el caso concreto se ajusta a
la hipotesis prevista por la norma legal que fundamenta el acto, debiendo aplicar
una prueba de dafo, en la que se precisen las razones objetivas por las que la
exhibicion de la informacion generaria una afectacion, justificando que la
divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable
en perjuicio del interés publico o la seguridad publica; asimismo, justificando que

el riesgo del perjuicio que supondria dicha divulgacion, supera el interés publico
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general de que se difunda; y que la limitacion se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el

perjuicio.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la
Ley de la materia a este Instituto especificamente, en términos de su articulo 36,
fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la

informacion publica consignado a favor del recurrente.

Por los razonamientos sefialados en parrafos que preceden, se acredita que resultan
parcialmente fundados los motivos o razones de inconformidad manifestados por
el recurrente, por ello con fundamento la segunda hipdtesis de la fraccion III del
articulo 186 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México y Municipios, se MODIFICA la respuesta a la solicitud de informacion
publica 00084/TRIJAEM/IP/2018, que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA Ia respuesta entregada por El Sujeto Obligado a la

solicitud de informacién namero 00084/TRIJAEM/IP/2018, por resultar fundados
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los motivos de inconformidad que arguye el Recurrente, en términos del

Considerando CUARTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado haga entrega al Recurrente, en
téerminos del Considerando CUARTO de esta resolucion, via SAIMEX, en version

publica la siguiente informacion:

1. De la foja 1470 a la 1585 del tomo IV y el tomo V completo en todas sus
actuaciones, del recurso de revision No. 961/2010 y acumulados referido en

la solicitud de informacion.

Para efectos de la informacion sefialada en el punto 1 del presente Resolutivo, como
sustento de la versién publica, se deberd entregar el Acuerdo del Comité de
Transparencia correspondiente, en términos del articulo 49 fraccién VIII y 132
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que
se supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo y se ponga a

disposicion del Recurrente.

De ser el caso que la informacion respecto de la que se ordena la entrega en el
presente Resolutivo, no haya causado estado y concurra con alguna causal de
reserva, se deberd valorar el dafio que la entrega de la informacion le causaria segtin
los articulos 129 y 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, solo si resulta procedente, determine la

clasificacion de la informacion como reservada debiendo emitir y entregar el
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acuerdo de clasificacion de la informacion respectivo en términos del Considerando

CUARTO

TERCERO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, para que conforme al articulo 186, ultimo parrafo, 189, segundo parrafo
y 194, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Recurrente y hdgase de su
conocimiento que, de conformidad con lo establecido en el articulo 196, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.

QUINTO. GIRESE oficio al Titular de la Contraloria Interna y Organo de Control
y Vigilancia de este Instituto, de conformidad con el articulo 190 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios
determine lo conducente, en términos del Considerando CUARTO de la presente

resolucion.
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ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ (VOTO PARTICULAR), JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS
GUSTAVO PARRA NORIEGA (VOTO PARTICULAR), EN LA NOVENA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL SEIS DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE,
ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.-------

Pagina 37 de 38



Recurso de Revision N°: 04820/INFOEM/IP/RR/2018.

Tribunal de Justicia Administrativa del

Sujeto Obligado:
ujeto 1gado Estado de México

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rdbrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Luis Gustavo Parra Noriega
Comisionado Comisionado
(Rabrica) (Rubrica)

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rabrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha seis de marzo de dos mil diecinueve, emitida en el Recurso de
Revision 04820/INFOEM/IP/RR/2018.
ZMS/OSAM/E]DG
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