Recurso de revision: 00648/INFOEM/IP/RR/2018

Recurrente: N

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Atizapan
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

LINEAS ARGUMENTATIVAS

NEGATIVA FICTA, NO EXISTE PLAZO PERENTORIO PARA INTERPONER
EL RECURSO. Tratdndose de negativa ficta no existe plazo para la interposicion
del recurso de revision por tratarse de una afectacion continua al Derecho de

Acceso a la Informaciéon Pablica.

INFORME JUSTIFICADO, FALTA DE. La falta de informe justificado no impide
que este Organo Garante conozca y resuelva el recurso de revisién, solo propicia
que el SUJETO OBLIGADOQO pierda la oportunidad de justificar su respuesta y

manifestar lo que a su derecho convenga.

DE LA GARANTIA DE PROPORCIONAR LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. Los sujetos obligados tienen el deber de entregar la
informacién solicitada en los términos en los que esta fue generada, poseida o

administrada.

DEBERES DE LAS AUTORIDADES. El derecho de acceso a la informacién publica
es un derecho humano constitucionalmente reconocido en consecuencia todas las
autoridades en el ambito de sus competencias tienen la obligacién de respetarlo,

protegerlo y garantizarlo.
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Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha veinticinco (25) de abril de dos

mil dieciocho.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision

00648/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por || G - s

calidad de RECURRENTE, en contra de la falta de respuesta del Ayuntamiento de
Atizapan, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente

resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho, ||| GcNGG

ante el SUJETO OBLIGADO via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), presentd la solicitud de informacion publica registrada con el niimero

00005/ATIZAPAN/IP/2018, mediante la cual solicitd:

“¢Cudntos laudos laborales tiene el ayuntamiento? ;Cudnto adeuda el ayuntamiento

por laudos laborales? ;Desde que fecha arrastras con este adeudo?” (Sic)

2. Sefiald como modalidad de entrega de la informacion: a través del SAIMEX.

3. El SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de informacion.
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4.  El dia veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho, || GczEG
I i terpuso el recurso de revision, en contra de la falta respuesta, sefialando

COmo.

Acto impugnado: “;Cuantos laudos laborales tiene el ayuntamiento? ;Cuanto adeuda el
ayuntamiento por laudos laborales? ;Desde que fecha arrastras con este adeudo? "(Sic); Y
Razones o Motivos de inconformidad: “El ayuntamiento no me dio respuesta, insito
en saber: ;Cuantos laudos laborales tiene el ayuntamiento? ;Cuanto adeuda el

ayuntamiento por laudos laborales? ;Desde que fecha arrastras con este adeudo?” (Sic)

5. Se registrd el recurso de revision bajo el nimero de expediente al rubro
indicado, asimismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccion I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México
y Municipios se turné al Comisionado José Guadalupe Luna Herndndez, con el

objeto de su analisis.

6. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccion II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisién de fecha seis
(06) de marzo de dos mil dieciocho, puso a disposicién de las partes el expediente
electrénico via SAIMEX a efecto de que en un plazo méximo de siete dias
manifestaran lo que a derecho convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos segtn
corresponda al caso concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO

presentara el Informe Justificado procedente.
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7. EISUJETO OBLIGADO no rindio informe justificado para manifestar lo que
a su derecho conviniera; por su parte el RECURRENTE no presentd alegatos, ni

ofrecid los medios de prueba, segtin consta en el SAIMEX.

8. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccidn mediante acuerdo
de fecha dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho, por lo que, ordend turnar el

expediente a resolucidén, misma que ahora se pronuncia; y-------- ---------
CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

9. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccidon
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6, apartado
A, fraccidon IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de Ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; articulos 1, 2
fraccion 11, 13, 29, 36 fracciones I y 11, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios; y 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDQO. De la oportunidad y procedencia.

10.  Esde precisar, que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de México y Municipios, en el articulo 178 describe la procedencia del
recurso de revision, asimismo sefiala que el plazo del SUJETO OBLIGADO para
entregar la respuesta a una solicitud de informacion publica, es de quince dias
habiles posteriores a la presentacion de ésta; por lo que, transcurrido este término,
cuando no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la Ley,
la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra interponer el recurso de

revision previsto en el ordenamiento en cita.

11.  Por ende, se constituye la figura juridica de la negativa ficta, cuya esencia es
atribuir un efecto negativo al silencio de la autoridad administrativa frente a las
instancias y solicitudes que hagan los particulares, lo cual encuentra sustento en lo
que establece el articulo 178 segundo parrafo de Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, que dispone; ante la
falta de respuesta del SUJETO OBLIGADO, dentro de los plazos establecidos en
esta Ley, a una solicitud de acceso a la informacién publica, el recurso podra ser

interpuesto en cualquier momento.

12.  Por lo que, tratdndose de la negativa ficta no existe respuesta que se haga del
conocimiento al particular, a partir de la cual pueda computarse el plazo legal
establecido, por tal motivo es pertinente sefialar que no existe plazo para la
interposicion del recurso de revision, sirviendo de apoyo a lo anterior lo que

dispone el Criterio de Interpretacion en el orden administrativo numero 001-15,
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emitido por el Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, en la Sexta Sesién Ordinaria, y
publicada en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” el veintitrés de abril de dos
mil quince, relativo a la interposicion del recurso de revision en cualquier tiempo

cuando exista negativa ficta, que sefiala:

Criterio 0001-15

NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE
REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 48, pérrafo tercero de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios
establece que, cuando ﬁo se entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo de 15
dias establecidos en el articulo 46 de la Ley de la materia, se entenderd p07" negada la
solicitud y podrd interponerse el recurso correspondiente. Por su parte, el articulo 72
del mismo ordenamiento legal establece el plazo de 15 dias para interponer el recurso de
revision a partir del dia siguiente al que tuvo conocimiento de la respuesta recaida a su
solicitud, sin que se establezca excepcién alguna tratdndose de una falta de respuesta del
sujeto obligado. Ast, entonces, resulta evidente que, al no emitirse respuesta dentro del
plazo establecido, se genera la ficcién legal de una respuesta en sentido negativo; en el
entendido de que el plazo para impugnar esa negativa podrd ser en cualquier tiempo y
hasta en tanto no se dicte resolucion expresa; es decir, mientras no haya respuesta por
parte del Sujeto Obligado, momento a partir del cual deberd computarse el plazo previsto

en el articulo 72 de la citada Ley.

13. Lo anterior, se explica porque la ausencia de una respuesta en la solicitud
constituye un acto que vulnera el derecho de manera continua y actualizable cada

dia en tanto, no se emita la respuesta a la que esté impuesto el SUJETO

OBLIGADO.
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14.  Por consiguiente, tratandose de negativa ficta no existe plazo para la
interposicion del recurso de revisidén por tratarse de una afectacién continua al

Derecho de Acceso a la Informacidn Publica.

TERCERO. Materia de la revision

15.  Del analisis efectuado se advierte que el recurso de revision del que se trata
es procedente, toda vez que se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccién VII del

articulo 179 de la ley de la materia, que dispone:

Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién publica, y procederd

en contra de las siguientes causas:

VIIL. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion;

16.  El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso
de revision, aquellos casos en que no se dé respuesta a lo solicitado, y en el presente

caso, el SUJETO OBLIGADO omitié dar respuesta a lo requerido por el solicitante.

17. Como se precisd anteriormente, el SUJETO OBLIGADO omitié dar

respuesta a la solicitud de informacion que le fue formulada. Asi, éste tltimo
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procedio a interponer el presente recurso de revision, precisando como acto

impugnado la falta de la respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO.

CUARTO. Analisis y resolucion del asunto

A)  La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacidn afecta el
derecho humano, lo que debe de ser reparado.

18.  Establecido lo anterior, resulta evidente que las razones o motivos de
inconformidad hechos valer en el recurso de revision resultan fundadas y
procedentes, en virtud de que el SUJETO OBLIGADO fue omiso en responder la

solicitud de informacion en cuestion.

19.  Dicha omision implica un incumplimiento de las obligaciones que la norma
juridica le impone como sujeto obligado de la misma, tal y como se sefiala en el
articulo 23 fraccion IV de la Ley de Transparencia del Estado de México, que a la

letra dice:

Articulo 23. Son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a

sy informacion y proteger los datos personales que obren en su poder:

L..

IV. Los ayuntamientos y las depvendencias, organismos, oO0rganos y

entidades de la administracion municipal;
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20.  De tal manera que, en su calidad de sujeto obligado de la Ley de la materia,
el SUJETO OBLIGADO se encuentra constrefiido a respetar y cumplir el derecho
humano de acceso a la informacion ptblica consignado por la Carta Magna y la

Constitucion Politica Estatal que disponen lo siguiente, respectivamente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 6o0. ...

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observard lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion
y las entidades federativas, en el dmbito de sus respectivas
competencias, se regirdn por los siguientes principios y bases: |

L Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad,
drgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos puiblicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos piiblicos
o realice actos de autoridad en el dmbito federal, estatal y municipal, es publica
y solo podrd ser reservada temporalmente por razones de interés publico y
seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de
este derecho deberd prevalecer el principio de mdxima publicidad. Los

sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio

de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinard los

supuestos especificos bajo los cuales procederd la declaracién de inexistencia de

la informacion.
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México

Articulo 5.- ...

El derecho a la informacién serd garantizado por el Estado. La ley

establecerd las previsiones que permitan asegurar la proteccion, el
respeto y la difusion de este derecho.

Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la informacion
publica y proteccion de datos personales, los poderes pitblicos y los organismos
auténomos, transparentarin sus acciones, en términos de las disposiciones
aplicables, la informacion serd oportuna, clara, veraz y de fdcil acceso. -

Este derecho se regird vor los principios y bases siguientes:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad,

organo y organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, rganos

auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos piiblicos estatales y
municipales, asi como del gobierno y de la administracion piiblica municipal y
sus organismos descentralizados, asimismo de cualguier persona fisica, juridica
colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos piblicos o realice actos de
autoridad en el dmbito estatal y municipal, es publica y sélo podrd ser reservada
temporalmente por razones previstas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de interés piiblico y sequridad, en los términos que fijen las

leyes. En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio

de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberdn documentar todo

acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones,
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la ley determinard los supuestos especificos bajo los cuales procederd la

declaracion de inexistencia de la informacion.

21. En virtud de ello, en cuanto al derecho humano de acceso a la informaciéon
publica la informacion en posesion de las autoridades municipales es publica.
Aunado a ello, los Municipios son considerados Sujetos Obligados para efectos de
transparentar y permitir el acceso a la informacién publica que posean, y estan
obligados a documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones. En ese sentido, debe privilegiarse en todo momento el

principio de maxima publicidad.

22.  Por tanto, en cumplimiento a las obligaciones que la Carta Fundante Basica,
la Constitucion Estatal y la Ley de la materia le imponen, el SUJETO OBLIGADO
esta constrefiido a dar atencion a las solicitudes de informacion que a través del
SAIMEX o de via directa le sean presentadas en ejercicio del derecho humano de
acceso a la informacion ptblica, lo cual, en el caso no acontecid, pues tal y como se
ha acreditado de la revisién del expediente electrénico formado en el SAIMEX por
motivo de la solicitud que dio origen a este recurso, el SUJETO OBLIGADO fue
omiso en dar respuesta a la solicitud. Prueba de ello, es la captura de pantalla que

se incorpora y muestra en este espacio de dicho expediente electrénico:
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Fotio de fa solicitud: C00OBATIZAPANARIZ01R

1 Analisis de s Selicttud 2810112098 08:09:01 UNIDAD DE INFORMACION
2 trterposicisn de Recurso de Ravision 27;02/2018 18:25:38 ]
3 Turnado at Comisionade Ponents 700202048 19:25:38 ]
4 Admision det Recurso de Revision Q670312018 00111148 Sistema INFOEM

& Manifestaciones OBI03I2018 00:11:45 Sistema INFOEM

g Cinrre de la instruceion 16/13/2048 14:58:07 Daniel Benitsz Cruz

Mastrando 1 al§ de Bregistras

Regreser

23.  De tal manera que la omision del Titular de la Unidad de Transparencia,
como primer responsable de ello de acuerdo de lo dispuesto por el articulo 53
fraccién II de la Ley de la materia, a atender la solicitud de informacion, se traduce

en una conducta que ha vulnerado el derecho de acceso a la informacion.

24.  No sobra decir que, al actuar de esta forma, el Sujeto Obligado incumple con
el primer mandato contenido en el parrafo tercero del articulo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece el deber de
todas las autoridades, en el dmbito de sus atribuciones, de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos. En este mismo sentido, debe considerarse que
segun lo dispuesto por el articulo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el procedimiento de acceso a
la informacion es la garantia primaria del derecho en cuestién. Por lo tanto, la falta de
respuesta a una solicitud de acceso a la informacion constituye un incumplimiento
del Sujeto Obligado a su deber de garantizar el derecho, lo que constituye una
vulneracion al mismo y resulta, totalmente aplicable, el Gltimo mandato del mismo

parrafo del articulo constitucional antes citado que establece la obligacion del
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Estado Mexicano, de investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos.

25.  Este Organo Garante, como institucién ptiblica que forma parte del Estado
Mexicano y en cuya representacion actta al substanciar el recurso de revision, como
garantia secundaria, es decir, como remedio materialmente jurisdiccional ante las
posibles afectaciones al derecho de acceso a la informacidn, segun el articulo 176 de
la norma estatal antes citada, para reparar la violacién al derecho humano de acceso
a la informacion que se deriva del incumplimiento del Sujeto Obligado de
garantizarlo a través de las respuestas que debe entregar a las solicitudes de acceso
a la informacion, cumple con su alto deber de repararlo ordenando, en
consecuencia, que el Sujeto Obligado responda a la solicitud de acceso a la

informacién publica.

B) Sobre la respuesta que se emita a la solicitud

26.  En cumplimiento de esta resolucion, el SUJETO OBLIGADO debera de dar
atencion a la solicitud de informacion, sin que sea materia de este recurso analizar
o prejuzgar si la informacion que le fue solicitada se encuentra en sus archivos o le
corresponde generarla, puesto que el silencio administrativo que hizo patente al
omitir dar respuesta, trae como consecuencia que se le ordene dar atencion a la
solicitud, lo cual debera llevar a cabo en ejercicio de sus atribuciones y con arreglo

a lo dispuesto por la ley de la materia.

Pagina 14 de 33



Recurso de revision: 00648/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Atizapan
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

27.  Eneste caso, el Sujeto Obligado debera de sustanciar todo el procedimiento
de acceso a la informacion publica verificando si la informacidén que le ha sido

requerida corresponde al ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

28.  Sidentro de las facultades, atribuciones y competencias no se encuentra la
de poseer la informacion requerida, deberd hacerlo del conocimiento del particular
y en su caso orientar al solicitante sobre el o los Sujetos Obligados competentes, sin
pasar desapercibido que tal orientacién debid realizarse dentro de los tres dias
hébiles posteriores a la recepcion de la solicitud, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado

de México y Municipios.

29. No esta por demas sefialar que la obligacion constitucional de documentar
todo acto que derive del ejercicio de las facultades, competencias o funciones de los
Sujetos Obligados, encuentra expresion legal en los articulos 19 de la Ley General
de Transparencia y de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México. Disposiciones que en su primer parrafo establecen que se
presume la existencia de la informacion cuando ésta se encuentre relacionada con
las facultades, competencias o funciones sefialadas en la ley. Esta presuncion puede
ser explicita, cuando las disposiciones juridicas expresamente sefialan el tipo
concreto de informacion, por ejemplo, cuando se establece la facultad de un sujeto
obligado de aprobar un presupuesto de egresos; o implicita, cuando se infiere
directa o indirectamente del propio texto normativo la existencia de la informacion,
aun cuando ésta no se enuncie de manera precisa en la norma, por ejemplo, un

decreto que sin crear a un sujeto obligado, le cambia el nombre, que de manera
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expresa no se encuentra enlistado en la primera fraccién de los articulos que
establecen las obligaciones de transparencia comunes pero que si forma parte del

marco normativo aplicable.

30.  En consecuencia, para responder a la solicitud de acceso a la informacién en
cuestion el Sujeto Obligado debera de verificar si esta corresponde a una facultad,
competencia o funcion explicita o implicita. Si no estuviera comprendida en éstas,
bastara con que su respuesta sefiale lo anterior. Pero si la informacién corresponde
al ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, debera de proceder, segin
lo establecido en el articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México, turnando la solicitud a todas las area
competentes que cuenten o deban tener la informacién, con objeto de que realicen

una buisqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

31. Una vez que se la informacion sea localizada, los servidores publicos
habilitados deberdn de valorar si se entrega en su totalidad, en versién publica o si

es susceptible de clasificarse, segtin lo que se describe en la seccion siguiente.

32. No obstante, también debe considerarse que aun cuando la informacién
requerida corresponda a alguna funcidon, facultad o competencia del Sujeto
Obligado, es posible que esta informacion no se localice, bien porque no se haya

generado o porque no se encuentre disponible, en el momento de su buisqueda.

33. A diferencia de la Ley General, la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México establece, en su articulo 19, dos

supuestos generales para proceder en el caso de informacién inexistente pero cuya
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existencia se presume por relacionarse con las facultades, competencias y funciones
legales de los sujetos obligados. El primer supuesto, que corresponde a lo sefialado
en su segundo parrafo, alude a actos no realizados y contemplados en alguna
hipdtesis juridica pero a) cuya realizacion dependa de que un tercero demande la
emision de un acto de autoridad, la expedicidon de una licencia, por ejemplo; b) de
un acontecimiento de realizacion probable, la Cuenta Ptblica correspondiente a un
ejercicio fiscal en curso, por ejemplo; o, C) una facultad potestativa, la firma de
convenio de colaboracién, por ejemplo. En estos casos, el Sujeto Obligado, al emitir
su respuesta o cumplir con una resolucién emitida por éste 6rgano garante, debera
manifestar, de manera precisa y clara, las razones que expliquen las causas por las
que no se ha realizado el acto de autoridad y, en consecuencia, no se ha

documentado decision alguna.

34.  Elsegundo supuesto, que corresponde a lo sefialado en su tltimo parrafo del
articulo antes referido, alude a: 1.- Actos realizados sobre los cuales a) no se genero,
posey6d o administré el documento que registre la informacién solicitada; b)
habiendo sido generada, poseida o administrada, no se cuenta con la informacion
solicitada; o bien, 2.- El sujeto obligado fue omiso en el ejercicio de una facultad,
competencia o atribucion inexcusable. En estos casos, sera necesario acreditar que
se cumplieron los supuestos del articulo 169 del citado ordenamiento y emitir la
resolucion que confirme la inexistencia cumpliendo con las formalidades senialadas

en el articulo 170 de la misma norma.

35. En cualquiera de los casos, imperativamente, el sujeto obligado debe de

responder a la solicitud de acceso a la informacion publica, ya sea sefialando que
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no cuenta con la informacién porque esta no corresponde al ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, o bien, si la informacion si corresponde a
cualquiera de éstas, buscando, localizando y entregando la informacion de manera
integra, parcial o clasificandola en su totalidad por los supuestos que se sefialan en
la seccion siguiente o, en su defecto, de no localizar la informacién que debia tener,
procediendo segun lo refieren los parrafos segundo o tercero del articulo 19 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, pero emitiendo una

respuesta.

C) Analisis al que debe someterse la informacion antes de su entrega.

36.  Considerando que las disposiciones constitucionales previamente citadas le
otorgan, a todos los documentos en posesion de las autoridades, la calidad de
publicos y que Unicamente pueden ser protegidos permanentemente los datos
personales y reservados temporalmente, cierta informacién ptblica por razones de
interés publico y en los términos expresamente seflalados en la ley, debe
manifestarse que el derecho de acceso a la informacion ptiblica no es absoluto pero
cualquier restricciéon debe de estar sujeta a un sistema rigido de excepciones, en el
que los Sujetos Obligados deben fundamentar y argumentar las causas de interés

publico que se ponen en riesgo al liberarse la informacion.

37.  En armonia con la constitucion local, la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios establece las tinicas dos
limitantes que se pueden actualizar para restringir el acceso a los documentos en
posesion de los entes publicos, asi como un catdlogo limitado de premisas para que
la informacion sea reservada por causas de interés ptblico:
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Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion publica es la prerrogativa de
las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacion
ptiblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente
Ley y demds disposiciones de la materia, privilegiando el principio de maxima publicidad
de la informacion. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos de las causas legitimas y
estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prdctica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision

y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 122. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina
que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberdn ser acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General y, en ningiin
caso, podran contravenirla.

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los responsables de clasificar la
informacién, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y demds disposiciones

juridicas aplicables.
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Articulo 140. El acceso a la informacion publica serd restringido excepcionalmente,
cuando por razones de interés publico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a
los criterios siguientes:

I. Comprometa la seguridad ptiblica y cuente con un propdsito genuino y un efecto
demostrable;

II. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;
III. Se entregue a la Entidad expresamente con ese cardcter o el de confidencialidad por
otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones
graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de una persona fisica;

V. Aquella cuya divulgacion obstruya o pueda causar un serio perjuicio a:

1. Las actividades de fiscalizacidn, verificacién, inspeccion, comprobacion y auditoria
sobre el cumplimiento de las Leyes; o

2. La recaudacion de las contribuciones.

VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucion de los delitos, altere el
proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la conduccion
o los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas
y resarcitorias en tanto no hayan quedado firmes o afecte la administracidn de justicia o
la sequridad de un denunciante, querellante o testigo, asi como sus familias, en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables;

VIL. La que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los servidores ptiblicos, hasta en tanto sea adoptada la
decision definitiva, la cual deberd estar documentada;

VIII. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos

administrativos sequidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;
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IX. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la Ley sefiale
como delitos y se tramiten ante el Ministerio Piiblico;

X. El dasio que pueda producirse con la publicacién de la informacién sea mayor que el
interés publico de conocer la informacién de referencia, siempre que esté directamente
relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales que no hayan
quedado firmes;

Cuando se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda
causar dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion, siempre que
esté directamente relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales
que no hayan quedado firmes, y

XI. Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal cardcter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la

contravengan; asi cono las previstas en tratados internacionales.

Articulo 141. Las causales de reserva previstas en este Capitulo se deberdn
fundary motivar, a través de la aplicacién de la prueba de daito a la que se hace

referencia en el presente Titulo.

38.  De estas disposiciones legales se deduce que la informacién clasificada como
reservada no pierde su categoria de “publica”, sino que existe una restriccion en su
difusiéon por causas que pudieran vulnerar al Estado, a sus instituciones o a la
colectividad, sin embargo, esta condicidén no es en automatico, dado que el mismo
articulo 141 precisa que las causales de reserva deberan fundarse y motivarse y

deben de ser acompanadas de la aplicacion de la prueba de dafio.

39.  Ahora bien, para que la informacion publica sea puesta a disposicién de los

particulares se requiere que no se genere dafio a los intereses nacionales o estatales,
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que no se atente contra la seguridad nacional o contra la sociedad y que no se viole
el derecho a la vida o a la privacidad de los gobernados. De ahi que es obligacion
de la autoridad analizar el contenido de cada solicitud para determinar, en caso de
no entregar la informacion, que efectivamente se vulneraria cualquiera de los

supuestos consagrados en la ley.

40.  Enconsecuencia, para que se establezca validamente una limitante al derecho
de acceso a la informacion publica, debe existir un supuesto juridico que asi lo
disponga, que exista una prueba de dafio por medio de una justificacién racional
basada en el interés general, social o en la proteccion de los particulares, que el acto
de autoridad tenga la debida fundamentacién y motivacion y que de la ponderacion
realizada se determine que predomina el interés general por proteger la informacién

que el derecho particular de conocerla.

41. En ese mismo sentido, las limitaciones al derecho de acceso a la informacion
tampoco pueden considerarse como una regla absoluta, porque en aquellos
supuestos en los cuales su difusidon producira mayores beneficios para la sociedad
que los dafios que pudieran provocarse con su divulgacion, debe quedar superado
dicho limite y privilegiar la transparencia y difusion de la informacion respectiva,

en virtud de que se trata de datos o de informacion de relevancia publica.

42.  No hay que perder de vista que el derecho de acceso se rige por el principio
de maxima publicidad, es decir, la informacién que generan, administren o posean
los organismos publicos deben ser puesto a disposicion de cualquier persona y para

su limitante debe existir un bien juridico mayor que proteger.

Pagina 22 de 33



Recurso de revision: 00648/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Atizapan
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

43.  De tal manera que el SUJETO OBLIGADO debera dar atencién a la solicitud
de informacion, lo cual debera realizar con arreglo al procedimiento establecido en

la ley que ha sido descrito en esta resolucion y de manera fundada y motivada.

44.  Para precisar los alcances de la fundamentacidén y motivaciéon a que estan
sujetos todos los actos de autoridad, es oportuno remitirnos al articulo 16, primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que se
impone a las autoridades la obligacion de fundar y motivar todo acto que implique

una molestia en la esfera de derecho de las personas:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde vy motive la causa legal del

procedimiento.

45. De este precepto se deduce que, en el régimen juridico mexicano, la
fundamentacion y motivacion de los actos o resoluciones no es exclusiva de los
organos judiciales o jurisdiccionales, sino que se extiende a todas las autoridades.
En este contexto, en todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus
atribuciones, debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las

razones por las que se deben aplicar al caso concreto.

46. Entonces, la fundamentacién y motivacion consiste en la obligacién que tiene
todo ente publico de expresar los preceptos juridicos aplicables al asunto motivo del
acto y las razones o argumentos de su actuar.
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47. Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos
fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el
procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales del
Proceso”, refiere que “...la garantia de fundamentacion impone a las autoridades el
deber de precisar las disposiciones juridicas que aplican a los hechos de que se trate
y que sustenten su competencia, asi como de manifestar los razonamientos que
demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo cual se debe traducir
en una argumentacion o juicio de derecho. Pero de igual manera, la garantia de
motivacion exige que las autoridades expongan los razonamientos con base en los
cuales llegaron a la conclusion de que esos hechos son ciertos, normalmente a partir

del analisis de las pruebas, lo cual se debe exteriorizar en una argumentacion o juicio

de hecho....”

48. Por su parte, el maximo tribunal del pais ha establecido jurisprudencia
respecto a qué debe entenderse por fundamentacion y motivacion, en los siguientes

términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y

motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto

legal aplicable al caso, y vor lo segundo, las razones, motivos o

circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el

caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
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Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzilez Alvarez.

Revisién fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Enrigue Crispin Campos
Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995.
Unanimidad de wvotos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Ldpez Miro. 21 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.

Secretario: Enrique Baigts Muftioz.

49. Asi, en un acto de autoridad se surte la debida fundamentacion cuando se
cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacion cuando se
expresan las razones, motivos o circunstancias que tomd en cuenta la autoridad para

adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.
50.  Mas aln, a través de diversa jurisprudencia dictada por el Poder Judicial de

la Federacion se sostiene que la finalidad de la fundamentacién o motivacion es la

de explicar, justificar, posibilitar la defensa y comunicar la decisién de la autoridad:
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA

ol Es!

GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacién y motivacion tiene como proposito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica

defensa. Por tanto, no_basta que el acto de autoridad apenas observe una

motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o

imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa

pertinente, ni_es vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es

suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y

posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de gue se

considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes

para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero

suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de

pertenencia l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005. Bruno Lopez Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.
Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez. 1o. de febrero de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Trom Petit. Secretaria: Alma

Margarita Flores Rodriguez.
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Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccion. 9 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesiis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela
Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcén Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad
de wotos. Ponente: Hilario Bédrcenas Chdavez. Secretaria: Karla Mariana Mdirquez
Velasco.

Amparo en revision 78/2006. Juan Alcintara Gutiérrez. lo. de marzo de 2006.

Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bircenas Chdvez. Secretaria: Mariza Arellano

Pompa.

51. En este criterio, mucho mas acabado que el anterior, se establecen dos

premisas basicas de la fundamentacion y motivacién:

52.  La fundamentacion es la invocacion de la norma juridica y el precepto en
especifico aplicable a los hechos sometidos a la consideracion de la autoridad. La
correcta adecuacion del hecho juridico al supuesto establecido en la ley. Por ende,
no es suficiente la expresién genérica de la norma abstracta aplicable, sino ademas
la manifestacion de los articulos o numerales idoneos que encuadren con el asunto

concreto.

53. La motivacion corresponde a aquellas expresiones y argumentaciones, a
traveés de las cuales la autoridad da a conocer en forma detallada y completa todas

las circunstancias que condujeron a la decision emitida.

54.  Esta motivacion debe ser suficiente y contundente; es decir, no puede ser

escasa que provoque que la persona no tenga claro los motivos del acto, ni superflua
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que se pierda en una marana de citas y lenguaje técnico que provoque su

incomprension.

55.  En consecuencia, la fundamentacion y motivacién implica que, en el acto de
autoridad, ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se expliquen
claramente por que a través de la utilizaciéon de la norma se emitio el acto. De este
modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decisidn, permitiéndole

una real y auténtica defensa.

56. Es asi que a través de la presente resolucidn, se hace del conocimiento del
SUJETO OBLIGADO que debera atender la solicitud de informacion y resulta
procedente ordenar la entrega de la informacién requerida, ajustandose a lo
dispuesto por el articulo 186 fraccion IV de la ley de la materia, lo anterior para
resarcir la afectacion que le fue realizada al derecho de acceso a la informaciéon de

la persona.

QUINTO. El cumplimiento a esta resolucion es susceptible de ser impugnado

57.  Cabe sefalar que, atento a lo dispuesto por el parrafo final del articulo 179
de la Ley de la materia, se encuentra previsto que en casos como el que acontece, es
decir, cuando los sujetos obligados emiten respuesta derivada de una resolucién a
un recurso de revision que proceda por la causal prevista en la fraccion VII de la
Ley en cita, dicha respuesta es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta,
mediante recurso de revisién ante el Instituto. Esto es, que el acto que genere el
SUJETO OBLIGADO en cumplimiento a esta resolucion, dicho en otras palabras,
la respuesta que genere al dar atencion a la solicitud de informacién con arreglo a

los principios establecidos por la Ley de la materia en los términos planteados en
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esta resolucion, no es definitivo puesto que en caso de que la informacion que
entregue no sea satisfactoria del derecho de acceso a la informacion publica, queda
al alcance de la persona la interposicion de un nuevo recurso de revision que
independiente del que se resuelve en este instrumento, versara sobre la revision de
la respuesta que le sea entregada. Lo cual proporciona al particular una herramienta
para defender su derecho de acceso a la informacion ante un posible cumplimiento

defectuoso de la presente.

SEXTO. Vista a los 6rganos de control interno

58.  Es necesario resaltar que el recurso de revision previsto en la Ley de la
materia no es el medio para investigar y en su caso, sancionar a servidores ptiblicos
por la omision de la entrega de informacion publica o en la atencion a solicitudes de
informacién; sin embargo, dados los planteamientos que se formularon al
presentarse el recurso de revision, se dard vista al area competente para que en

ejercicio de sus atribuciones realice las investigaciones pertinentes por las omisiones

detectadas atribuibles al SUJETO OBLIGADO.

59.  Por ello, es conveniente sefialar la fraccion X, del articulo 36, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, que establece:

Articulo 36. El Instituto tendrd, en el dmbito de su competencia, las siguientes
atribuciones:

(...)

X. Hacer del conocimiento del érgano de control interno o equivalente de cada Sujeto

Obligado las infracciones a esta Ley;
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60.  Asimismo, este Pleno hara del conocimiento del érgano de control de este
Instituto de las infracciones en que el SUJETO OBLIGADO incurrid, toda vez que
la naturaleza de investigar y sancionar corresponde a un ente distinto a éste a través
de un procedimiento diferente al recurso de revision, lo cual se encuentra previsto
en la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios especificamente en sus articulos 190, 222 y 223 que sefialan lo siguiente:

Articulo 190. Cuando el Instituto determine durante la sustanciacion del recurso de
revision que pudo haberse incurrido en una probable responsabilidad por el
incumplimiento a las obligaciones previstas en esta Ley y las demas disposiciones
juridicas aplicables en la materia, deberd hacerlo del conocimiento del érgano de control
interno de la instancia competente para que éste inicie, en su caso, el procedimiento de
responsabilidad respectivo, cuyo resultado deberd de ser informado al Instituto
Articulo 222. Son causas de responsabilidad administrativa de los servidores piiblicos
de los sujetos obligados, por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la
materia de la presente Ley, las siguientes:

I. Cualquier acto u omision que provoque la suspension o deficiencia en la atencién de
las solicitudes de informacion;

II. La falta de respuesta a las solicitudes de informacion en los plazos sefialados en la
normatividad aplicable;

Articulo 223. El Instituto dard vista a la Contraloria Interna y Organo de Control y
Vigilancia en términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del
Estado y Municipios, para que determine el grado de responsabilidad de quienes
incumplan con las obligaciones de la presente Ley.

61.  Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ORGANO GARANTE emite

los siguientes:
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PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos

valer por [ N B oo < recurso de  revisién

00648/INFOEM/IP/RR/2018.

SEGUNDO. Se ORDENA al Ayuntamiento de Atizapan dar atencion a la solicitud
de informacién 00005/ATIZAPAN/IP/2018 y en su caso, entregar la informacion en
términos del considerando CUARTO, a través del Sistema de Acceso a la

Informacién Mexiquense (SAIMEX).

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 tltimo parrafo, 189 parrafo
segundo y 199 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, vigente, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del
plazo de diez dias hébiles, debiendo rendir a este Instituto el informe de

cumplimiento de la resolucion en un plazo de tres dias habiles posteriores.

CUARTO. Notifiquese a ||| | |} ) S 2 p:cscnte resolucion y hagase

de su conocimiento que la respuesta que sea emitida en cumplimiento a esta
resolucion es susceptible de ser impugnada mediante un nuevo recurso de revision
ante este Instituto. De igual forma, se hace de su conocimiento que en caso de
considerar que esta resolucién le causa algtn perjuicio, podrd impugnarla via juicio
de amparo de acuerdo a lo establecido los articulos 179 y 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y

Municipios.
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QUINTO. Con fundamento en el articulo 36 fraccion X de la Ley de la materia,
girese oficio al Contralor Interno u érgano equivalente del SUJETO OBLIGADO
para hacer de su conocimiento la presente resolucion a fin de que en ejercicio de sus
atribuciones proceda conforme a derecho corresponda respecto a las omisiones

detectadas atribuibles a la autoridad municipal.

SEXTO. Girese oficio al Contralor Interno y Organo de Control y Vigilancia de este
Instituto para hacer de su conocimiento la presente resolucién a fin de que en
ejercicio de sus atribuciones y de conformidad al articulo 190 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, determine lo conducente en términos del Considerando SEXTO de la

presente.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR EMITIENDO VOTO PARTICULAR;
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ
EMITIENDO VOTO PARTICULAR; EN LA DECIMA QUINTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DIA VEINTICINCO (25) DE ABRIL DE DOS MIL
DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA
RAMIREZ.
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Comisionada Comisionado
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Comisionado
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Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucion de veinticinco (25) de abril de dos mil

dieciocho, emitida en el recurso de revision 00648/INFOEM/IP/RR/2018.
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