.., 00139/INFOEM/IP/RR/2018
Recurso de Revision:

acumulado
Recurrente: e
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

Comisionado Ponente:  Javier Martinez Cruz

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, del veintiuno de febrero de dos mil dieciocho.

VISTOS los expedientes electréonicos formados con motivo de los recursos de

revisién 00139/INFOEM/IP/RR/2018 y 00141/INFOEM/IP/RR/2018 interpuestos por

la C. _ la recurrente, contra el Ayuntamiento de Tultitlan,

el Sujeto Obligado, ambos asi denominados en lo sucesivo, en contra de las
respuestas a las solicitudes de informacién con numero de folio
00257/TULTITLA/IP/2017 y 00258/ TULTITLA/IP/2017 se procede a dictar la

presente Resolucién, con fundamento en lo siguiente:
L. ANTECEDENTES:

PRIMERO. Solicitudes de acceso a la informacion. Con fecha seis de diciembre de
dos mil diecisiete, el recurrente presentd solicitudes de acceso a la informacién
publica al Sujeto Obligado mediante el Sistema de Informacién Mexiquense

(SAIMEX), requiriendo lo siguiente:
Solicitud 00257/ TULTITLA/IP/2017:

“Solicito copia simple y en formato PDF del contrato del seguro de separacion
individualizado contratado por el H. Ayuntamiento de Tultitlan y la empresa
Metlife México S.A. para la administracién 2013-2015.” (sic.)

Solicitud 00258/ TULTITLA/IP/2017:
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“Solicito copia certificada y en formato PDF del contrato del seguro de separacién
individualizado contratado por el H. Ayuntamiento de Tultitlan y la empresa
Metlife México S.A para la Administracién 2013-2015" (sic.)

Modalidad elegida para la entrega de la informacion: A través del SAIMEX.

SEGUNDO. Respuestas. De las constancias que obran en el expediente electrénico
del SAIMEX se advierte que el Sujeto Obligado respondié a las solicitudes de
acceso a la informacién 00257/TULTITLA/IP/2017 y 00258/ TULTITLA/IP/2017 que
fueran presentadas por la recurrente, en fecha doce de enero de dos mil dieciocho,

en los términos siguientes:
Solicitud 00257/ TULTITLA/IP/2017:

“CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 53
FRACCIONES II, Vy VI DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS LE NOTIFICO E INFORMO LA CONTESTACION QUE DIO
A SU SOLICITUD LA COORDINACION DE ADMINIS TRACION, LA QUE
A CONTINUACION SE TRANSCRIBE: “En atencion a lo solicitado por usted,
me permito informarle que después de realizar una biisqueda exhaustiva NO se
encontrd en los archivos de esta Coordinacion el contrato de referencia.” (sic). SIN
MAS POR EL MOMENTO, QUEDA ESTA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA A SUS ORDENES PARA CUALQUIER DUDA O
ACLARACION O AL TEL 26208900 EXT. 1106.” (sic.)

Solicitud 00258/ TULTITLA/IP/2017:

“CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 53
FRACCIONES 11, Vy VI DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS LE NOTIFICO E INFORMO LA CONTESTACION QUE DIO
A SU SOLICITUD LA COORDINACION DE ADMINISTRACION, LA QUE
A CONTINUACION SE TRANSCRIBE: “En atencidn a lo solicitado por usted,
me permito informarle que después de realizar una biisqueda exhaustiva NO se
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encontrd en los archivos de esta Coordinacion el contrato de referencia.” (sic). SIN
MAS POR EL MOMENTO, QUEDA ESTA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA A SUS ORDENES PARA CUALQUIER DUDA O
ACLARACION O AL TEL 26208900 EXT. 1106.” (sic.)

TERCERO. Interposicion de los recursos de revision. Con fecha veintidds de enero
de dos mil dieciocho, la solicitante una vez vistas las respuestas por parte del Sujeto
Obligado, interpuso los recursos de revision mediante el SAIMEX, en donde se

manifesto de la siguiente manera:

Recurso 00139/INFOEM/IP/RR/2018:

a) Acto impugnado

““En atencién a lo solicitado por usted, me permito informarle que después de
realizar una busqueda exhaustiva NO se encontrdé en los archivos de esta
Coordinacion el contrato de referencia. ademas de que no refieren el area
competente que da atencion a la solicitud, ni mucho menos el area que realizo la
busqueda exhaustiva” (sic.)

b) Razones o motivos de la inconformidad

“no refieren el area competente que da atencion a la solicitud, ni mucho menos el
area que realizo la busqueda exhaustiva” (sic.)

Recurso 00141/INFOEM/IP/RR/2018:

a) Acto impugnado

“: “En atencién a lo solicitado por usted, me permito informarle que después de
realizar una biusqueda exhaustiva NO se encontré en los archivos de esta
Coordinacion el contrato de referencia.” (sic.)

b) Razones o motivos de la inconformidad
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“No mencionan el area a la que fue turnada la solcitud con forme a sus
atribuciones conferidas mediante Reglamentos o Bando municipal, tampoco hacen
mencién sobre el area que realizo la busqueda exhasutiva.” (sic.)

CUARTO. Turno. Con fundamento en lo dispuesto, en el articulo 185 fraccion I, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, el recurso de revisiéon con ntiimero 00139/INFOEM/IP/RR/2018 fue
turnado al Comisionado ponente Javier Martinez Cruz, y el recurso de revision
00141/INFOEM/IP/RR/2018 a la Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez,

para su revision y andlisis sobre la admisién o desechamiento del mismo.

QUINTO. Admision. Con fecha veintiséis de enero de dos mil dieciocho, este
Organo Garante denominado, Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, tuvo
a bien admitir a tramite los recursos de revisién que se resuelven, dando un plazo
de siete dias habiles para que las partes manifestaran lo que a su derecho conviniera,
ofrecieran pruebas, formularan alegatos y el Sujeto Obligado presentara su informe

justificado.

SEXTO. Acumulacién. En la Cuarta Sesiéon Ordinaria del Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, celebrada en fecha treinta y uno de enero de dos
mil dieciocho, al advertir la conexidad de causa y con la finalidad de evitar que se
dicten resoluciones contradictorias, de conformidad con el articulo 195 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios

y articulo 18 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México
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de manera supletoria, se acordd la acumulacién de los recursos antes sefialados,

determinando que fuera Ponente, el Comisionado Javier Martinez Cruz.

SEPTIMO. Manifestaciones. Revisando las constancias que obran en el expediente
electrénico al rubro citado, una vez abierto el plazo para que las partes manifestaran

lo que a su derecho conviniera, ninguna de las partes realizé manifestacion alguna.

OCTAVO. Cierre de instruccion. Con fecha doce de enero de dos mil dieciocho, se
determind el cierre de instruccion en los recursos, en términos de la fraccion VI del
articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado

de México y Municipios.
I. CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Organo Garante, el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el recurrente, conforme a lo establecido en los articulos 6,
apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos
vigésimo, vigésimo primero, y vigésimo segundo, fracciones IV, V, VI, VII, VIII y IX,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccién II;
13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO. Oportunidad y Pocedibilidad del Recurso de Revisiéon. De
conformidad con los requisitos y elementos de oportunidad y procedibilidad que
deben poseer los recursos de revision interpuestos, advertidos en los articulos 178 y
180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios; en la sustancia del asunto se tiene que el medio de
impugnacion fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto en el
articulo 178 parrafo primero, del ordenamiento ya mencionado, toda vez que el
Sujeto Obligado expresd sus respuestas a las solicitudes planteadas por la parte
solicitante, en fecha doce de enero de dos mil dieciocho y la parte recurrente
presento recursos de revision el veintidés de enero del presente, siendo éste al sexto

dia habil posterior a que tuvo conocimiento de las respuestas.

.

En conclusion, se cubrieron los requisitos de procedencia y procedibilidad conforme

a las constancias que obran en el expediente.

Por tanto, se advierte que resulta procedente la interposicién de los recursos, segin
lo aportado por el recurrente en sus motivos de inconformidad, de acuerdo al

articulo 179, fraccién VIII del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga
a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién piiblica,
Yy procederd en contra de las siguientes causas:

(...)

XIII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en
la respuesta; y (...)"

' Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios (2017)
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Lo anterior se menciona dado que la recurrente se inconforma ya que el Sujeto

Obligado no hace referencia a qué drea contesto la solicitud de informacién.

TERCERO. Materia de la Revision. De la revision a las constancias y documentos
que obran en los expedientes electronicos se advierte, que el tema sobre el que este

Organo Garante de Transparencia y Acceso a la Informacion se pronunciara sera:

A. Determinar si la respuesta emitida por parte del Sujeto Obligado, satisface

el requerimiento de la parte recurrente.

CUARTO. Estudio del asunto. Se hace referencia que la parte recurrente en las

solicitudes, solicit6 al Sujeto Obligado, le hiciera entrega de lo siguiente:

1) Copia simple, certificada y en formato PDF el contrato del seguro de
separacion individualizado contratado por el Ayuntamiento de Tultitlan y la

empresa “Metlife México S.A.” para la administracion 2013-2015.

Es importante mencionar que al estar inconforme con las respuestas emitidas por el
Sujeto Obligado, la parte recurrente interpuso recursos de revision manifestando
como actos impugnados de manera general las solicitudes de informacion y que no
se referia el drea competente que atendio la solicitud de informacién y como motivos
de inconformidad en términos generales nuevamente la falta de referencia al area

que dio contestacion y que realizo la biisqueda exhaustiva.

Una vez precisado lo anterior es relevante mencionar que derivado del analisis

realizado a las constancias que integran los presentes recursos de revisién se
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concluye que los motivos de inconformidad vertidos por el recurrente resultan

parcialmente fundados, en atencidn a lo siguiente:

Es importante mencionar que las solicitudes hechas por la parte recurrente versan
de manera principal en obtener el contrato del seguro de separacién individualizado
celebrado entre el Municipio y la empresa “Metlife México S.A.” para la
administracion 2013-2015, posteriormente el Sujeto Obligado mediante la
Coordinacion de Administracién envia respuesta, mencionado que derivado de una
btsqueda exhaustiva no se encontro en los archivos de esa Coordinacién el contrato

referido, en seguida, ante tales respuestas la recurrente se inconforma.

Precisado lo anterior, ante las actuaciones arriba sefialadas, es preciso aclarar para
mayor claridad y mejor entendimiento que, se entiende por seguro de separacién
individualizado, segtin el Manual de Percepciones de los Servidores Publicos de las
Dependencias y Entidades de la Administracién Pablica Federal, lo siguiente; es un
beneficio del seguro de vida correspondiente, el cual tiene como finalidad fomentar
el ahorro de los servidores publicos de mando y de enlace, para el momento de
causar baja o separacion del servicio en la dependencia o entidad en que laboren,
asi como disponer de un apoyo econdémico para atender necesidades eventuales
durante su permanencia en el servicio ptblico federal, lo anterior encuentra sustento

en la fraccion V del articulo 30 del ordenamiento ya sefialado que a la letra dice:

“Articulo 30.- Los seguros se otorgan con el fin de coadyuvar a la estabilidad
econdmica, seguridad y bienestar de los servidores piiblicos.

Las condiciones que de manera general se encuentran establecidas en los seguros
de personas que otorgan como una prestacion las dependencias y entidades a los
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servidores publicos, aplican a la totalidad de los integrantes de la colectividad o
del grupo asegurable conforme al anexo 4 del presente Manual. Estos seguros son
los siguientes:

(...)

V. El seguro de separacion individualizado es un beneficio del seguro de
vida correspondiente, el cual tiene como finalidad fomentar el ahorro de
los servidores pitblicos de mando y de enlace, para el momento de causar
baja o separacion del servicio en la dependencia o entidad en que laboren,
asi_como disponer de un apoyo economico para atender necesidades
eventuales durante su permanencia en el servicio piiblico federal.

Las dependencias y entidades cubriran un monto equivalente al 2, 4, 5 6 10 por
ciento del importe total de sueldos y salarios brutos mensuales del servidor piiblico
que se incorpore al mismo, segun corresponda, en funcion de la aportacion
ordinaria que éste haga de acuerdo a su eleccion. El monto cubierto por las
dependencias y entidades formarad parte de la remuneracion del respectivo servidor
publico, a partir de que dicho monto sea depositado en la institucion de seguros
que corresponda. Asimismo, el servidor publico podra aportar recursos adicionales
para incrementar la suma asegurada en los términos establecidos en la péliza
correspondiente, por los cuales las dependencias y entidades no aportarin
cantidad alguna.

La Secretaria podra determinar el procedimiento para cambiar la administracién
de este seguro a un esquema de cuentas individuales por servidor piiblico.”

(Enfasis arniadido)

Del precepto invocado anteriormente, por analogia para el caso concreto que se
analiza, queda definido el seguro de separacién individualizado, el cual es otorgado
a algunos servidores ptiblicos y tiene como finalidad el ahorro para cuando se cause
baja del empleo, éste servicio es otorgado a los servidores publicos y de manera
voluntaria ellos aceptan o no el seguro en mencion, al igual que se debe atender a su

naturaleza, la cual puede ser un contrato que realiza el Municipio con la empresa

que ofrezca el servicio.
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Precisado lo anterior y atendiendo a los motivos de inconformidad argiiidos por la
recurrente, en virtud de los cuales manifiesta su inconformidad respecto a que no se
refiere el area competente que atendio la solicitud de informacién, asi como no se
preciso si se realizé una busqueda exhaustiva, es importante precisar que el Sujeto
Obligado, especifica en respuesta que la contestacién a la solicitud de informacién,
es por parte de la Coordinacién de Administracién, es decir, se advierte es una
trascripcion de lo que dicha dependencia, envia como respuesta, pero también se
debe tomar en cuenta que el Sujeto Obligado esta constrefiido a realizar una
busqueda entre las dependencias facultadas que pudieran tener la informacién, para
lo cual este Organo Garante se dio a la tarea de verificar a que dependencias se le
habia turnado la solicitud de informacién en el apartado de requerimientos,
enfatizando nuevamente, atendiendo a los motivos de inconformidad expresados

por la recurrente, encontrando lo siguiente:

o, S A i - P :
exto  Archivos Adjuntos  Edo. Fecha Folio de Respuesta Texto Archivos Adjuntos

Folio del Turno Facha i

i

D02SHTULTITLAIPI201 1T SP.20YY (R rea | 12012018 DORSFULTTLATP DI RSP

AC Aclaracidn  PS - Prérroga Solicitada  PA - Prérroga Autorizada PR - Prorroga Rechazada |

. Regresar Nueve Tumo

De la imagen inserta anteriormente se desprende que el Sujeto Obligado solamente
turno la solicitud de informacién al servidor pibico que se puede apreciar; asi este
Instituto nuevamente se dio a la tarea de verificar a que dependencia pertenecia

encontrando lo siguiente:
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| COORDINACION DE ADMINISTRACION

' Tip de trajader. Clave o nivel del puesto.
Servidor pabli 24
Nombre del Servidor Piiblico. Denominacion del cargo o nombramiento otorgadio.
DANIEL VAN AVILA RAMIREZ CCORDINADOR DE ADMINISTRACION
Midad administrativa de agscripcion. Fecha de alta en el cargo.
COORDINACION DE ADMINISTRACION 16/06/2016
Calle. Némero Exterior
(PLAZA HIDALGBO 1
Nimero Interior. Colonia
CENTRO
Delegacion/Municipio C.P.
TULTITLAN 54900
Correo electronico oficial. Nimerofs} de teléfono oficial.
| sincorrect @hotmail.com 26208900

Area o unidad administrativa responsable de la informacion.
COORDINACION DE RECURSOS HUMANOS Y NOMINA

Fecha de actualizacion. Fecha de validacion.
1120672017 17:26 15/12/2016 1748

De la imagen inserta con anterioridad, se aprecia que el servidor publico habilitado
que dio contestacion al requerimiento planteado por la recurrente, es el Coordinador
de Administracién del Sujeto Obligado, es decir, se advierte que solamente se turné
la solicitud a dicha dependencia, pero como ya se ha mencionado, se debe turnar a

todas las dependencias competentes.

En relacion con lo anterior, es importante que el Sujeto Obligado mediante la Unidad
de Transparencia turne la solicitud de informacién a todas las dreas competentes
que puedan tener la informacién, con la finalidad de satisfacer de manera plena el
derecho de acceso a la informacion ptiblica que acciond la ahora recurrente, como se

establece en el articulo 162 de la Ley de la materia, que reza de la siguiente manera:

“Articulo 162. Las unidades de transparencia deberin garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y

funciones, con el objeto de que realicen una biisqueda exhaustiva y razonable de
la informacion solicitada.”
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Ahora bien, en relacién con lo anterior, este Organo Garante una vez hecha una
exploracion en el marco juridico que le aplica al Sujeto Obligado, encontré que no
solamente la Coordinacién de Administracién es la dependencia que puede tener la
informacién, ya que la Consejeria Juridica del Sujeto Obligado dentro de sus
facultades se encuentran las de analizar, elaborar, validar y valorar los contratos y
convenios que celebre el Ayuntamiento y sus dependencias, lo anterior encuentra
sustento en la fraccion V del articulo 25 del Reglamento Organico de la
Administracion Publica Municipal de Tultitlan de Mariano Escobedo, que se

trascribe a continuacion:

“ARTICULO 25.- Corresponde a la Consejeria Juridica el ejercicio de las
siguientes facultades:

(s

V. Analizar, elaborar, validar y valorar, los contratos y convenios que celebre o
emita el Ayuntamiento y sus dependencias en el ambito de su competencia; (...)"

Del dispositivo legal antes invocado, se advierte que otra dependencia facultada del
Sujeto Obligado que podria tener la informacién es la Consejeria Juridica, ya que es
la encargada de analizar y elaborar los contratos y convenios que se realicen por el
Sujeto Obligado y por sus dependencias y como se puede visualizar, la solicitud de

informacién no fue turnada a dicha dependencia.

Dicho lo anterior, estamos ante un posible contrato que pudo ser celebrado por el

Sujeto Obligado y una empresa privada, para ofrecer a algunos servidores publicos,
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el seguro de separacion individualizado y que esa acciéon pudo ser celebrada
mediante un contrato o convenio, ya que se ofrece un servicio por parte de una
empresa privada y ese documento contendria el accionar del Municipio ante esta

circunstancia.

En correlacion con lo anterior, una de las obligaciones comunes de transparencia, es
decir, un elemento que deben de trasparentar los Sujeto Obligados son las
concesiones, contratos, convenios, permisos, licencias o autorizaciones con los
elementos necesarios para transparentar sus acciones, lo anterior encuentra sustento

en la fraccion XXXII del articulo 92 de la Ley de la Materia que a la letra dice:

“Articulo 92. Los sujetos obligados deberan poner a disposicién del puiblico de
manera permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en los
respectivos medios electrénicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones,
funciones u objeto social, segiin corresponda, la informacion, por lo menos, de los
temas, documentos y politicas que a continuacion se sefialan:

(...)

XXXII. Las concesiones, contratos, convenios, permisos, licencias o
autorizaciones otorgados, especificando los titulares de aquéllos, debiendo
publicarse su objeto, nombre o razén social del titular, vigencia, tipo, términos,
condiciones, monto y modificaciones, asi como si el procedimiento involucra el
aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos publicos;; (...)”

Del articulo de la Ley de la materia antes mencionado, se desprende que es una
obligacién comun por parte del Sujeto Obligado el atender en transparentar
cuestiones relativas a los contratos o convenios celebrados entre el Municipio y las

instituciones ptblicas, privadas o personas fisicas o juridico colectivas.
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Es preciso mencionar, que la parte recurrente solicita la informacién de una
administracion pasada, pero puede que obre en sus archivos, toda vez que los
archivos de las administraciones pasadas, deben pasar a formar parte del Archivo
municipal, como archivo de concentracién, en ese tenor de ideas los articulos 8 y 18
de la Ley de Documentos Administrativos e Historicos del Estado de México
menciona que los documentos de contenido administrativo deberdn de ser
conservados por 20 afios y éstos no podran ser destruidos bajo ninguna
circunstancia a menos de que asi lo determine una instancia facultada, se transcriben

los articulos en mencidén, para mayor claridad a continuacién:

“Articulo 8.- Los documentos de contenido administrativo de importancia, serdn
conservados por 20 afios, y si el documento se vincula con las funciones de 2 6
mis sujetos puiblicos, deberd transmitirse la informacién correspondiente, para el
efecto, del proceso o vaciado en otros documentos.

Ningtin documento podra ser destruido, a menos, que, por escrito, lo determine la
instancia facultada para ese efecto, en términos de la presente Ley.”

“Articulo 18. El Archivo Municipal se integrard por todos aquellos documentos
fisicos y electrnicos que en cada trienio se hubieren administrado, asi como de
aquellos emitidos o que emitan el Poder Ejecutivo o cualquier otra autoridad y los
particulares.”

Derivado del analisis anterior, este Organo Garante con la finalidad de salvaguardar
el derecho de acceso a la informacién ptiblica y satisfacer el requerimiento hecho por
la particular, estima pertinente, en términos de la fraccién III del articulo 186 de la
Ley de la materia, modificar la respuesta del Sujeto Obligado y ordenar asf una
nueva busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada entre sus
dependencias facultadas, derivado de la posibilidad de que exista en los archivos,

de otra de sus dependencias, sin embrago, una vez hecha la exploracién a los
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ordenamiento juridicos aplicables al Sujeto Obligado, no se encontrd fuente
obligacional que lo constrifia a que genere dicha informacion, por lo tanto para el
caso de que la informacién no obre en sus archivos, bastara con que se pronuncie en

tal sentido.

Ahora, en relacion a parte de las solicitudes en donde la recurrente solicita que se
entregue la informacién en copias simples, se debe tomar en cuenta que cuando se
entregue la informacion via SAIMEX y en formato PDF, se tendra asi por colmado

dicho punto.

Finalmente no pasa desapercibido para este Instituto que la recurrente en una de sus
solicitudes de informacion, requiere la documentacion en copias certificadas, pero
al mismo tiempo la modalidad de entrega de la informacion elegida fue via SAIMEX

a lo anterior cabe aclarar lo siguiente:

En tal sentido, es de precisarse que de conformidad con el articulo 164 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios,
el acceso a la informacién se dara en la modalidad de entrega elegida por la
solicitante, pero para el caso concreto en la descripcion de la informacion solicitada
la recurrente hace mencidn de copias certificadas; y al ser una modalidad distinta a
la que solicit6 la entrega de informacion se entiende que requiere lo solicitado en
ambas modalidades, es asi que éste Organo Granate a fin de salvaguardar y
satisfacer el derecho de acceso a la informacién de la recurrente ordena la
informacion en ambas modalidades, de acuerdo a lo establecido por el articulo 174

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
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y Municipios, debera cubrirse de manera previa a la entrega de la informacion, el
pago de la certificacion de los documentos; por lo tanto, el Sujeto Obligado deberé
hacer del conocimiento del recurrente el procedimiento para efectuar el pago de los
derechos correspondientes por la expedicién de las copias certificadas, el costo de
éstas conforme a las disposiciones legales de la materia, asi como el lugar, dia y hora

en que se le entregaran.

Para mayor referencia se cita el articulo 174 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios:

“Articulo 174. En caso de existir costos para obtener la informacién
deberan cubrirse de manera previa a la entrega y no podrin ser superiores a
la suma de:

L. El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacién;

IL. El costo de envio, en su caso; y

II1. El pago de la certificacion de los documentos, cuando proceda.

Las cuotas de los derechos aplicables deberin establecerse, en su caso, en
el Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios y demds
disposiciones juridicas aplicables, las cuales se publicarin en los sitios de
internet de los sujetos obligados. En su determinacion se deberd considerar que los
montos permitan o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a la informacién.

Los sujetos obligados a los que no les sea aplicable el Cédigo Financiero del Estado
de México y Municipios deberdn establecer cuotas que no sean mayores a las
dispuestas en dicho ordenamiento.

La informacién deberd ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no
mds de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrin exceptuar el
pago de reproduccion y envio atendiendo a las circunstancias socioeconémicas del
solicitante, en términos de los lineamientos que expida el Instituto.”
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Por su parte el articulo 148 del Codigo Financiero del Estado de México y

Municipios, establece:

“Articulo 148.- Por la expedicion de documentos solicitados en el ejercicio del derecho a la

informacién piblica, se pagardn los derechos conforme a la siguiente:

TARIFA
CONCEPTO NUMERO DE VECES EL VALOR
DIARIO DE LA UNIDAD DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION
VIGENTE
“(..2)
I1. Por la expedicion de copias certificadas:
A). Por la primera hoja. 0.850
B). Por cada hoja subsecuente. 0.417

(...)"

Argumento que se robustece con los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y
Resolucion de las solicitudes de acceso a la informacién publica, asi como de los
recursos de revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso ala Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

para mayor referencia se cita la parte conducente:

“CINCUENTA Y CINCO.- En caso de que el particular hubiera solicitado copias simples,
copias certificadas o cualquier otro medio en el cual se encuentre la informacion, se deberd
exhibir previamente el pago correspondiente o, en su caso, el medio magnético en el cual
hubiere solicitado la informacién, si técnicamente fuere factible su reproduccion, a efecto de
que pueda ser entregada en los medios solicitados. El recibo de pago, asi como la constancia
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de entrega del medio magnético por parte del solicitante a In Unidad de Informacion, deberdn
agregarse al expediente electronico.

CINCUENTA Y SEIS.- El costo por la reproduccion de la informacién se sujetard a las
disposiciones del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios y demds
normatividad aplicable.”

Fortalece lo anterior el criterio 02/09 emitido por el antes IFAI ahora INAI, en donde
se establece que las copias certificadas son copia fiel del documento original que

obra en los archivos del sujeto Obligado, a continuacidn se trascribe:

“Copias certificadas. La certificacion prevista en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
corrobora que el documento es una copia fiel del que obra en los archivos
de la dependencia o entidad. El articulo 40, fraccion IV de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental prevé la
posibilidad de que el solicitante elija que la entrega de la informacion sea en copias
certificadas. Por su parte, el articulo 44 de la misma ley establece, entre otras
cuestiones, que las respuestas a solicitudes se deberin atender en la mayor medida
de lo posible a la solicitud del interesado. Considerando que el articulo 1° de la ley
en cita tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda
persona a la informacion en posesion de las autoridades, la certificacién a que se
refiere la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
Gubernamental tiene por efecto constatar que la copia certificada que se entrega
es una reproduccion fiel del documento -original o copia simple- que obra en los
archivos ‘de la dependencia o entidad requerida. En ese orden de ideas, la
certificacion, para efectos de acceso a la informacién, a diferencia del concepto que
tradicionalmente se ha sostenido en diversas tesis de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, no tiene como proposito que el documento certificado haga las veces
de un original, sino dejar evidencia de que los documentos obran en los archivos
de los sujetos obligados, tal cual se encuentran.”

Amplia lo anterior la Tesis de jurisprudencia 2/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda

Sala, que a la letra dice:
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“CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA
EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN
ELLAS”, CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA
POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES.

De la interpretacién de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas
tienen valor probatorio pleno siempre que su expedicion se realice con base en un
documento original, o de otra diversa copia certificada expedida por fedatario o
funcionario puiblico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion
carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de
documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autdgrafas o de
copias simples, En estas condiciones, cuando la copia es compulsada por un
funcionario ptiblico, ello significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la
certificacion _se_incluya esa mencién para crear conviccion de que
efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues,
en _caso contrario, su valoracion quedard al prudente arbitrio judicial.
Bajo ese orden de ideas, la expresion “que corresponden a lo representado en ellas”,
contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica
que en la certificacién, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa
de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que
se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgdrsele valor probatorio pleno, en
términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica por la obligacion
de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos
que emite.”?

original, ya que se certifica por la autoridad competente.

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010988, Instancia: Segunda Sala, Tesis: 2a./]. 2/2016 (10a.), Pagina: 873
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Por tanto, tenemos que el recurrente una vez entregada la informacién via SAIMEX
por parte del Sujeto Obligado, debera cubrir de manera previa a la entrega de la
informacidn, el pago de la certificacién de los documentos; en consecuencia el Sujeto
Obligado debera hacer del conocimiento de la recurrente el procedimiento para
efectuar el pago de los derechos correspondientes por la expedicién de las copias
certificadas, el costo de éstas conforme a las disposiciones legales de la materia, asi

como el lugar, dia y hora en que se le entregaran.

QUINTO. Version Puablica. Finalmente para la entrega de los documentos en los
que obre la informacién que se ordena; en razén de que el derecho de acceso a la
informacion ptiblica no es absoluto, sino que encuentra como excepciones que la
informacion sobre la cual se peticiona el acceso, sea o contenga datos que deban ser
clasificados en los términos que la misma Ley de la Materia sefiala, el Sujeto
Obligado tendra que hacer la elaboracién de una versién ptiblica de los mismos, a
fin de satisfacer el derecho de acceso a la informacién ptiblica de la recurrente sin
menoscabar el derecho a la proteccidn de los datos personales de terceros, como el
mismo Sujeto Obligado lo ha mencionado, tendra que tener cautela, ya que se

maneja informacion; presupuestal, patrimonial, de obra ptblica y de némina.

Lo anterior, de conformidad a lo que sefialan los articulos 3, fracciones IX, XX,
XXXII, XLV; 6, 137 y 143 fraccién I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios vigente, que se leen como

sigue:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:
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IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona,
identificada o identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccién de
Datos Personales del Estado de México;

XX. Informacion clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como
reservada o confidencial;

XXXII. Proteccion de Datos Personales: Derecho humano que tutela la
privacidad de datos personales en poder de los sujetos obligados y sujetos
particulares;

XLV. Version piiblica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la
informacién clasificada como reservada o confidencial para permitir su
acceso.”

“Articulo 6. Los datos personales son irrenunciables, intransferibles e
indelegables, por lo que los sujetos obligados no deberdn proporcionar o hacer
ptiblica la informacion que contenga, con excepcion de aquellos casos en que
deban hacerlo en observancia de las disposiciones aplicables. En el caso de los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion u oposicién; los principios,
procedimientos, medidas de seguridad en el tratamiento y demds disposiciones
en materia de datos personales, se deberd estar a lo dispuesto en las leyes de la
materia.”

“Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electronico, contenga
informacién publica y reservada o confidencial, la Unidad de Transparencia
para efectos de atender una solicitud de informacidn, deberdn elaborar una
version publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando
su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.”

“Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacion
confidencial, la clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza,
cuando:

L. Se refiera a la informacion privada y los datos personales concernientes a
una persona fisica o juridico colectiva identificada o identificable...”

De los preceptos anteriores se desprende que cuando un documento que vaya a ser
entregado via acceso a la informacion publica, contenga tanto informacién de
interés publico como informacion que debe ser clasificada, se hara la entrega del

mismo, testando las secciones o datos que deban ser clasificados; por ende el Sujeto
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Obligado debera proceder a testar los datos personales que se encuentre contenidos
en los documentos a entregar por parte del Sujeto Obligado para satisfacer el
derecho de acceso a la informacién publica del recurrente, esto es, los datos
concernientes a una persona identificada o identificable, o aquellos datos que
tengan el caracter de sensibles, es decir los que afectan la esfera mas intima de su
titular o cuya utilizacién indebida pueda dar origen a discriminacién o conlleven
un riesgo grave para aquel, de acuerdo a lo que sefiala la fraccién XII de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de

Meéxico y Municipios.

Datos que debera clasificar como confidenciales por tratarse precisamente de
informacién privada, puesto que los datos personales son irrenunciables,
intransferibles e indelegables y los Sujetos Obligados no deberan hacer entrega de

los mismos a personas ajenas a su titular.

Al respecto es de sefialar que la clasificacién de la informacién no opera con la
simple supresion de datos que se haga en los documentos de que se trate o con la
simple decision que tome el Servidor Publico Habilitado o el Responsable de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, sino que ello deberd realizarse en
términos de lo que disponen los articulos 49, fraccién VIII, 53, fracciéon X y 59,
fraccion V, de la Ley en consulta, cuyo sentido literal es el siguiente:

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes

atribuciones:

VIII. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la
informacion...”
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“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrin las siguientes
funciones:

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de
informacion...”

“Articulo 59. Los servidores piiblicos habilitados tendrin las funciones
siguientes:

V. Integrar y presentar al responsable de la Unidad de Transparencia
la propuesta de clasificacion de informacion, la cual tendrd los
fundamentos y arqumentos en que se basa dicha propuesta...”

Denotandose de dichos elementos normativos que el determinar la clasificacion de
la informacién es un trabajo en conjunto tanto de los Servidores Publicos
Habilitados, de las Unidades de Transparencia y del Comité de Transparencia del
Sujeto Obligado, teniendo el deber los primeros de ellos de presentar ante la Unidad
de Transparencia la propuesta de la clasificacion de la informacién, para que luego
ésta presente ante al Comité de Transparencia de asi resultar procedente el proyecto
de clasificacion de la informacién y finalmente sea éste ultimo quien apruebe,

modifique o revoque la clasificacién de la informacién solicitada.

Para lo cual a su vez en el caso de informacion de caracter confidencial se debe

atender a lo que sefiala el articulo 149 de la Ley de Transparencia Local vigente, que

se lee como sigue:

“Articulo 149. El acuerdo que clasifique la informaciéon como
confidencial deberd contener un razonamiento 16gico en el que demuestre que
la informacidn se encuentra en alguna o algunas de las hipétesis previstas en
la presente Ley.”

Es decir, el Sujeto Obligado a través de su Comité de Transparencia, debera elaborar
acuerdo que contenga un razonamiento légico con el que se demuestre que la

informacion que se testa de las versiones publicas que se sirva elaborar, encuadra
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en alguna de las hipétesis que contempla la Ley de la Materia en su articulo 143; ya
que de lo contrario, se crearfa la incertidumbre juridica en relacién a si lo entregado
es formalmente una versién publica, o un documento ilegible, incompleto o
tachado; en otras palabras si no se exponen de manera puntual las razones de la
version puiblica de la documentacion entregada se estaria violentando el derecho de

acceso a la informacién de la solicitante.

En el caso especifico, es alusivo referir que es criterio reiterado en las resoluciones
de este Pleno que ademas de los datos especificados en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, se consideran
confidenciales y por tanto deben testarse al momento de la elaboracién de versiones

ptblicas la Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP).

En cuanto a la CURP en virtud de que éste se integra por datos personales que
Gnicamente le conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su
nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento; informacién que permite

distinguirlo del resto de los habitantes, se considera que es de caracter confidencial.

Argumento que es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales (IFAI), conforme al criterio

numero 0003-10, el cual refiere:

“Criterio 003-10 Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) es un dato
personal confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 3,
fraccion I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica
Gubernamental, dato personal es toda aquella informacion concerniente a una
persona fisica identificada o identificable. Por su parte, el articulo 18, fraccion II
de la Ley considera informacién confidencial los datos personales que requieren el
consentimiento de los individuos para su difusién, distribucion o
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comercializacién en los términos de esta Ley. En este sentido, la CURP se integra
por datos personales que tinicamente le conciernen a un particular como son su
fecha de nacimiento, su nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento, y esta es
informacion que lo distingue plenamente del resto de los habitantes, por lo que es
de cardcter confidencial, en términos de lo dispuesto en el articulos anteriormente
sefialados.” (Sic)

Respecto de los numeros de cuentas bancarias, claves estandarizadas -
interbancarias- (CLABES) y de tarjetas que pudieran presentarse en los contratos,
el Pleno de este Instituto ha determinado que esa informacion es ptblica y debe
darse a conocer en la inteligencia de que abona a la transparencia ya que hay
manejo de recursos puiblicos y en nada afecta a las instituciones la divulgacion de

dicho dato.

Lo anterior se robustece con el criterio 11/17 emitido por el INAI que a continuacién

se trascribe:

Cuentas bancarias y/o CLABE interbancaria de sujetos obligados que
reciben ylo transfieren recursos piiblicos, son informacion piiblica. La
difusion de las cuentas bancarias y claves interbancarias pertenecientes a un
sujeto obligado favorece la rendicién de cuentas al transparentar la forma en que
se administran los recursos puiblicos, razén por la cual no pueden considerarse
como informacién clasificada.

Por lo anteriormente mencionado, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 2, fraccién II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178,
181, 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Meéxico y Municipios, este Pleno:
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III. RESUELVE:

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por la recurrente, por lo que en términos del

considerando CUARTO, se MODIFICAN las respuestas del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. Se ORDENA al Ayuntamiento de Tultitlan, atienda las solicitudes de

informacion  00257/TULTITLA/IP/2017 y 00258/ TULTITLA/IP/2017, previa
busqueda exhaustiva y razonable, mediante la entrega via SAIMEX y en copias
certificadas, en versiéon putblica, en términos de los considerandos CUARTO y

QUINTO de esta resolucién, de lo siguiente:

1) El contrato del seguro de separacion individualizado celebrado por el Sujeto
Obligado y la empresa “Metlife México S.A.” para la administraciéon 2013-
2015.

Para la entrega en version publica debera emitir el Acuerdo del Comité de
Transparencia en términos de los articulos 49, fraccién VIII y 132 fraccién II de la
Ley de Transparencia 'y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y
Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o
eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones publicas

que se formulen y se ponga a disposicién de la recurrente.

Para la entrega de la informacién en copias certificadas el Sujeto Obligado deberd
indicarle a la particular al momento de la entrega en via SAIMEX: el costo, dia, lugar y

hora en donde debe realizarse el pago y posterior a éste la entrega de la informacion.
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Para el caso de que el Sujeto Obligado no tenga la informacion, bastard con que se

pronuncie en tal sentido.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado, para que en los términos previstos en los
articulos 186, ultimo parrafo y 189 parrafo segundo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, dé
cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles, e informe a este
Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento de la

misma tal y como lo disponen los articulos 198 y 199 de la citada ley.

CUARTO. NOTIFIQUESE al recurrente la presente resolucién; asi como, que

podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios.

ASTLO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR EMITIENDO VOTO PARTICULAR,
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR Y
JAVIER MARTINEZ CRUZ, EN LA SEPTIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL DIA VEINTIUNO DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rtbrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada ' Comisionado
(Rtbrica) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rubrica)

X )
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PLENO

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rabrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veintiuno de febrero de dos mil dieciocho, emitida en

el recurso de revision 00139/INFOEM/IP/RR/2018 y 00141/INFOEM/IP/RR/2018 acumulados.
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