Recurso de Revision: 00524/INFOEM/IP/RR/2018
Recurrente:

®0®
w qﬂ H| ﬂg, {L_, Eln Sujeto Obligado: Tribunal Estatal de conciliacion y

| mm an'r n:pm ncla, Acceso a la Informaclén Publica y Arbitraie
Datos Parsonales del Estado ds Méxlco y Municiplos . ,
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de once de abril del dos mil dieciocho.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 00524/INFOEM/IP/RR/2018,

interpuesto por a quien en lo sucesivo se le denominara el
Recurrente en contra de la respuesta a la solicitud de informacion con nimero de
folio 00002/TRIECA/IP/2018, del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje, en lo
sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucion, con base en

los siguientes.

LANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha diecisiete de enero de dos

mil dieciocho, el ahora Recurrente formuld solicitud de acceso a informacién ptiblica
al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriendo lo siguiente:

“SOLICITO LOS LAUDOS DICTADOS (VERSION PUBLICA) EN
CONTRA DEL H. AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD DEL ANO 2017.” (sic)

La solicitante indic6 como modalidad de entrega el SAIMEX.

2. Respuesta. Con fecha siete de febrero de dos mil dieciocho el Sujeto Obligado,

a través del SAIMEX, notific6 la siguiente respuesta a la particular:
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Sujeto Obligado:

“Estimado solicitante: Adjunto encontrard informacion versién publica de

los laudos de Chalco. Reciba un cordial saludo” ic)

Asimismo, adjunto el archivo denominado Chalco.PDF, que no se inserta por
economia procesal, al ser del conocimiento de las partes, y toda vez que serd

materia de analisis del presente recurso de revisién.

3. Recurso de revision. El recurso de revisién se interpuso a través del SAIMEX

con fecha diecinueve de febrero de dos mil dieciodcho, por parte de la solicitante de

informacion, quien expresoé las siguientes manifestaciones:
a) Acto impugnado.
“ENTREGA DE INFORMACION INCOMPLETA.” (sic)
b) Motivos de inconformidad.

“EL TRIBUNAL EN EL ARCHIVO PDF QUE EMITIO COMO
RESPUESTA SE PUEDE OBSERVAR QUE SE ELIMINO CON
COLOR NEGRO DIFERENTES LINEAS DE LOS RESPECTIVOS
LAUDOS, PARTICULARMENTE, CANTIDADES, POR LO CUAL
AL NO HABER UN ACUERDO DE CLASIFICACION ESTA
INFORMACION NO ES ENTENDIBLE, POR LO CUAL,
AGRADECERIA SE DIERA CLARIDAD AL TRIBUNAL SOBRE
COMO ELABORAR LAS VERSIONES PUBLICAS. Y NO SE
QUITEN LOS MONTOS, PUES COMO ES SABIDO, DICHOS
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4. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios vigente, el
presente recurso de revision se envio electrénicamente al Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
México y Municipios, que por razén de turno fue asignado al Comisionado Javier
Martinez Cruz para su analisis, estudio, elaboracién del proyecto y presentacion

ante el Pleno de este Instituto.

5. Admision. Mediante auto de fecha veintitrés de febrero del afio en curso, este

Organo Garante, admitié a tramite el recurso de revision respectivo, poniéndose a
disposicion de las partes, para que un plazo no mayor a siete dias habiles
manifestaran lo que a su derecho corresponda, a efecto de ofrecer pruebas, informe
justificado y alegatos, lo anterior con fundamento en el articulo 185 fracciones I, Il y
IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Meéxico y Municipios.

6. Manifestaciones. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX,

se observa que el Sujeto Obligado rindi6 su informe justificado en fecha veintiséis
de febrero de mil dieciocho; mismo que no fue puesto a disposicion del particular
en virtud de que no modifica la respuesta primigenia ni el sentido de la presente

resolucion.
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7. Cierre de Instruccion. Una vez transcurrido el plazo otorgado para que las
partes manifestaran lo que a su derecho conviniera, y siguiendo los tramites
correspondientes con fundamento en el articulo 185 fraccién VI de la Ley de
Transparencia y Acceso ala Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
el dia seis de abril del dos mil dieciocho se procedié a decretar el cierre de instruccién

respectivo.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y no existiendo
diligencia pendiente de desahogo, se ordend emitir la resolucién que conforme a

derecho proceda, de acuerdo a los siguientes:

ILCONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revisién interpuesto por la parte Recurrente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos; Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo
segundo fraccion IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico; 1, 2, fraccidn II; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo 3 y 185
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; 9 fracciones I, XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO. Oportunidad y Procediblidad del Recurso de Revisidn.

Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a analizar los requisitos de
oportunidad y procedibilidad que debe reunir el recurso de revision interpuesto,
previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, contados a partir de la fecha en que el
Sujeto Obligado emitié la respuesta, toda vez que ésta fue pronunciada el dia siete
de febrero de dos mil dieciocho, mientras que el Recurrente interpuso el recurso de

revision el diecinueve de febrero del mismo afio.

Asi también, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisiéon una vez
realizado el analisis del formato de interposicion del recurso, se advierte que el
articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, establece los siguientes elementos formales para la

presentacion del recurso:

“Articulo 180. El recurso de revision contendrd:

1. El sujeto obligado ante la cual se presento la solicitud,

II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero
interesado, ast como la direccion o medio que sefiale para recibir notificaciones;

III. El niimero de folio de respuesta de la solicitud de acceso;

IV. La fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacién de la solicitud, en caso de falta de respuesta;

V. El acto que se recurre;

VI. Las razones o motivos de inconformidad;
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Sujeto Obligado:

VII. La copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la notificacién
correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud; y

VIIL Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por
escrito, requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Adicionalmente, se podrin anexar las pruebas y demds elementos que conmsidere
procedentes someter a juicio del Instituto,

En nmingiun caso serd necesario que el particular ratifigue el recurso de revision
interpuesto.

En caso de que el recurso se interponga de manera electronica no serd indispensable que
contengan los requisitos establecidos en las fracciones 11, IV, VII y VIIL.”

Por su parte, el articulo 181 del citado ordenamiento dispone, que:

“Articulo 181. Si el escrito de interposicion del recurso no cumple con alguno de los
requisitos establecidos en el articulo anterior y el Instituto no cuenta con elementos para
subsanarlos, se prevendrd al recurrente, por una sola ocasion y a través del medio que
haya elegido para recibir notificaciones, con el objeto de que subsane las omisiones dentro
de un plazo que no podrd exceder de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de la notificacion de la prevencion, con el apercibimiento de que, de no cumplir, se
desechard el recurso de revision. ’

La prevencion tendrd el efecto de interrumpir el plazo que tiene el Instituto para resolver
el recurso, por lo que comenzard a computarse a partir del dia siguiente a su desahogo.
No podrd prevenirse por el nombre que proporcione el solicitante.

El Instituto resolverd el recurso de revision en un plazo que no podrd exceder de treinta
dias habiles, contados a partir de la admision del mismo, en los términos que establezca la
presente ley, plazo que podrd ampliarse por una sola vez y hasta por un periodo de quince
dias hdbiles.

Durante el procedimiento deberd aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente,
sin cambiar los hechos expuestos, asegurdndose de que las partes puedan presentar, de
manera oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.

Para el caso de interposicion del recurso de revisién a través de la Plataforma Nacional o
la plataforma que para tales efectos habilite el Instituto, éste podri solicitar al particular
subsane las deficiencias por ese medio.”

De la interpretacion sistematica a los articulos transcritos se advierten los requisitos
de los recursos de revisién y por el otro la potestad de este Instituto para requerir al

recurrente, por una sola ocasion y a través del medio que haya elegido para recibir
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notificaciones a fin de que subsane las omisiones de sus recursos o bien que aplique

la suplencia de la queja a favor del recurrente sin cambiar los hechos expuestos.

Sobre el particular, de la revisién al expediente electronico del SAIMEX se desprende
que la parte solicitante, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion ptiblica,
y ahora recurrente, no proporciona su apellido materno, por ende no se tiene el
nombre completo de la persona, ni se tiene la certeza sobre su identidad, lo que en
estricto sentido provoca que no se colmen los requisitos establecidos en el citado

articulo 180 de la Ley de Transparencia.

Empero lo anterior, debe destacarse que el articulo 15 de Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios prevé que toda
persona tendra acceso a la informacién sin necesidad de acreditar interés alguno o
justificar su utilizacion, de lo que se infiere que para el ejercicio del derecho de acceso
a lainformacion ptiblica, el nombre no es un requisito sine qua non que los particulares
y, en su caso, los recurrentes deban sefialar, por el contrario la Ley de Transparencia
prevé en su articulo 155, parrafos segundo, tercero y cuarto la posibilidad de que las

solicitudes de informacion sean anénimas, con nombre incompleto o seudénimo.

Correlativo a ello, cabe mencionar que los articulos 6, apartado A, fracciones I, II, III
y IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5 vigésimo,
vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones I, I1I, y V de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México, garantizan el ejercicio del derecho de acceso
a la informacion puiblica, toda vez que disponen que toda persona sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra acceso gratuito a la

informacién publica; preceptos cuyo texto y sentido literal es el siguiente:
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Sujeto Obligado:

“Articulo 6°- La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los
derechos de terceros, provoque algiin delito, o perturbe el orden publico; el derecho de
réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién serd
garantizado por el Estado.

(...)
Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observard lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el
Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirin por los
siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos piiblicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el dmbito federal, estatal
y municipal, es publica y sélo podrd ser reservada temporalmente por razones de interés
puiblico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de
este derecho deberd prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados
deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, la ley determinard los supuestos especificos bajo los cuales procederd la
declaracion de inexistencia de la informacion.

IL. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales seri protegida en
los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendri acceso gratuito a la informacion piiblica, a sus datos personales o a la rectificacion
de éstos.

1V. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision
expeditos que se sustanciaran ante los organismos autonomos especializados e imparciales
que establece esta Constitucion.”

“Articulo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y Henen las
libertades, derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta Constitucién, los
Tratados Internacionales en materia de derechos fundamentales de los que el Estado
Mexicano sea parte y las leyes del Estado establecen.

(...)

Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la informacion piiblica

y proteccién de datos personales, los poderes piiblicos y los organismos auténomos,
transparentaran sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la informacion
serd oportuna, clara, veraz y de facil acceso.

Este derecho se regird por los principios y bases siguientes:
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1. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismos
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, organos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos estatales y municipales, asi como del gobierno y de la
administracién publica municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de
cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos piiblicos
o realice actos de autoridad en el dmbito estatal y municipal, es puiblica y solo podrd ser
reservada temporalmente por razones previstas en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de interés piiblico y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En
la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de mdaxima publicidad. Los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, la ley determinard los supuestos especificos bajo los cuales
procederd la declaracion de inexistencia de la informacion.

(...)

II1. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendrd acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion
de éstos;

(...)

V. Los procedimientos de acceso a la informacion piiblica, de acceso, correccion y
supresién de datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos,
podrdn tramitarse por medios electrdnicos, a través de un sistema automatizado que para
tal efecto establezca la ley reglamentaria y el organismo auténomo garante en el dmbito
de su competencia. Las resoluciones que correspondan a estos procedimientos se
sistematizardn para favorecer su consulta...”

Por otra parte, del contenido del articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, se destaca lo siguiente:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarin de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo
ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarin de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.”
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Sujeto Obligado:

En esa virtud, de una interpretacion sistematica, armonica y progresiva del derecho
humano de acceso a la informacién publica se reitera que toda persona, sin necesidad
de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, deber4 tener acceso a la
informacion publica, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo gjerce, de
acreditar su legitimacion en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la
posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la informacién pueda ser
anonima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener

certeza sobre su identidad.

Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 del entonces Instituto Federal de Acceso a la

Informacién y Proteccion de Datos, el cual se reproduce para una mayor referencia:

“Acceso a informacion gubernamental. No debe condicionarse a que el solicitante acredite
su personalidad, demuestre interés alguno o justifiqiie su utilizacién. De conformidad con
lo dispuesto en los articulos 6o., apartado A, fraccién III de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 1, 2% 4°y 40 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental, la respuesta a una solicitud de acceso a
informacion y entrega de la misma, no debe estar condicionada a que el particular acredite
su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su utilizacion, en virtud de que los
sujetos obligados no deben requerir al solicitante mayores requisitos que los establecidos
en la Ley. En este sentido, las dependencias y entidades, sélo deberdn asegurarse de que,
en su caso, se haya cubierto el pago de reproduccién y envio de la informacién, mediante
la exhibicion del recibo correspondiente.”

En ese orden de ideas, se estima que el requerimiento relativo al nombre como
presupuesto de procedibilidad podria limitar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica, debido a que el hecho de solicitar la identificacidn del recurrente
a través de dicho dato personal, en ciertos extremos se equipara a una exigencia
acerca de su interés o justificacién de su utilizacidn, lo que materialmente haria

nugatorio un derecho fundamental.
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Aunado a ello, para el estudio de la materia sobre la que se resuelve el recurso de
revision resulta intrascendente el nombre de la persona que lo hubiere promovido,
en virtud de que tanto la Constitucion Federal, como la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, reconocen la prerrogativa de los individuos para
no acreditar dicho interés o justificar su utilizacién, por lo que este Organo Garante
en la materia se encuentra impedido para realizar dicho analisis, en la inteligencia de
que al limitar un derecho humano, como lo es el derecho de acceso a la informacién

publica, por una cuestion procedimental.

En consecuencia, dado lo expuesto y fundado con anterioridad, se estima que el
requisito relativo al nombre del recurrente no constituye un presupuesto
indispensable de procedibilidad de los recursos de revision, en términos de los
articulos 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, 1 parrafos segundo
y tercero, 6 apartado A, fracciones III y IV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 5, parrafo vigésimo segundo de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, debido a que el acceso a la informacién ptblica
es un derecho humano que no requiere legitimacion en la causa, sino que tiinicamente
basta con que se encuentre legitimado en el procedimiento de recurso de revisién,
circunstancia que se acredita en las constancias electronicas del expediente en
revision, de las que se desprende que la parte recurrente, es la misma que realiz6 la

solicitud de acceso a la informacién ptblica que ahora se impugna.
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Dentro de este marco, es necesario insertar lo dispuesto por los articulos 176 y 179
fraccion I del ordenamiento legal citado, que establecen los supuestos en que puede
interponerse el recurso de revision:

“Articulo 176, El recurso de revision es la garantia secundaria mediante la cual se

pretende reparar cualquier posible afectacion al derecho de acceso a la informacién piiblica
en términos del presente y siguiente Capitulo.

Articulo 179.- El recurso de revision es un medio de proteccién que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién piiblica, y procederd
en contra de las siguientes causas:

(...)

IL. La clasificacién de la informacion;...”
TERCERO. Materia de la revision.

Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente en que se
acttia, se desprende que la resolucién consiste en determinar la legalidad de la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado a la solicitud de acceso a la informacién,
y en su caso resolver si resulta procedente ordenar lo requerido segin la
manifestaciones hechas al momento de interponerse el presente medio de
impugnacién, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios.
CUARTO. Estudio del asunto.

En este apartado se expondran las razones y fundamentos de orden juridico nacional
y estatal que soportan la decision de este Organo Garante en el asunto que nos
ocupa, tras analizar los motivos de inconformidad del Recurrente, los argumentos

del Sujeto Obligado y el marco juridico aplicable.
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De la lectura al articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y al diverso 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, se tiene que el derecho de acceso a la informacion ptiblica se traduce en la
facultad que tiene todas las personas de solicitar, investigar, difundir, buscar y
recibir informacion en posesién de cualquier entidad, 6rgano u organismos de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el

ambito federal, estatal y municipal, es publica.

Por su parte, el articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios establece que toda la informacion
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados
es publica y sélo podra ser clasificada como reservada temporalmente por razones

de interés publico’.

Bajo este contexto, cabe recordar que el particular le solicit6 al Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje, los laudos dictados en contra del Ayuntamiento de Valle

de Chalco Solidaridad en version publica, del afio dos mil diecisiete.

Derivado de lo anterior, el Sujeto Obligado en fecha siete de febrero del afio en

curso, emitid respuesta mediante la cual informd al particular que adjuntd la

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Toda

la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es ptiblica y accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
Ia Ley Federal, las leyes de las Entidades Federativas y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podrd ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés piiblico y seguridad nacional, en los términos dispuestos por esta
Ley.

Pagina 13 de 39



Recurso de Revision: 00524/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto Obligado: Trib.um.ﬂ Estatal de conciliacion y
Arbitraje
T ——— Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

informacion en version publica de los laudos de Chalco, asimismo, fue posible
advertir el archivo denominado Chalco.PDF el cual consta de 265 paginas, que

contienen a saber, los laudos de Valle de Chalco Solidaridad.

Inconforme con la respuesta, el particular interpuso el presente medio de defensa,
mediante el cual hizo valer como motivos de inconformidad que el Sujeto Obligado
eliminé con color negro diferentes lineas de los laudos sin emitir el Acuerdo de
Clasificacion respectivo, por lo que no es entendible, ademas de que eliminé los

montos que fueron pagados con dinero publico.

Una vez admitido el recurso de revision, el Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje envio en el plataforma del Saimex, los archivos CATALOGOS.PDF y
RR524.PDF que obran agregados en el expediente electrénico que nos ocupa,
mismos que no fueron hechos del conocimiento del particular por no modificar el

sentido de la presente resolucion, por contener lo siguiente:

RR524.PDF .- "HAGO DE SU CONOCIMIENTO QUE PROCEDENTE AL
ESTABLECIMIENTO DEL CATALOGO DE INFORMACION RESERVADA DEL
TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, SE ENCUENTRAN LOS
LAUDOS, RESPONSABILIDAD DE LA SECRETARIA GENERAL JURIDICO Y
CONSULTIVA QUIEN ESTABLECE: “QUE MIENTRAS NO SE CUMPLA EL
CONVENIO O SE ORDENE EL ARCHIVO DEFINITIVO NO PUEDE SER
PUBLICADO SU CONTENIDO Y AUN ASI SE NECESITA EL CONSENTIMIENTO
DEL ACTOR INVOLUCRADO PARA AUTORIZAR DICHA INFORMACION.” LE
COMENTO A USTED LOS LAUDOS QUE SOLICITAN NO CUMPLEN AUN CON
LO ESTABLECIDO”,
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ticn y

S.PDF.- Acta de la Octava Sesion Extraordinaria de fecha nueve de

junio del dos mil diecisiete, que en su numeral 3 hace referencia a la actualizacion
del indice tematico de la informacidn confidencial, reservada y ptblica del Tribunal
y

Estatal de Conciliacion y Arbitraje.

Dicho de otro modo, los documentos enviados no colman el derecho de acceso a la
informacion del particular hoy Recurrente, por tratarse de un documento general
que no trata de manera individualizada lo relativo a la solicitud de informacién con
namero de folio 00002/TRIECA/IP/2018, por lo que este Organo Garante considera

fundadas las razones o motivos de inconformidad en atencidn a lo siguiente.

En principio de cuentas, resulta conveniente invocar el contenido del articulo 123
apartado A fracciéon XX de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que establece que las diferencia o conflictos entre trabajadores y patrones estara a
cargo de los tribunales laborales del Poder Judicial de la Federacién o de las
entidades federativas segin corresponda, debiendo sus sentencias y resoluciones
observar los principios de legalidad, imparcialidad, transparencia, autonomia e

independencia.

Ahora bien, de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado se advierte que
genera, posee y administra la informacion solicitada, toda vez que envid 14 laudos,
y mediante su informe justificado indicé que mientras no se cumpla el convenio o
se ordene el archivo definitivo, no puede ser publicado su contenido, de manera que
en ningin momento negd que en su archivos no obre la informacién solicitada, sino

que por el contrario acepto contar con ellos.
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No obstante lo anterior, es preciso abordar el marco normativo aplicable al tema de

la solicitud de informacion, a partir de lo que dispone la Ley Federal del Trabajo:

“Articulo 837.- Las resoluciones de los tribunales laborales son:

(...)

II. Laudos: cuando decidan sobre el fondo del conflicto.
Articulo 840.- El laudo contendra:

I Lugar, fecha y Junta que lo pronuncie;

II. Nombres y domicilios de las partes y de sus representantes;

II. Extracto de la demanda y su contestacion; réplica y contrarréplica y, en su caso,
de la reconvencién y contestacién a la misma, que deberd contener con claridad y
concision las peticiones de las partes y los hechos controvertidos;

IV. Enumeracién de las pruebas admitidas y desahogadas y su apreciacion en
conciencia, sefialando los hechos que deban considerarse probados;

V. Extracto de los alegatos;

VI Las razones legales o de equidad, la jurisprudencia y doctrina que les sirva de
fundamento; y ‘

VIL. Los puntos resolutivos.”

De manera, que los laudos son resoluciones de los Tribunales Laborales que deciden
sobre el fondo del conflicto, de ahi, que deban contener nombre y domicilio de las
partes, extracto de la demanda y su contestacion, replica y contra replica,
enumeracion de las pruebas admitidas, desahogadas y su apreciacion, extracto de
los alegatos, las razones legales o de equidad, doctrina, jurisprudencia que sirva de

fundamento y los puntos resolutivos.

En atencion a lo anterior, es que resulta pertinente decir que el procedimiento en los
Tribunales Laborales se encuentra reconocido en los articulos 871, 880, 883, 885, 887,
889, 890, 940, 945, 945, 992 y 1008 de la Ley Federal del Trabajo que dispone, que el
procedimiento inicia con la presentacién del escrito de demanda ante la Oficialia de
Partes, misma que los debe turnar al Pleno o Junta Especial que corresponda;
pudiendo las partes ofrecer pruebas, cuya admisién sera en base al acuerdo en el

que se admitan las pruebas, que deberd sefialar también, la hora y dia para la
Pagina 16 de 39
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celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas, y una vez que haya concluido
ésta, se concedera a las partes una termino para que presenten sus alegatos por

escrito.

Concluido el desahogo de pruebas, formulados los alegatos y previa certificacion
del Secretario de que ya no hay pruebas por desahogar, se dara vista a las partes
para que expresen su conformidad con dicha certificacion, para asi, estar en
posibilidades de cerrar instruccién a fin de que se formule por escrito el proyecto de
laudo que serd entregado a cada uno de los integrantes de la Junta, a efecto de
cualquiera de ellos, solicite, se practiquen las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de la verdad, que concluira con la discusién y votacién del proyecto
de laudo, el cual se eleva a categoria de laudo de manera inmediata con la firma de
los miembros de la Junta, el cual deberd ser notificado a las partes de manera
personal, los cuales deben cumplirse dentro del plazo de 15 dias, siguientes al dia

en que surta efectos la notificacion respectiva.

Derivado de lo anterior, es posible advertir que el juicio laboral cuenta con las

siguientes etapas procesales:

» Presentacién de la demanda laboral.
» Admisiéon de la demanda.
» Ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas, y

» Emision de una resolucion, en este caso, el laudo.

En lo que respecto a un laudo, el Poder Judicial de Federacion, se ha pronunciado
en el siguiente sentido:
“LAUDOS, CONCEPTO DE. En nuestro derecho laboral se entiende por laudo la

resolucion definitiva que dictan las Juntas de Conciliacion y Arbitraje para poner fin a
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un conflicto de trabajo, ya sea juridico o econémico, en la que se decide la controversia en
lo principal, después de que se ha agotado el procedimiento sefialado por la Ley Federal
del Trabajo para la sustanciacion del juicio. Por tanto, la resolucién que declara terminado
un contrato individual de trabajo y condena al patron a la responsabilidad del conflicto,
ante la negativa de éste de someter sus diferencias al arbitraje, no tiene las caracteristicas
de un laudo, de donde se sigue que no pueda ser combatida en amparo directo en los
términos del articulo 158 de la Ley de Amparo, sino en amparo indirecto, conforme a la
fraccion 111 del articulo 114 de la misma ley, por tratarse de un acto fuera de juicio.”

Dicho lo anterior, es pertinente recordar que el particular se agravio de las lineas que
fueron eliminadas en color negro, sin que se emitiera el acuerdo de clasificacién
respectivo, por ello, el Sujeto Obligado mediante los oficios enviados en la etapa de
manifestaciones envio el acta de la octava sesién extraordinaria del nueve de junio
del dos mil diecisiete que hace referencia al indice teméatico de informacién
confidencial, reservada y publica del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje, el
tiempo que envio el catalogo de informacidn clasificada, del que se pudo observar

lo siguiente:

Goblerno del Estado de México
Tribural Extatal de Conglliacion y Arhitraje

UNIDAD EXPEDENTE O
ADMINISTRATIVA | ASUNTO TEMATICO DOCUMENT(,
RESERVADO

RESERVANO
TOTAL PARGIAL FECHA PLAZD

MOTVO OE LA RESERVA

| | =
1 El publicar ol contenido da [ Hasta que
Secretaria d&iﬁf&?ﬁ'?& | [ un laudo puede poner en i se cumpla |
Gonoral b ::I T Iblr~ il riasqgo la vida y seguridad < Desde su | el convenio
Juridico vy e? E' rtudn de la persona que obtuvo emision o $¢ oroens
Cansultiva N mtpipzlun_odo | tal asi como los establece &l archive
emitiv indaligo: | el art 140 fracetén IV ) I —— i L definitive

Visto de esta forma, se trata de informacién en posesion del Sujeto Obligado a la
que le reviste el caracter de publica y que solo podra ser reservada por razones de
interés ptblico. Maxime que los articulos 3 fracciones XXII y XI y 4 de la Ley de
Transparencia en la Entidad, prevén que es informacién de interés publico la que se

refiere a aquella que resulte relevante o beneficiosa para la sociedad y cuya
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divulgacion resulta til para que el publico comprenda las actividades que llevan a
cabo los sujetos obligados que se registran en documentos, tales como expedientes,
reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos,
directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas,
memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio
de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores
publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los
documentos podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual,
electrénico, informatico u holografico; y que sélo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada por razones de interés publico, en los términos

de las causas legitimas y estrictamente necesarias prevista por la Ley.

De lo que se deriva que el alcance del Derecho de Acceso a la Informacién Piblica,

se refiere a los siguientes tres supuestos:

1°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio

de sus atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;

2°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio

de sus atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y

3°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio

de sus atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.

Por lo tanto, el requerimiento materia del presente recurso de revisién es
informacion que obra en los archivos del Sujeto Obligado y que el mismo aceptd

generar al haber entregado diversos laudos, en los que eliminé algunos datos sin
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emitir el acuerdo de clasificacién de informacién confidencial, no obstante que
posteriormente haya enviado la multicitada acta de la octava sesién extraordinaria
del Comité de Informacién, misma que no expone los fundamentos y motivos que

lo llevaron a determinar dicha clasificacién.

Dicho lo anterior, resulta trascendente indicar que la fundamentacién y la
motivacion® tienen como propdsito que el solicitante conozca a detalle y de manera
completa la esencia de aquellas circunstancias y condiciones que determinaron, en
este caso, la clasificacion como reservada y/o confidencial de la informacién
solicitada, esto es, de conformidad con la Ley de Transparencia de la Materia, de tal
manera que sea evidente y muy claro para el Recurrente, cuestionar y controvertir
el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Toda vez, que
la debida fundamentacién y motivacién legal se entiende como la cita del precepto
legal aplicable al caso, por cuanto hace a la fundamentacidn, y las razones, motivos
o circunstancias que llevaron al Sujeto Obligado a concluir que los datos solicitados

encuadran en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento

Ante las evidencias anteriores, se hacen necesario precisar que la clasificacién es el

proceso mediante el cual los sujetos obligados determinan si respecto de la

2 “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacién tiene como propdsito primordial y ratio que
el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto
de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad
del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es vilido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que
se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia l6gica de los hechos al derecho invocado,
que es la subsuncién.”
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informacion que obra en su poder se actualiza alguno de los supuestos de

3] ==t
Sl

L@ , ,
1 ? Sujeto Obligado:

clasificacién o de reserva, y para ello, los titulares de las areas son los responsables
de clasificar la informacion mediante el Comité de Transparencia por ser la
autoridad maxima al interior de los sujetos obligados, siendo éste un Cuerpo
Colegiado que se integra para resolver sobre la informacién que debe clasificarse,
asi como para atender y resolver los requerimientos de las Unidades de

Transparencia y del Instituto.

Asimismo, la Ley de la Materia establece que los sujetos obligados deberdn aplicar,
de manera restrictiva y limitada, las excepciones al derecho de acceso a la
informacion y sélo podran invocarlas cuando acrediten su procedencia, sin ampliar
las excepciones o supuestos de reserva o confidencialidad, la clasificacion de la
informacion se llevara a cabo en el momento que se reciba una solicitud de
informacion, cuando se determine mediante resolucién de autoridad competente o
bien, en la generacién de versiones publicas para dar cumplimiento a las
obligaciones de transparencias previstas en la Ley. Cuando en un mismo medio,

impreso o electrdnico se contenga informacién ptiblica y reservada o confidencial.

Los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de caracter general ni particular
que clasifiquen documentos o informaciéon como reservada o confidencial. La
clasificacion podra establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de
la informacién del documento y deberd estar acorde con la actualizacién de los
supuestos definidos en la ley de la materia como informacién clasificada, en ningtin

caso se podran clasificar documentos antes de que se genere la informacién.
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Derivado de lo anterior, cobra relevancia lo estatuido en los articulos 3, fracciones
IX, XX, XXI y XLV; 4, 91, 143, 51 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que disponen que el
derecho de acceso a la informacién publica tiene como limitante el respeto a la
intimidad y a la vida privada de las personas, por lo que para la entrega de la
informacién, se deberad realizar una versién publica en la que se suprima la
informacion relacionada con la vida privada de los particulares y de los servidores

publicos.

Esto en el entendido de que los sujetos obligados deben adoptar las medidas de
seguridad administrativa, fisica y técnica necesarias para garantizar la integridad,
confidencialidad y disponibilidad de los datos personales, considerando ademas,
que conforme al principio de finalidad todo tratamiento de datos personales que
efecttien los Sujetos Obligados deberd estar justificado en la Ley, lo anterior en
términos de lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios®.

De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de méxima
publicidad y de proteccién de datos personales, la Ley permite la elaboracién de
versiones publicas en las que se suprima aquella informacién relacionada con la vida

privada de los particulares y de los servidores publicos.

3 Articulo 38. Con independencia del tipo de sistema y base de datos en el que se encuentren los datos personales o el tipo de tratamiento
que se efectile, el responsable adoptard, establecerd, mantendrd y documentard las medidas de seguridad administrativas, fisicas y técnicas
para garantizar la integridad, confidencialidad y disponibilidad de los datos personales, a través de controles y acciones que eviten su dafio,
alteracion, pérdida, destruccion, o el uso, transferencia, acceso o cualquier tratamiento no autorizado o ilicito, de conformidad con lo
dispuesto en los lineamientos que al efecto se expidan.
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Asi, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, emitidos por
Sistema Nacional de Transparencia, sefialan con claridad cudl es la informacion
confidencial que debe ser testada, invocando asi, los datos personales en los
términos de la norma aplicable, la que se entregue con tal caracter, los secretos
bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal cuya titularidad
corresponda a particulares; misma que no esta sujeta a temporalidad alguna y solo
podra tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores

publicos facultados para ello.

Sera confidencial la informacién que contenga los datos personales de una persona
fisica identificada o identificable relativos a: origen étnico o racial; caracteristicas
fisicas; caracteristicas morales; caracteristicas emocionales; vida afectiva; vida
familiar; domicilio particular; nimero telefénico particular; patrimonio; ideologia;
opinién politica; creencia o conviccién religiosa; creencia o conviccién filosofica;
estado de salud fisica; estado de salud mental; preferencia sexual, y otras analogas
que afecten su intimidad, como la informacién genética; los cuales seran siempre
confidenciales independientemente de que hayan sido proporcionados por su titular
0 por cualquier otro medio. Por lo tanto deben ser clasificados al momento de la

elaboracion de las versiones publicas.

La entrega de documentos en su version publica debe acomparfiarse necesariamente
del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente, en el que se expongan los
fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir o
eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo implica que lo
entregado no es legal ni formalmente una versién publica, sino mas bien una
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documentacion ilegible, incompleta o tachada; pues no sefialar las razones por las
que no se aprecian determinados datos, ya sea porque se testan o suprimen, deja al
solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no
aparecen en la documentacion respectiva, es decir, si no se exponen de manera
puntual las razones de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de

acceso a la informacion del solicitante.

Circunstancia que acontecié en el asunto que nos ocupa, en virtud de que un primer
momento el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje entregd diversos laudos,
siendo omiso en enviar el Acuerdo de Clasificaciéon de informacién confidencial
respectivo; maxime, que eliminé diversos datos los cuales tienen el caracter de
publicos como lo es, nombre de servidores publicos, sueldo quincenal, cantidad que
se condenaron a pagar a los ex servidores publicos, entre otros; lo cual se corrobora

con la siguiente captura de pantalla que se inserta para mayor comprension:

Pagina 24 de 39



0@
i

?“IJ@& m

Inutltulo da Transparencla, Acceto a fa Informactén Piblica y
Proleceién de Daloa Personales del Estado da México y Municiplos

sentido negativi, por lo que no ¢s posible Jiegar « canvocr la verdad de los
fieches, LA INSPECCION GUULAR, pracka que ho le luvurece & oferente,
teda vez que en audiencia de tlredmicnto y admision & pracbas de fecha
ventinuese de noviembie de dus il digcssdis (foin 105 v 106}, | mism s¢
DESKCHO, en vittud de que los exdremca s¢ cakficaren de itegales ¢
anpeocedentes. EL DEMANDADD: LA CONFESIONMAL a cargo del (¢ W
R . (rccba cuyo desatioge a6 lleve en audiencla de fecha
Ireinta G pnera de dos il dirsiete, I cuai i ie faverece ol oferente,
11 V2 que Jad Sespuestas fueren contestadas o1 sentidn nepative, per fo
que ne es posibic Deger o conoter lo swrdad de ks hechos 1A
TESTINONIAL pracha ue ne iz Faworees ol oferente, toda veo que en
sixdienicin de fechn treintn v uno de encro de ﬂu_!_‘-‘;l'-'; dipcisicte, €l
demutlade o presento g gus taatigs, 0o obstiste r‘,ll'!:_T.l\-p\‘f‘- ranercn de
L8 At CorrEs 8 AU Catgd, of o ol decteto LESERCION de su
ingrurly AMBAS PARTES®V{*INEHHOMENTAL  DE ACTUACIONES ¥
=' '?}’\*U‘ﬂ TONAL LEGAL ¥ HUMANA probaneay -‘[Il;t'ﬁ:' depahogan por su
e xgg»f ¥ eaprcdal nattralezd que ¢n esti ocanion ul Ener Pper contestadit
Wr«!a en sentido afirmutive, oo cl demandads uicn debia ofeseer
Sban en contrario para desvirtaar lo anibestada ﬁ( i ¢k acror, situncion
- ﬁ.}ﬁn.l mingunn de lm/,. fropld) mrrl dbmandado logrs
:Uﬁf{.]nugr - e = e . *
£ |

——
V1. Por lag ratnnes y considehaciones vertiday ed‘u anterieridad, es de:
couchurse y 3 conciuye: Que habicido odfvespomidido « ta parte
DEMARDADA In varga: de b ;uufuu erc gl presente asunto, detuendy
demestrar que uis .mp«% asl s'r‘w de forma mjusbfcada, swacdn

queenn smguna probansi logre acrduar gteidadose por contestada ta
demandi ety sentide afinmative, por b que, en conscuencs, resulia
pewcedente gondenar af demandede H, AYUNTAMIENTO DE VALLE DB
CHALCO SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO, de REINSTALAR aj acter
& SU puesto ¢n ios mismos €mined ¥ condecianey en tos que by venia
desenpeiande, Asi niiame s condenn 4 pogar SALARIOS CAIDCE a razon
<de 2071 dinx crnntades & partiz de fa fecha ded imustificade despdo 27 de
julio de 2011 hasta b ferha ded presente laude, mulliplicadoy por ¢l saiarie
diarig e MR (d¢i curl No existe controvetrin, fudin Yo que se luvo gt
contestada i demandi en sentide afirmativng), dardo una ¢ondena de
SRR Cabe hucet wmention qus 2 condena s seguitk
cuantificands harta gue ol uwlr sea roinstalade fisica, frrma) y

g b Gt e 2Pt it bl Foysd da Conabinain y At 84 Faveda do Mesee: ¢
ALE 37373011 ¢

Recurso de Revision:
Sujeto Obligado:

Comisionado ponente:

1

fu

Arbitraje
Javier Martinez Cruz

materidlmente sve s epleo, VAUACIGNES, PRIMA VACACIONAL Y
SMIIALDO por ¢l perivdy comprendido dvsde I fecha de T ewnieotanidn
del actor (35 de orsnbre de 2003 hasta la fecha del despidto lnjnstficads
(27 de julio de 2014, toda vex que Tu demanda st par contestda e
watide afivoative. By o anterior 8¢ condena o pogar: Vgatioae s
cantidad de (R » cason de 15C divs (30 dix por cada afto], los
cunles cesiltan de 20 diax par cada unp de fow sfios 3004 al 2010 ¥ 30
dias por 1a pare propcrcional del 2011, multiplicades por ¢t sajario diardo
inlegrado oo M |dcl cual no exlste conlroverain, 0o Vo2 que
cantestivion de ls demanda fue en senudo afliemitve), de conformidad con

& priculy sbt de (00 Loy dei Trabaje de los Servidores Pabiicos del Exado

y Munleiph ‘”M”‘ enad por 4 cantidsd dc" f raedn del
25, de, corfwmida con, ol attiovin 819 de Ja Ley 8o Traboto de Lo
Servidores INildlcod de) I'.mgh:} MH]HF'LH Agiinglds por b canticlad e
S l.g ﬁ"'l ﬂ’«fnfcid.nu\u\ Tt cosabes vesnlifn
e A0 Max gy -'< Wi e lon. atkon 200 1 ‘1‘:0 ¥ 20 diss por la j\llff
proporcional \Ia‘l_:-‘lil Iy muttiplicados por el sindo diario baso de t.‘.--'-: .5.?
184,000 00 ryiffiecnales el cual nogribie controvemis, wda vez e
contestacifa 5 J demanda Tie e sentldy d'irm‘mmi. e vopformidad :i \‘

o} srticulo M‘de Lun Ley del 1ralu jo tie boy Servidoros Bihlicos del Haggel

!.llmk‘lp&&?u!u 1o anterior malvo paor u paislon do carficter writlnigl

¥ !‘n
i lg\m;rn‘nnlt_sn reauda procedemte contens: Al demandado o |; S
2M Rw!l)‘i-{js\'@dmﬁ’ pos el peniago comprendida def 03 al 27 de fulle
de dos mil onery |ﬁh rantidnd .rlt_npmm el malandiaris de
— el v r"ﬂm COUULACE: auhu T u omiidn de curditer
arilmétics. HORABETRAR prieel ﬁ-‘rd-) sorpuendide desde Jo fecka de
la rontratacion ded actiw (1 dooptubg de SO0} hasta [a fecha del deapido
injustificado (27 de wlio de 20114, w} ta cantidad de SRR & (9201
de 18 hacas extros a lo semant, eato ex tren hotn vata6s distHag de fupey

ARTIODIO 6 - 3 emslierersi don puriaas wmslis 3o gutaciimat, & 400 dan berdiin wed ses,
vt i hin S0 uY Gadind 3 <UNUTT KN PatCRle P ek I ARAY PGYOLR Lok BAVTA Iy Bub)ios
AL Kot LW G0 & JM A Pri0 A 1 b Mm B dieapnr Y (ARG Sayd (e Blo WAC ditw k2 eyl (o
FANFICILO 31« 20 100 Sas de Iréraana Migaten o ) s Kech400 6 & gier b 1fetvs fim Wz 44 § (o5
O €4 WPCAL Bt an i bIuh HERA R datide PIRegTe RNando rt weidd 3¢ Ju. e v unal B olfk =
S B o ow) pasnata el a8 VAL

Lo wpobbamry pubcens e oow brsss &) arTrws b de rta brd fergem Arvecte g dlrea e Yo g mbon
v laeara taeiin ML e P rie ity achoe o wa b b preagrarvol g e
Cintr it ST es -

" amrenin meo1s

s pilihonn el w deieilr o ot ppalaadle = us! sn e s 0 40 Fld e
oo v dide om dgvea v dRah Dempteedidi e o premaminin & e

(rvhen bigaun Wil lerp pomarss o dfom ptevine. b geamsd o g sEas s of prtenne et b ot gl ¢ Y
Ll R I PR 1Lt e e

Law wwhlnry piche ba rpee trposts sk mat o | o -..-..!--«Mn,-n
W B e L et o ul det ageaiel St de 18 By bt b g aln

Eabr A A B ¥ D0 KA dy a5y Arbirgw et asedz dr Moo §
A48 28ha0n) ¢

00524/INFOEM/IP/RR/2018
Tribunal Estatal de conciliacién y

De este modo, se advierte que la informacién entregada no cumple los mandatos de

la Ley de la Materia, toda vez que suprimié informacién relativa al pago de condenas

que no debia eliminarse de los documentos, esto se debe a que del ejercicio de

ponderacion entre el derecho a la proteccién de datos personales con el derecho de

acceso a la informacion ptblica, es de mayor trascendencia el que cualquier persona

pueda conocer en qué se gastan los recursos publicos, puesto que se trata de

erogaciones que realiza un 6rgano del Estado con base en los recursos que encuentran
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su origen en mayor medida en las contribuciones aportadas por los gobernados, por

lo que debe transparentarse su ejercicio.

Ante lo anterior, resulta procedente ordenar en versién ptblica los laudos emitidos
por el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje en el afio dos mil diecisiete en

contra del Ayuntamiento de Valle de Chalco Solidaridad.

No obstante, que dejo a la vista el nombre de representantes legales, los cuales no
abundan a la transparencia y por el contrario hace vulnerable a terceras personas,
toda vez que si bien las partes pueden comparecer a juicio laboral en forma directa
o por conducto de apoderado autorizado, no quiere decir que dicha informacién
tenga el caracter de publica, toda vez que la Ley en la Materia, toda vez que no se
refiere a informacién que resulte relevante o beneficiosa para sociedad, cuya
divulgacion resulte ttil para que los particulares comprendan las actividades que
lleva a cabo el Sujeto Obligado, sino mas bien hace referencia a datos personales
que no son de acceso publico y que si tienen el caracter de informacién privada, en
virtud, de que el apoderado en juicio laboral es designado por los trabajadores para
que los representa ante cualquier autoridad que determina sobre las relaciones de
trabajo, que se otorga mediante comparecencia, bajo dichas consideraciones, resulta
pertinente insertar el pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
respecto a los apoderados enjuicio laboral, que es del texto y rubro siguiente:

“APODERADOS EN JUICIO LABORAL. La comparecencia a juicio puede hacerse

en forma directa o por conducto de apoderado legalmente autorizado. Tratdndose de la

comparecencia de personas que tengan la calidad de patrén en los juicios laborales, el

articulo 692, sefiala en su fraccién II, que cuando el apoderado actile como representante

legal de persona moral, deberd exhibir el testimonio notarial respectivo que asi lo acredite;

por su parte, la fraccién III del propio precepto establece que cuando la persona que

comparezca actiie como apoderado de una persona moral, podrd acreditar su personalidad
mediante testimonio notarial, o carta poder otorgada ante dos testigos, previa
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comprobacion de que, quien le otorga el poder, estd legalmente autorizado para ello, por
lo cual, si quien otorgd poder notarial en favor de determinada persona, se ostentd como
representante de una persona moral, pero no acredité qué clase de representacion tenia
respecto de ésta, es decir, si detentaba el nombramiento de gerente, presidente del consejo
de administracién o de administrador tinico, pues ello no se desprendié del instrumento
notarial respectivo, ya que el notario tinicamente se concretd a certificar que tal persona
moral se encontraba legalmente constituida, pero sin insertar en el testimonio que
contenia el poder las cldusulas correspondientes a dicha escritura constitutiva; siendo esto
asi, es valido concluir que quien confirié el multicitado poder a cierta persona, no estaba
legalmente autorizado para ello, y por lo tanto esta uiltima tampoco tenia facultades para
sustituir el poder en favor de terceras personas; por lo que al dar intervencion la Junta
responsable a quienes comparecieron como apoderados de la persona moral en la audiencia
de conciliacion, demanda y excepciones, ofrecimiento y admisién de pruebas, violé lo
dispuesto por el referido articulo 692, fraccion I11, de la Ley en comento.”

Por tanto, en términos de los articulos 190 y 223 en relacién directa con el diverso
222, fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, se determina dar vista al Contralor Interno y Titular
del Organo de Control y Vigilancia de este Instituto, para que en términos de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios

determine el grado de responsabilidad.

Por otro lado, derivado de lo manifestado en el informe justificado se advierte que
los laudos solicitados pueden encontrarse en etapa de ejecucién o en juicio de

amparo, ante lo siguiente:
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TOLUCA MEXICO 26 DE FEBRERO 2018

ESTIMADO SOLICITANTE:

HAGO DE SU CONQOCIMIENTO QUE PROCEDENTE AL ESTABLECIMIENTO DEL CATALOGO 0E
INFORMACION RESERVADA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCIUACION Y ARBITRAJE, SE
ENCUENTRAN LOS LAUDOS, RESPONSABILIDAD DE LA SECRETARIA GENERAL JURIDICO Y
CONSULTIVA QUIEN ESTABLECE: “QUE MIENTRAS NO SE CUMPLA EL CONVENIO O SE ORDENE EL
ARCHIVO DEFINITIVO NO PUEDE SER PUBLICADO SU CONTENIDO Y AUN ASI SE NECESITA EL
CONSENTIMIENTO DEL ACTOR INVOLUCRADO PARA AUTORIZAR DICHA INFORMACION.” LE
COMENTO A USTED LOS LAUDOS QUE SOLICITAN NO CUMPLEN AUN CON LO ESTABLECIDD:

5IN MAS POR EL MOMENTEERNWO A USTED UN CORDIAL SALUDO.

SABLE DE LA JUNIDAD DE INFORMACION" ™ . [ =~
IBUNAL ESTATAL OE CONCILIACION ¥ ARBITRAJE - 7]

Cobrando relevancia la fraccion VIII del articulo 140 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y Municipios, que prevé lo
siguiente:

“Articulo 140. El acceso a la informacién piiblica serd restringido excepcionalmente,
cuando por razones de interés puiblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los

criterios siguientes:

(...)

VII. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;...”

De lo anterior, se desprende que se considera procedimiento seguido en forma de

juicio a aquel que cumpla con las formalidades esenciales del procedimiento, a fin
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de garantizar una adecuada y oportuna defensa, toda vez que el parrafo segundo
del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exige
que todo acto privativo sea dictado por tribunales previamente establecidos en un
juicio en el que se observe el “debido proceso”, que la Corte Interamericana de
Derechos humanos ha definido como el conjunto de requisitos que deben observarse
en las instancias procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos. Sirve de sustento el siguiente criterio jurisprudencial:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE

GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL

ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14

constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al

acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto

impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga “se

cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan

necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de

manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del

procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas

en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién

que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de
cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.”

En este contexto se tiene, que el dictado del laudo, es la ultima de las etapas
procesales del juicio laboral, cuya ejecucion corresponde al Presidente del Tribunal
o de la Sala, quienes dictaran las medidas necesarias, para que la misma sea pronta
y expedita?, y para ello, las partes podran convenir los términos y las modalidades
para su cumplimento, caso contrario el Tribunal o la Sala podra dictar medidas de

apremio para su cumplimiento.

4 Cfr. Articulo 250 de la Ley del Trabajo de los Servidores Piiblicos del Estado y Municipios.
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Asi, el parrafo segundo del articulo 256 de la Ley del Trabajo de los Servidores
Pablicos del Estado y Municipios, dispone que ante la falta de impugnacién del
laudo y una vez cumplido el laudo el Tribunal o Sala ordenard que se archive el
expediente como asunto concluido, en ese sentido adquiere la categoria de cosa
juzgada al resultar de un proceso judicial seguido con las formalidades esenciales
del procedimiento que ha concluido en todas sus instancias, de modo que lo

decidido ya no es susceptible de discutirse®.

Derivado de lo anterior, es posible concluir que existe la posibilidad de que haya
laudos que ain no se hayan elevado a la categorfa de cosa juzgada,
consecuentemente actualizan la hipotesis que se analiza de la Ley de Transparencia
en la entidad, ante la existencia de un procedimiénto laboral que se encuentra en

tramite.

Misma que deberd ser reservada con tal caracter hasta por un periodo de cinco afios
contados a partir de su clasificacién, salvo que antes de su cumplimiento dejaran de
existir los motivos de su reserva, pero excepcionalmente y con aprobacién del

Comité de Transparencia los sujetos obligados podran ampliar el periodo de reserva

> cosa JUZGADA. PRINCIPIO ESENCIAL DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA. La cosa juzgada es la
institucién resultante de una sentencia obtenida de un proceso judicial seguido con las formalidades esenciales del
procedimiento, conforme a los articulos 14, segundo pérrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos yel
17, que senala que las leyes federales y locales establecerdn los medios necesarios para garantizar la independencia de los
tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones. Asi, la relacién arménica de esos dos articulos constitucionales instituye a
la cosa juzgada como la resulta de un juicio concluido en todas sus instancias, llegando al punto en que lo decidido ya no es
susceptible de discutirse; privilegia la garantia de acceso a la justicia prevista en el segundo pérrafo del citado articulo 17
dotando a las partes en litigio de seguridad y certeza juridica. La naturaleza trascendental de esa institucién radica en que no
sélo recoge el derecho a que los érganos jurisdiccionales establecidos por el Estado diriman los conflictos, sino también el
relativo a que se garantice la ejecucion de sus fallos. Por lo anterior, la cosa juzgada es uno de los principios esenciales del
derecho a la seguridad juridica, en la medida en que el sometimiento a sus consecuencias constituye base esencial de un Estado
de derecho, en el apartado de la imparticién de justicia a su cargo.
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hasta por un periodo de cinco afios adicionales y por una sola vez, siempre y cuando
justifiquen que subsistente las causas que dieron origen a su clasificacion, mediante
la aplicacién de una prueba de dafio, lo que implica que cada drea deba elaborar un
indice de los expedientes clasificados como reservados, el cual debera elaborarse
semestralmente y publicarse en formatos abiertos al dia siguiente de su elaboracion,

en virtud de que tienen el caracter de informacion publica.

Ahora bien, para motivar la clasificacién de la informacién o en su caso, la
ampliacion del plazo de reserva, se deberan sefialar las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso
particular se ajusta a los supuestos previstos en el articulo 140 de la Ley de
Transparencia en la entidad, debiendo en todo momento aplicar la prueba de dafio

y hacer mencion del plazo al que estara sujeto la reserva.

Por tanto, del analisis al acuerdo de clasificacion remitido por el Sujeto Obligado en
su Informe de Justificacion, no se aprecia la motivacion respecto a los
razonamientos, motivos o causas que tomd en cuenta para determinar que la
apertura de la informacién le generarfa una afectacion, es decir, un riesgo real,
demostrable e identificable, sino que hace referencia a la actualizacién del indice
tematico de la informacién confidencial y reservada, entre la que se encuentra los
laudos por considerar que el publicar el contenido puede poner en riesgo la vida y
seguridad de la persona, hasta que se cumpla el convenio o se ordene el archivo
definitivo; por lo que, dicha determinacién no atiende los principios de

fundamentacion y motivacion constitucionales®.

¢ Tesis Jurisprudencial VI. 2° J/43, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, bajo el niimero de registro
194798 de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA
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Sujeto Obligado:

Ademas, este Instituto sefiala que, por lo que respecta a la motivacidn y en tal caso,
el acuerdo de clasificacién de mérito primeramente hace referencia al acuerdo de
actualizacién del indice tematico de la informacién confidencial y reservada, lo cual
es incorrecto, ya que deberia atender a la solicitud de informacién con ndimero de
folio 00002//TRIECA/IP/2018, aunado a que debid atender lo previsto en los articulos
122 al 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios, en lo que resulte aplicable al caso concreto..

Sirve de sustento a lo anterior la tesis jurisprudencial nimero VI. 22, J/43 Publicada

en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el nimero de registro
203,143 de Rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal, deben
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,

motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra
en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.”

En los casos en que la informacién solicitada por los particulares actualice algtin
supuesto de informacién reservada, le corresponde a los sujetos obligados la carga
de la prueba para justificar la negativa de acceso a la informacién fundada y
motivada, que constituye una explicacién sustentada en congruencia, suficiencia y
precision, bajo el método de citar la norma que se habilita al supuesto concreto y dar
los argumentos sobre cémo se justifica que determinados hechos correspondan al

derecho invocado” de manera que permita a la particular conocer de manera

NORMA EN QUE SE APOYA. Todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, de manera que si los
motivos o causas que tomo en cuenta el juzgador para dictar un proveido, no se adecuan a la hipétesis de la norma en que
pretende apoyarse, no se cumple con el requisito de fundamentacién y motivacién que exige el articulo 16 constitucional, por
tanto, el acto reclamado es violatorio de garantias.

’ Sirve la tesis jurisprudencial nimero VI. 2°. J/43 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el
namero de registro 203,143; “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal, deben

entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
Uevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.”
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completa las condiciones y circunstancias que determinaron negar el acceso a la
informacién; entonces resulta que los sujetos obligados deben fundar y motivar
adecuadamente la clasificacion de la informacién, con el propdsito de que los
particulares conozcan a detalle las circunstancias y condiciones que determinaron la
clasificacién como reservada de conformidad con la Ley de Transparencia en la

Entidad, a través de la aplicacion de una prueba de dafio.

Por tanto, el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado debe atender la Ley de
la Materia, asi como los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacién de la Informacion, ast como para elaboracién de versiones publicas, que

prevén lo siguiente:

“Vigésimo octavo. De conformidad con el articulo 113, fraccion IX de la Ley General,
podrd considerarse como informacion reservada, aquella que obstruya los procedimientos
para fincar responsabilidad a los servidores piiblicos, en tanto no se haya dictado la
resolucion administrativa correspondiente; para lo cual, se deberdn acreditar los
siguientes supuestos:

I La existencia de un procedimiento de responsabilidad administrativa en tramite, y

1I. Que la informacidn se refiera a actuaciones, diligencias y constancias propias del
procedimiento de responsabilidad.

Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion XI de la Ley General, podrd
considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
siempre y cuando se acrediten los siquientes elementos:

I La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

II. Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido
en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional;
esto es, en el que concurran los siguientes elementos:
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Sujeto Obligado:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, ast como los procedimientos en que la autoridad, frente al
particular, prepare su resolucién definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento. No serdn objeto de
reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro de los
procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos deberd otorgarse
acceso a la resolucién en versién piblica, testando la informacion clasificada.”

En virtud, de que los mismos hacen referencia a que es informacién reservada, la

que actualice las siguientes hipdtesis:
a) La existencia de un procedimiento administrativo en tramite.

b) Que se refiera a actuaciones, diligencias y constancias propias del

procedimiento de responsabilidad.
¢) Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

De manera, que ante la actualizacién de dichas hipdtesis concatenadas con los
Lineamientos permiten que los sujetos obligados pueda invocar la causal de reserva
prevista en las fracciones. VI y VIII del articulo 140 de la Ley de la Materia, al

acreditarse;:

L Que la informacién este contenida en un expediente judicial o

procedimiento administrativo seguido en forma de juicio.
II. Que no haya causado estado, dicho de otro modo que no haya concluido.

L. Que se trate de actuaciones y/o diligencias generadas a partir del juicio o

procedimiento administrativo respectivo.
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IV.  La afectacion que produciria la entrega de la informacion a través de

Sujeto Obligado:

-:

elementos de un riesgo real demostrable e identificable.
V. Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del dafio.

Entonces, para la clasificacion de la informacién como confidencial y reservada, el
Sujeto Obligado debe seguir el procedimiento legal establecido para su declaracion,
es decir, es necesario que el Comité de Transparencia emita un acuerdo de
clasificacion que cumpla con las formalidades previstas en los articulos 137, 140, 143
y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Meéxico y Municipios.

Contextos que no fueron atendidos por el Sujeto Obligado al momento de emitir
su respuesta, por lo que no se puede tener por colmado el derecho de acceso a la

informacion del particular ante la evidente violacion de la normativa citada.

Por consiguiente, el motivo de inconformidad hecho valer por el particular en la
interposicion del recurso de revision que nos ocupa deviene fundado, toda vez que
si bien es cierto el Sujeto Obligado elimino diverso datos en la informacién
entregada, también lo es que se excedid, al tiempo que no entregd un acuerdo de
clasificacion de informacién confidencial y reservada debidamente fundado y

motivado, conforme a los argumentos vertidos en la presente resolucion.

Por lo que este Organo Garante determina procedente ordenar al Sujeto Obligado
realice la prueba de dafio establecida en los articulos 128, 129 y 141 de la Ley de
Transparencia de la Entidad, y haga entrega al particular de los laudos emitidos en

el afio dos mil diecisiete en contra del Ayuntamiento de Valle de Chalco Solidaridad
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y del Acuerdo del Comité de Transparencia, establecido en la Ley de Transparencia
de la Entidad, mediante el cual, clasifique con el caracter de confidencial o reservada

la informacion solicitada por el particular.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigeésimo segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 2, fraccidn II; 29, 36 fracciones [ y I1; 176, 178, 179, 181 y 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios,

este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Resulta fundado el motivo de inconformidad sefialado por el

Recurrente por lo que de conformidad con el considerando CUARTO de la presente
resolucion, se determina REVOCAR la respuesta emitida por Tribunal Estatal de

Conciliacion y Arbitraje.

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado, en términos del considerando

CUARTO de esta resolucién, entregue via SAIMEX lo siguiente:

1. En version publica, los laudos dictados por el Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje en contra del Ayuntamiento de Valle de

Chalco Solidaridad, en el afio dos mil diecisiete.

Para la entrega en version piiblica, deberd emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en el que funde y

motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen y se ponga a disposicién del Recurrente.
Pagina 36 de 39



Recurso de Revisidn: 00524/INFOEM/IP/RR/2018

He@ ) ) Tribunal Estatal de conciliacion y
Sujeto Obligado: s
Arbitraje
W 0 > @ N E Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Pm-c:lond-n uP nwh ﬂaIE Iadodsl“ wyu lcl

Para el caso, de que Tos laudos ordenados, actualicen alguna causal de reserva, deberd emitir el Acuerdo
del Comité de Transparencia, en el que clasifiqgue como informacion reservada, en términos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, en el que funde y

motive las razones de su clasificacion.

TERCERO. Notifiquese, al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto

Obligado, para que conforme a los articulos 186, ultimo parrafo y 189, parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez
dias habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese, a la recurrente la presente resolucién, as{ como, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 159 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica y en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, podra
impugnarla via recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidén de Datos Personales, o bien, via

Juicio de Amparo en términos de las leyes aplicables.

QUINTO. Girese oficio al Contralor Interno y Titular del Organo de Control y

Vigilancia de este Instituto, a fin de que en términos de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, determine lo conducente.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
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PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
- MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA DECIMA TERCERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL ONCE DE ABRIL DEL DOS MIL DIECIOCHO,
ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(Rubrica)

Pagina 38 de 39



Recurso de Revision:

Sujeto Obligado:

1 n ﬁf"“ em Comisionado ponente:

Proteccién de Datos Pmomlu d-l Eahda de Mdalca y Mun Iclpkn

Alexis Tapia Ramirez

Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)
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Esta hoja corresponde a la resolucién de once de abril del dos mil dieciocho, emitida en el recurso de revisién

00524/INFOEM/IP/RR/2018.
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