“2018. Afio del Bicentenario del Natalicio de Ignacio Ramirez Calzada, El Nigromante".
Ponencia. Com. Javier Martinez Cruz
Memorandum No. INFOEM/COM-TM(C/124/2018

Metepec, Estado de México a 08 de mayo de 2018

L.en D. ALEXIS TAPIA RAMIREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO DEL INFOEM,
PRESENTE

Por instruccion del Comisionado Javier Martinez Cruz, le remito para los efectos a
que haya lugar el original del voto disidente emitido por el mismo, con fundamento
en el articulo 14 fraccién XI del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de México v
Municipios, con relacién a la resolucidn emitida en el recurso de revision
00646/INFOEM/IP/RR/2018, aprobada por el Pleno de este Instituto en la Décima

Sexta Sesion Ordinaria de fecha tres de mayo de dos mil dieciocho.

Sin més por el momento, aprovecho para enviarle un cordial saludo,

ATENTAMENTE

v

LIC. NORMA ARKN ‘ AL DES PEDRAZA

COORDINADORA DE PROYECTOS

C.c.p. Mtra. Eva Abaid Yapur. Comasmnado Para su conocimiento v efectos legales conducentes e

Archivo/Memordndum o RS




VOTO DISIDENTE
RECURSO DE REVISION 00646/INFOEM/IP/RR/2018

Metepec, Mexico; 08 de mayo de 2018,

VOTO DISIDENTE QUE FORMULA EL COMISIONADO JAVIER MARTINEZ
CRUZ EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMAC;C’)N:"PéB'LICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE*-MExiCO Y
MUNICIPIOS, EN EL RECURSO DE REVISION 00646/11\;5.0_1315&111)/1{1{/2018.

Con fundamento en el articulo 14, fraccidon X1 del Regf&iméh‘toiﬁ"ﬁérmr del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pﬁbli'c'_:aﬂ..y ﬁiﬂceééién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios el su"s'cri..t'.d'.,Qomisionado formula VOTO
DISIDENTE, respecto a la resolucién ~dictada en el Recurso de Revisién
00646/INFOEM/IP/RR/2018, emitida por el Pleno de este Instituto ante el proyecto
presentado por la Comisionada Eva Abaid Yapur en la Décima Sexta Sesion

Ordinaria de fecha tres de mayo de dos mil dieciocho, del tenor siguiente:

El recurso de revision ér-comento, tiene como base la solicitud de infor macion en la
que se requirio al Ayuntammnto de Metepec se informara la cantidad de Iaudos que
tiene el ayuntamlento la cantidad que adeuda por los mismos y la fecha desde la

cual se auastra ‘dicho adeudo.

Por su parte el Sujeto Obligado requirio a la solicitante para que aclarara su solicitud, -
a afecto de que refiriera el periodo por el cual requeria la informacion, sin embargo
ante la omisién de la particular de atender dicha solicitud de aclaracién, el Sujeto-

brditire e Trapap
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VOTO DISIDENTE
RECURSO DE REVISION 00646/INFOEM/IP/RR/2018

0% SRt ¢ TS

Obligado determind tener por no presentada la solicitud de informacion.
Inconforme con ello la recurrente presenté su recurso de revision en el que pretendio
responder a la solicitud de aclaracion de su peticion indicando que requeria la

informacion de 2016, 2017 y 2018.

En tal tesitura la Comisionada ponente considero que la solicitud de :a_.clar.ééi:ér{.‘del
Sujeto Obligado resultaba apegada a la Ley de Transparencia yé:'“qu.e cie:i_‘:tamente la
solicitud de informacion carecia del periodo al que debla "'C:ézrresponder la
informacion que tenia que ser entregada, lo que realizéen el p.lézo establecido para
tal efecto y que derivado de que la particular no atendio "ciicﬁo requerimiento de
aclaracion, le asistia la razon al Sujeto Obliga'd_(__), ijaI;a no dar curso a la solicitud de
informacion; por lo que concluyo en de‘germméfzf'corho improcedente el recurso de
revision en razon de que de acuerdqé :1a§___causa:ies de procedencia para los recursos
de revision en la Ley de la matef_ia, no..sze uBka alguna que establezca la procedencia

en contra del requerimiento de aclaracion a la solicitud de informacion.

Estimaciones las anteriores, que el suscrito no comparte, por las consideraciones de

derecho que se explican enseguida:

En primer m_oment'o es preciso traer a colacion lo sefialado por el articulo 159 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y

Municipios, a saber:

“Articulo 159. Cuando los detalles proporcionados para localizar los =
documentos resulten insuficientes, incompletos o sean erroneos, la
Unidad de Transparencia podrd requerir al solicitante, por uni'sola vez
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VOTO DISIDENTE
RECURSO DE REVISION 00646/INFOEM/IP/RR/2018

y dentro de un plazo que no podrd exceder de cinco dias habiles contados
a partir de la presentacion de la solicitud, para que, en un término de
hasta diez dias hdbiles, indique otros elementos que complementen,
corrijan o amplien los datos proporcionados o bien, precise uno 0 varios
requerimientos de informacion.

En este requerimiento interrumpird el plazo de respuesta establecido ewel articulo
163 de la presente Ley, por lo que comenzard a computarse nuevimente al.dia
siguiente del desahogo por parte del particular. En este caso, ¢l qujé{'o oblz’gn’do
atenderd la solicitud en los términos en que fue dmahoqndo el fequm imiento de
informacicn adicional.

La solicitud se tendrd por no presentada ciando los solicitantes no
atiendan el requerimiento de informaciéﬁ.:adicioﬁal, salvo que en la
solicitud inicial se aprecien elementos que. permitan identificar la
informacion requerida, giedando a salva Iob deiechoc del particular para volver
a presentar su solicitud. ; :

En el caso de vequerimientos parciales o desahogados, se tendrd por presentada
la solicitud por lo gue Jespecm a los confenzdaq de informacion que no formaron
parte del requerimiento.”

Del precepto anterior se puede advertir lo siguiente:

« El Sujeto Obiigado a través de la Unidad de Transparencia realizara el
requerimiento para 'que el particular complete, corrija o amplie, los datos de la
solicitud d_e_infdrmacién, cuando los detalies proporcionados sean insuficientes, -

erréneos o incompletos.

e FEl plazo para efectuar el requerimiento es de cinco dias habiles, a partir de la

fecha en que es ingresada la solicitud de informacion.
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» [l particular contard con un plazo maximo de diez dias para atender el

requerimiento de aclaracién formulado por el Sujeto Obligado.

e Transcurrido el plazo indicado sin que el sclicitante dé cumphrmento al
requerimiento, se tendra por no presentada la solicitud de mformac;on salvo
que la solicitud cuente con elementos suficientes para id_e__n_tifica’r la informacién

requerida.

Lo anterior nos permite concluir que solo en l(jé;""éa_sé)é'54e’1"1"“.que la solicitud de
informacién sea incompieta, incorrecta o req.u:iéra__ dg-:"més datos para poder ser
atendida, la Unidad de Transparencia de{élt Sujeto 'Q_bﬁ.fgado procedera a requerirle al
solicitante que compilete, corrija o aqﬁmiﬁﬁe_léﬁ:i_sﬁa; sin embargo, en la interpretacién
del citado articulo y en armonjié”cor{ el ?fincipio de maxima publicidad, para los
Casos en que aun con Ias_i_r_r'lprec.;iéione.sl en la solicitud de informacion y en su caso
ante la falta de atencién ala séiicitud de aclaracion cuando ésta haya sido solamente
respecto de una” palte, sea’ procedente atender la solicitud en lo que resulte
entendible, ello’ debe hacerse, argumento que guarda congruencia con el principio
de mmphmdad y 1ap1de7 que se plantea en el articulo 21' de la Ley de la Materia v

de resultal procedente hacer entrega de la informacion correspondlente

En el caso que se comenta, se comparte que el Sujeto ‘Obligado estaba ‘en

posibilidades de hacer la solicitud de aclaracién respecto de la solicitud de -

! Articulo 21. Tedo procedimiento en materia de derecho de acceso a la mformaaon debera sustanciarée

de manera sencilia y expedita, de conformidad con las bases de esta Ley.’
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informacién como lo hizo y que ello lo realizo dentro de los cinco dias habiles
contados a partir de la presentacion de la solicitud; v que es evidente que la
solicitante fue omisa en referir el periodo o fecha por la que solicitaba lo indicado en

su solicitud.

No obstante lo anterior, considero que la falta de senalamlento del’ perlodo por el
cual se requiere la informacion por parte de la sohatante no: es una omisién
suficiente para impedir a los Sujetos Obligados dar atencmn a las solicitudes de
informacion, puesto que bien pueden entregar la il_ifo':rﬂhfﬁa__c.ién céﬁ la que cuenten al
momento en qgue se haya ingresado la so}icit*ud_.d__é mformaaon, es decir actualizada
a la fecha de la misma o entregar la inform_aé.i'érz_l que coi‘responda al ano inmediato
anterjor a la fecha de la solicitud tomando en :co:iitsideracién el criterio 09/13 de los
emitidos por el enfonces IFA]J, ahora" INATZ segin aplique al modo en que es
generada la informacién que se desea conocer; tal y como ha sido determinado por

este Organo Garante en reiteradas ocasiones.

Considerando que dada la naturaleza de la informacién lo procedente hubiera sido
tanto responder.y si no en su caso ordenar la informacion actualizada a la fechd de .

la solicitud de informacién; es decir, la que obrara en los archivos del Sujeto -

2 “Periodo de bisqueda de la informacién, cuando no se precisa en la solicitud de informacidn, El articulo 40,
fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia v Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, sefiala que los
particulares deberan describir en su solicitud de informacidn, de forma clara y préciéa, los documentos -
requeridos. En ese sentido, en el supuesto de que el particular no haya sefialado el periocfo sobre el que requiere

la informacion, debera interpretarse que su requerimiento se refiere al del afto inmediato anterior contado a- )

partir de la fecha en que se presentd la solicitud. Lo anterior permite que los sujetos Obiigadoq cuenten coi -
mayores elementos para precisar v localizar la informacion selicitada.” : e
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Obligado hasta ese momento, ya que incluso ordenarla solo de un afio limitaria su
derecho a conocer la totalidad de la informacidn de la naturaleza de su solicitud, va
que como es sabido un proceso laboral, como cualquier otro proceso jurisdiccional
puede iniciar en cierto afio y concluir en cualguier otro posterior; por Z('):.:que.si bien
lainformacion pudo generarse afios atras, puede tener viday trascef{aér a los hechos

actuales y por tanto formar parte de la informacion del Su;eto Obhgado fact1b1e de

ser de conocimiento publico por corresponder a su 1‘ea11dad act’ual y asi cumplir con

transparentar su gestion ptiblica.

Lo anterior mas aun si tomamos en Comld(,ramon que eI propio articulo 159 de la
Ley de la materia antes citado es expleso en Ieferlr que si bien es posible tener por
no presentada la solicitud de mform'ac:;on_ cuando hecho un requerimiento de
aclaracion a la solicitud de info_rrhaéi.?':'.)'h, .(Eé.é"t"e no sea atendido; quedaran a salvo de
ello, las solicitudes iniciales dé‘fi_as- ::que se aprecien elementos que permitan

identificar la informacién requerida.

Luego entonces e's' ev1dente que en el caso, no existe confusion, duda o imprecision
sobre la mformacmn a que la recurrente desea acceder, sino inicamente existia la”
éescono’c_lmm_nto del periodo por el cual la requeria, lo cuai si bien procedm’
soli:c.ita‘rlo...mediante aclaracion a la solicitud, la falta de dicho dato -no:i.mpide qué ol -

Sujeto Obligado entregue la informacion que respecto de la materia de la solicitud

obre en sus archivos.
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Ello deriva asf de la observancia al texto de los articulos 4, parrafos segundo y
tercero v 12, segundo parrafo de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, los

cual para mayor referencia se transcriben a continuacion:

“Articulo 4. (..}

Toda la informacidn generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o
o en posesion de los sujetos obligados es priblica v accesible de manera pe%m.amnté k-
a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezéan .E?I'Ji_:lqs
tratados intermacionales de los que el Estado mexicano seaq pm‘tc,. ‘en la Ley
General, ln presente Ley v demas disposiciones de la nmtc_rih,.'_.;i'?.?"z"i}ileg'idndo el
principio de mdxima publicidad de la informacion. SO__IL;) po_drd"sgr clasificada
excepcionalmente comio reservada temporalierite p_oz‘_.rg.:ébﬁ_'es de interés piblico,
ert los términios de las causas legitimas y 65tricmﬁmntéfﬁecégm’fﬂs previstas por
esta Ley. o ::

Los sujetos obligados deben poneren pr_écfit’:a, politicas y programas de
acceso a la informacién que -se apeguen a criterios de publicidad,

veracidad, oportunidad, precisién: y suficiencia en beneficio de los
solicitantes.” ' S

“Articulo 12.(...)

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacion piiblica gue se
les requiera yf que .obre en sus archivos y en el estado en que ésta se
encuentré. L’&’:--pblz’gncién de proporcionar informacidon no comprende el
p?’ecésamfénf_n de la misma, ni el presentarla conforme al fnterés del solicitante;
no “estaran obligados a generarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar

investigaciones.”

De los preceptos citados se advierte que toda la informacién que sea generada,
administrada o se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados en el ejerciciode

sus atribuciones debera ser accesible a cualquier persona de manera permanente, . -
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para lo cual éstos deberan actuar en lo posible en beneficio de los solicitantes
poniendo en practica politicas y programas de acceso a la informacion que vayan
apegados a criterios de publicidad, veracidad oportunidad, precision y suficiencia;
precisando que solo otorgaran la informacion que se les requiera v que{:dbre' én sUs
archivos, lo que indica que no estan obligados a procesar, mvemgar resumir o

hacer calculos para atender las solicitudes de acceso a la 1nf0rmac1on pubhca

En atencion a o hasta aqui razonado es que el suscrito estlma'que la determinacion
tomada por el Sujeto Obligado en relacion a ommr dar trémite a la solicitud
planteada por la particular y desecharia de- plano es contraria a los principios de
maxima publicidad, oportunidad y expedztes por Ios que se rige el derecho de
acceso a la informacién piblica Q]QI’CldO p01 el mismo, ya que de manera contraria
al argumento tomado por el Su]eto Obhgado para llegar a esa determinacion, la
solicitud del ahora recurrente si bie_n-ho referia al periodo que debia corresponder
la informacion a entr_ééar eﬁf_-la delimitacion del tipo de informacion requerida,
resultaba ser lo suf.ic__ieﬁ'.témen't.e clara para poder ser atendida, atendiendo a criterios
establecidos al respecto o como se ha dicho simplemente entregando la informacién

que obrara en sus archivos al momento en que se formuld la solicitud.

Lo gat@fiél‘ enrazdn de que —se insiste- el derecho de acceso ala informacién p‘ﬁblic:éig
segtin lo establecido tanto en la Constitucién Federal como en la Local, debe
prevalecer el principio de maxima publicidad, lo que interpretadq'_al caso quéﬁ.qs'ﬁ
ocupa implica que ante la duda sobre el periodo al que debfa';cérrespf)ﬁdef 'I'ai_g |

informacién que se desea conocer, debia entregarse todo aquello que guarde -

sty L Endnriadtibn
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relacién con lo solicitado y que no encuentre restriccion en la Ley de la Materia,
desde Iuego, cuidando la proteccion del interés publico y de los datos personales
que se pudieran contener en la informacion respectiva, puesto que es obligacion de
los Sujetos Obligados, permitir el acceso a toda aquella informacion que“geﬁeren en

el ejercicio de sus atribuciones®.

Ademas, en todo caso, tampoco se comparte la conclusxon ala que se Ilega en el
sentido de desechar el recurso de revision por estimarlo Implocedente sobre el
argumento de que la solicitud de aclaracion a Ia sohc1tud de informacion no se
encuentra establecida como una causa de procedenaa dei récurso de revision; dado

que es evidente que el acto que le causo perj_u‘icio a la,;ecurrente no lo fue Ia solicitud

5 Articulo 60. (...} El derecho a la informacién sera garantizade por el Estado.

(.. e

A. Para el gjercicio del derecho de acceso ala informacion, la Federacion v las entidades federativas, en el dmbito
de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y bases

L. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, drgano v organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legislative y Judicial, érga nos autdnomaos, partidos politices, fideicomisos y fondos pablices, asi como
de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad
en el ambito federal, estatal v rh'u_nicipal,es publica y solo podra ser reservada temporalmente por razones de
interes publico v seguridad nacional; en los términos que fijen las leyes. En la interpretacidn de este derecho
debera prevalecer el principio de mdaxima publicidad...

“Articulo 5.- {...) :

El derecho a la mformacmn sera garantizado por el Estado. La ley establecera EaC; previslone: que permltat‘1'53_" .
asegurar la pr(}teccmn ei respeto v la difusion de este derecho, ' g
Este dcr(,cho se regira por los principios v bases siguientes: i . _

I. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano v drganism@s de los Poderes

Ejecutivo, Legislativo y Judicial, drganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos pabiicos estatales
y municipales, as{ como del gobierno y de la administracion piblica municipal v sus organismos

o

descentralizados, asimismo de cualguier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que recibay ejer’Za TECUIsos .

publicos o realice actos de autoridad en el ambito estatal v municipal, es piblica y s6lo podra ser reservada
temporalmente por razones previstas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de interés
publico y seguridad, en los términos que f;}en las leyes. En la interpretacion de este derecho debera. '
prevalecer el principio de maxima publicidad. .. - o
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para que aclarara su solicitud de informacion sine el hecho de que el Sujeto Obligado
haya determinado tener por no presentada la solicitud de informacion lo que lleva
implicito no dar tramite a la mismas, lo cual st encuadra en uno de las causas de
procedencia establecidas en el articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios®.

Por lo que entonces de compartir que la falta de precisién de la solicitud de
informacidn, hacia procedente tener por no presentada la sohc1’cudde acceso a la
informacion’, - como se hace en la resolucion- v dado_;jﬁe:;e_éfe s{uﬁuesto encuadra en
los supuestos de procedencia del recurso de 1'evi_§.itén.; 'a"l':'se;."'l.é determinacion por la
que se tiene por no presentada la solicitud dez'infdfr"ngcién la que genera el perjuicio
a larecurrente y por ende el acto mate}'ia':de:la'iitféleh el recurso de revision; o logico
hubiera sido confirmar la determinac_i_éh‘ tomada por el Sujeto Obligado en relacién

a la solicitud de acceso a la informacion de la entonces solicitante.

Por todo Io anterior se concluye que la decision tomada en la resolucién, limita el
derecho de acceso a la informacion publica de la recurrente, pues si bien es cierto no

queda imposibilitada para formular una nueva solicitud de acceso a la informacién

““Articulo 179. El recurso de revisién es un medio de proteccién que la Ley otorga-a los particulares, para hacer
valer su derécho de acceso a la informacion publica, v procedera en contra de las siguierites causas:

L. La negativa a la informacion solicitada;

()

Xi. La falta de tramite a una solicitud;...”

“ Articulo 159. (...) T R

La solicitud se tendré por no presentada cuando los solicitantes no atiendan el requerimienito de ifformacién
adicional, salvo que en la solicitud inicial se aprecien elementos que permitan identificar la informacion
requerida, quedando a salvo Jos derechos del particular para volver a presentar su solicifud,..”
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al Sujeto Obligado e incluso de incluso de inconformarse en contra de la propia
resolucion, lo cierto es que desechar su recurso de revision retarda la,atl'é'r_}c__ilé'n a su
derecho, contradiciendo los principios del derecho de acceso a l_a '.iﬁformééiéﬁ en
especial el de maxima publicidad y expedites; a pesar de que se teman ‘elementos
suficientes para que en su momento el Sujeto Obligado atendiera la solicitud de
informacién y luego para que este Organo Gar ante dctermmara la entrega de la
informacion que existiera en los archivos del Su]eto Obhgado hasta el momento en

que se formuld la solicitud de informacion.

Argumentos los hasta aqui expuestos con 1os que se pretende exponer porque no se

comparte el sentido en el que s_é resolvié el recursoc de revisidon

OO646/INFOEM/IP/RR/201$ y pdi‘ 'e_nc_l_e las razones del voto disidente que formule.

Javier Martinez Cruz

Comisionado

(RUBRICA)
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