Recurso de revision: 00043/INFOEM/IP/RR/2018

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Zinacantepec
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernindez

LINEAS ARGUMENTATIVAS

DOCUMENTOS GENERADOS POR LOS SUJETOS OBLIGADOS EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES, LA INFORMACION PUBLICA SE
ENCUENTRA CONTENIDA EN LOS. La materia elemental del acceso a la
informacion ptiblica, consiste en que la informacién solicitada conste en un soporte
documental en cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien
cualquier registro en posesién de los Sujetos Obligados, sin importar su fuente o
fecha de elaboracién; los que podran estar en medios escritos, Impresos, sonoros,
visuales, electronicos, informaticos u holograficos. Por otra parte, en estricta
aplicacion a lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley de la materia, la autoridad
sefialada como responsable sélo tiene el deber de entregar la informacién solicitada
en los términos en que la hubiese generado, posea o administre; esto es, no tiene el
deber de procesarla o resumirla, ni realizar célculos o investigaciones, en su
intencion de satisfacer el derecho de acceso a la informacién publica de los

particulares.

HECHO NEGATIVO, RESPUESTAS BASADAS EN UN. La manifestacion
vertida por el SUJETO OBLIGADO como respuesta, constituye una expresion en
sentido negativo; puesto que refiere, en respuesta a la solicitud de acceso a la
informacién, que después de realizar una buisqueda en los archivos de la entidad
administrativa municipal competente no localizé la informacién solicitada. En ese
tenor, es dable inferir que el Sujeto Obligado, si bien refiere que no localiz6 la

informacién publica solicitada, es claro que dicha manifestacién se encuentra
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relacionada de manera directa y mediata con la solicitud de acceso a la informacién
inherente toda vez que el Recurrente mismo manifiesta en su inconformidad que el
Sujeto Obligado se niega a expedir la licencia correspondiente; lo cual constituye un
hecho negativo. Asi, si se considera el hecho negativo, es obvio que éste no puede
facticamente obrar en los archivos del Sujeto Obligado, ya que no puede probarse
por ser logica y materialmente imposible. Asimismo, no se trata de un caso por el
cual la negacion del hecho implique la afirmacién del mismo, simplemente se esta
ante una notoria y evidente inexistencia factica de la informacién solicitada, pues si
bien el Sujeto Obligado es competente para la expedicién de licencias de uso de
suelo, como la que refiere el particular en la solicitud, también lo es que ésta es una
facultad potestativa sujeta al cumplimiento de las condiciones establecidas en los
ordenamientos legales correspondientes. Asi, y de conformidad con lo establecido
en el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios el Sujeto Obligado sélo proporcionara la
informacion que obra en sus archivos, lo que a contrario sensu significa que no se
esta obligado a proporcionar lo que no obre en sus archivos; por ende, las razones

0 motivos de inconformidad al respecto devienen infundados.
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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha veintiuno (21) febrero de dos mil

dieciocho.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisidn,
00043/INFOEM/IP/RR/2018 promovido por [ G
-en su calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta del
AYUNTAMIENTO DE ZINACANTEPEC, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO,

se procede a dictar la presente resolucién, con base en los siguientes:
ANTECEDENTES

1. El dia veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete, se presentd ante el
SUJETO OBLIGADO via Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense
SAIMEX, la solicitud de informacién publica registrada con el ntmero

00123/ZINACANT/IP/2017, mediante la cual solicito:

“REQUIERO EL CONVENIO RECICLATON, ESTO EN RELACION AL
INCENDIO DEL DIA 22 DE NOVIEMBRE DE 2017; ASIMISMO REQUIERO
CONOCER EL NOMBRE DEL PROPIETARIO DE DICHO TERRENO EN
DONDE FUE EL INCENDIO, TAMBIEN REQUIERO TODOS LOS PERMISOS
OTORGADOS POR EL AYUNTAMIENTO PARA EL FUNCIONAMIENTO
DEL DEPOSITO DE LAS LLANTAS, PERMISOS COMO LICENCIA DE
IMPACTO AMBIENTAL, PERMISOS DE PROTECCION CIVIL, DE
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GOBERNACION, DE OBRAS PUBLICAS, DESARROLLO URBANO, DE
TESORERIA, DEL PRESIDENTE MUNICIPAL Y DE LA AUTORIZACION
EMITIDA EN CABILDO, ASI COMO TAMBIEN EL ACTA DE CABILDO
DONDE FUE APROBADQ.” (sic)

e Senald como modalidad de entrega de la informacién: a través del SAIMEX.

2. El dia trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete, el SUJETO OBLIGADO
emitio su respectiva respuesta a la solicitud de informacién la cual consistié en lo

siguiente:
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Secretaria del Medio Ambiente

SEPTIEMBRE DEL 2018
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Jornada de recoleccién y acopio de llantas
02 de septiembre de 2016 de 8:00 a 16:00 hrs,

Acciones previas al dia de la jornada

1. Tener convenio firmado con la empresa_

2. Contar con el centro de acopio de llantas para el dia de Ia jornada.

3. Que la Secrefarfa del Medio Ambiente (SMA), corroborg la direccion del centro de
acopio.

4. Contar con los documentos de los 4 testigos que acompafiaran al Notaric Pablico e
dia de la jornada vy haber confirmado su participacion (copia de credencial para votar,
copia de CURP y constancia de estudios en su caso), asli como brindar un domicilio,
ugar de nacimiento v sstado civil,

5. Contar con el equipo necesario para realizar la grabacién de ias 8 horas que durara la

jormnada.

8. Haber realizado la prueba de grabacion para garantizar su funcionamiento el dia de la
jomada y que el video sea verificado por personal de la SMA.

.
N

.
N
.
N
N
.
N

.
.
.

N
S
.
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Jornada de recoleccion y acopio de llantas
02 de septiembre de 2016 de 8:00 a 16:00 hrs.

Acciones para el dia de la jornada

1. 7:30 hrs. en el centro de acopio: El Notario Publico, los primeros dos testigos
que estardn las primeras 4 horas {8:00 a 12:00 hrs.), el responsable del
Ayuntamiento vy el enlace de la SMA para verificar que vya se encuenire
abierto, vaclo v listo para grabar

2. T:A5 hrs.: Inicio de grabacion.

3. 8:00 hrs.: Banderazo de Inicio de la recoleccidn. Los participantes a recolectar
y la autoridad que de el banderazo se deberan de ver en el video. {donde el
personal en el interior del centro de acopio, después del banderazo se retira
para iniciar la recoleccidn).

4. Cada hora los testigos registraran en el formato “017 el ndmero de

neumaticos ingresados al centro de acopio con 1a metodologia de conteo.
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Jornada de recoleccién y acopio de llantas
02 de septiembre de 2016 de 8:00 a 16:00 hrs.

Acciones para el dia de la jornada
5. 12:00 hrs.: Se realizard el cambio de los dos primeros testigos para que
continten el llenado del formato “017
6. 16:00 hrs.; No _podran ingresar mas neumdticos, el conteo deberd estar
concluido v finalizar la grabacion.
7. Al termino de la jornada, el enlace de la SMA deberd integrar la
documentacion correspondiente a;

a. Formato "017

b. Fotografias del total acumulado de neumaticos recolectados durante la
jornada.

¢. Video de ocho horas de grabacién continua.

Coordinarse con el Notario Publico para ia entrega del testimonio
notarial.
8. El enlace de la SMA deberd coordinarse con el enlace de Ia DGMIR
entrega de la informacién anterior.

.
S
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testigos

MUNICIPIO: Zinacantepec

Nombre de testign 1,2,3Y 4

3. El dia ocho (8) de enero de dos mil dieciocho, el RECURRENTE interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta anteriormente referida sefialando lo

siguiente:

a) Acto impugnado:

REQUIERO EL CONVENIO RECICLATON, ESTO EN RELACION
AL INCENDIO DEL DIA 22 DE NOVIEMBRE DE 2017; AS/MISMO
REQUIERO CONOCER EL NOMBRE DEL PROPIETARIO DE
DICHO TERRENO EN DONDE FUE EL INCENDIO, TAMBIEN
REQUIERO TODOS LOS PERMISOS OTORGADOS POR EL
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AYUNTAMIENTO PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL DEPOSITO
DE LAS LLANTAS, PERMISOS COMO LICENCIA DE IMPACTO
AMBIENTAL, PERMISOS DE PROTECCION CIVIL DE
GOBERNACION, DE OBRAS PUBLICAS, DESARROLLO
URBANO, DE TESORERIA, DEL PRESIDENTE MUNICIPAL Y DE
LA AUTORIZACION EMITIDA EN CABILDO, ASI COMO
TAMBIEN EL ACTA DE CABILDO DONDE FUE APROBADO”.

b) Razones o Motivos de inconformidad

LO UNICO QUE ME RESPONDE EL SERVIDOR PUBLICO
HABILITADO ES QUE EL PREDIO PERTENECE AL MUNICIPIO
DE ZINACANTEPEC, PERO LO DEMAS NO LO RESPONDIO,
JUSTIFICANDO QUE SU ENCARGO LE FUE CONFERIDO EL 27
DE NOVIEMBRE DE 2017, SIN EMBARGO LA PREGUNTA ES
PARA TODO EL SUJETO OBLIGADO, EN TAL SENTIDO
REQUIERO: EL CONVENIO RECICLATON Y TAMBIEN
REQUIERO TODOS LOS PERMISOS OTORGADOS POR EL
AYUNTAMIENTO PARA EL FUNCIONAMIENTO DEL DEPOSITO
DE LAS LLANTAS, PERMISOS COMO LICENCIA DE IMPACTO
AMBIENTAL, PERMISOS DE PROTECCION CIVIL DE
GOBERNACION, DE OBRAS PUBLICAS, DESARROLLO
URBANO, DE TESORERIA, DEL PRESIDENTE MUNICIPAL Y DE
LA AUTORIZACION EMITIDA EN CABILDO, ASI COMO
TAMBIEN EL ACTA DE CABILDO DONDE FUE APROBADO. POR
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TAL MOTIVO Y ATENDIENDO EL PRINCIPIO DE MAXIMA
PUBLICIDAD REQUIERO LA INFORMACION

4. El recurso de revisidn se registro bajo el nimero de expediente al rubro indicado,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccién I de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios se turné al Comisionado José Guadalupe Luna Herndndez, con el

objeto de su andlisis.

5. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccion II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admision de fecha doce
(12) de enero de dos mil dieciocho, puso a disposicion de las partes el expediente
electronico via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), a
efecto de que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que a derecho
convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos, seguin corresponda al caso concreto, de
esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentara el Informe Justificado

procedente.

6. El SUJETO OBLIGADO present¢ informe justificado en los siguientes términos:

e,
S
S
e,
.
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7. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccién mediante acuerdo

de fecha quince (15) de febrero de dos mil dieciocho, por lo que, ordend turnar el

expediente a resolucién, misma que ahora se pronuncia:

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

8. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6, apartado
A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:; 5,
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; articulos 1, 2
fraccidn I, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puiblica del Estado de México y
Municipios; ; y 10, 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso ala Informacion Ptblica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedibilidad.

9.  Elmedio de impugnacion fue presentado a través del SAIMEX, en el formato

previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince dias
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habiles otorgados; para el caso en particular es de sefialar que el SUJETO
OBLIGADO entrego respuesta el dia trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete
y el recurso de revision fue presentado el dia ocho (8) de enero de dos mil
dieciocho, de tal manera que éste se encuentra dentro de los méargenes temporales
previstos en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Puiblica del Estado de México y Municipios vigente.

10. Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo 180
ultimo parrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente

recurso.

TERCERO. Planteamiento de la Litis

11.  Del analisis de la solicitud de informaciéon se desprende que el particular
desea obtener el convenio reciclaton, esto en relacidn al incendio del dia 22 de
noviembre de 2017; asimismo requiero conocer el nombre del propietario del
terreno en donde fue el incendio, también requiero todos los permisos otorgados
por el Ayuntamiento para el funcionamiento del depdsito de las llantas, permisos
como licencia de impacto ambiental, permisos de proteccion civil, de gobernacion,
de obras publicas, desarrollo urbano, de tesorerifa, del presidente municipal y de
la autorizacién emitida en cabildo, asi como también el acta de cabildo donde fue

aprobado.
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12. En respuesta a la solicitud, el SUJETO OBLIGADO hizo entrega de la
respuesta emitida por el servidor publico habilitado de la Direccién de Medio
Ambiente quien informa que no existe algiin convenio con el nombre de
RECICLATON, ya que es una actividad de la Direccion de Medio Ambiente de
Zinacantepec en la cual se realizan diferentes actividades como es el acopio de
neumaticos usados, acopio de aceite vegetal usado y acopio de residuos de
electrodomeésticos, asimismo, informa que el propietario del predio es el mismo
Ayuntamiento. En relacion a los permisos solicitados, informa que no era
necesario que la empresa_ontara con los mismos ya
que se trataba de una actividad temporal por parte de la Secretaria del Medio

Ambiente del Estado de México, e incluye informacién del programa.

13.  Inconforme con ello, el RECURRENTE interpuso recurso de revisién en el
cual se manifiesta contra la respuesta por considerar que el SUJETO OBLIGADO
sélo le responde respecto a quien pertenece el predio, pero lo demés no lo

respondio.

14. De tal manera que la Litis que ocupa a este recurso, se centra a determinar si
la respuesta del SUJETO OBLIGADO brindada a la solicitud del particular se
llevo a cabo en términos de la Ley de la materia y si es suficiente para satisfacer la

necesidad del particular.

CUARTO. Estudio y resolucion del asunto.
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15, Tal como ya se sefial, el particular requirié conocer informacién relacionada
con el incendio del dia 22 de noviembre de 2017 en donde operaba un depésito de
llantas en el municipio de Zinacantepec, los documentos en donde conste lo
siguiente:
a) El convenio de “Reciclatéon”;
b) El nombre del propietario del terreno en donde fue el incendio;
¢) Permisos otorgados por el Ayuntamiento para el funcionamiento del
deposito de las llantas; permisos como licencia de impacto ambiental,
permisos de proteccién civil, de gobernacion, de obras publicas, desarrollo
urbano, de tesoreria, del Presidente Municipal; y
d) Laautorizacién emitida por parte del Cabildo, asi como también el acta de

La sesion en donde conste la aprobacidn.

16. En contestacion, el SUJETO OBLIGADO sefiald, a través de la respuesta del
servidor publico habilitado de la Direccién de Medio Ambiente, que NO existe
convenio alguno con el nombre de “RECICLATON” (sic), derivado de una
busqueda d ela informaicon, por lo cual no se encontro informaicén alguna.
Asimismo, hizo del conocimiento que el propietario del predio referido en la
solicitud es precisamente el SUJETO OBLIGADO. En relacién a los permisos
solicitados, sefiala el servidor publico habilitado que no era necesario que la
empresa operadora contara con dichos permisos, ya que se trataba de una actividad

temporal por parte de la Secretaria del Medio Ambiente del Estado de México.
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17. Inconforme con dicho pronunciamiento, el particular refrendé su solicitud e
indic que sdlo se hizo de su conocimiento quién es el propietario del predio, mas

no lo demas, es decir, impugan la respuesta por considerarla incompleta.

18.  De tal manera que la respuesta del SUJETO OBLIGADO manifesté NO
contar con ningtin convenio denominado “RECICLATON”, incluso sefiald que fue
buscada dicha documental sin haberla localizado después de una btsqueda fisica
de los documentos, en ese sentido, dicha respuesta atiende en inciso a) requerida
inicialmente en la solicitud, sin embargo, es importante resaltar que, de la misma
respuesta también se hace del conocimiento que la Secretaria del Medio ambiente
del Estado de México, fue la encargada de organiza y llevar a cabo dicha actividad
de manera temporal, asi también agrega el Programa Estatal de Recoleccién,
Acopio y Reciclaje de llantas, el cual hace referencia en las acciones previstas al dia

de la jornada en el punto niimero 1 que se deberd tener un convenio firmado con la

empresa_en donde en efecto se deja ver la existencia de un

convenio tal y como se observa en la siguiente imagen:

.
e
e
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o

e
.

.
e
e
e
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Jornada de recoleccién y acopio de llantas
02 de septiembre de 2016 de 8:00 a 16:00 hrs,

Acciones previas al dia de la jornada

1. Tener convenio firmado con la empresa _

£ L.ontar cofl el Centro de acopio ue Hanias para el dia as 1a jornada.
3. Que la Secretaria del Medio Ambiente (SMA), corroboré la direccién del centro de
acopio.

4. Contar con los documentos de los 4 testigos que acompafaran al Notario Piblico el

dia de la jornada y haber confirmado su participacion (copia de credencial para votar,
copia de CURP y constancia de estudios en su caso), asi como brindar un domigilio,
jugar de nacimiento y estado civil.

5. Contar con el equipo necesario para realizar la grabacién de las 8 horas que durard la
jornada,

6. Haber realizado la prueba de grabacién para garantizar su funcionamiento el dia de la

jornada y que el video sea verificado por personal de ia SMA.

19.  Sin embargo, no coincide con la denominacién de lo originalmente requerido
y ademas es importante destacar que dicho convenio obra en poder de otro SUJETO
OBLIGADO (Secretaria del Medio ambiente del Estado de México) que derivado
de sus competencias, facultades y funciones puede tener la informacién solicitada
en el presente asunto, atribuciones que se analizaran mas delante de la presente
resolucion, pero que es importante hacer del conocimiento del particular que, se
dejan a salvo sus derechos para que requiere la informacién que a sus intereses

convenga al SUJETO OBLIGADO correspondiente.

20.  Enese sentido, es de inferir que el SUJETO OBLIGADO, si bien refiere que
no cuenta con la informacién ptblica solicitada, es claro que dicha manifestacién se

encuentra relacionada de manera directa y mediata con la solicitud de acceso a la
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informacion inherente, pues sefiala que RECICLATON no se refiere a un convenio

como tal, sino a actividades propias de la Direccion de Medio Ambiente.

21.  Porotra parte y en cuanto al inciso b) nombre del propietario del predio en

el que sucedio el incendio, el SUJETO OBLIGADO informé que es propiedad del

Ayuntamiento mismo, por lo cual proporciona lo solicitado por el particular y se
tiene por satisfecha la solicitud en este punto; incluso, es de considerar que al
interponer su recurso de revision indica el particular que sélo se le informé quien
es el propietario del predio, y de los motivos o razones de inconformidad no se
aprecia que esté inconforme con dicha informacién. En virtud de ello, se tiene por

atendida la solicitud en este punto.

22. Abordado lo anterior, es ahora preciso analizar el estudio respecto a los
incisos ¢) Permisos otorgados por el Ayuntamiento para el funcionamiento del
deposito de las llantas; permisos como licencia de impacto ambiental, permisos
de proteccion civil, de gobernacion, de obras publicas, desarrollo urbano, de
tesoreria, del Presidente Municipal y d) La autorizacion emitida por parte del

Cabildo, asi como también el acta de La sesion en donde conste la aprobacion.

23.  Esnecesario considerar que el articulo 12 de la ley de la materia impone a los
sujetos obligados la obligacion de proporcionar la informacién publica que se les
requiera en el estado en que ésta se encuentre en sus archivos y tal como fue
generada, sin que estén obligados a generarla, resumirla, efectuar calculos o

practicar investigaciones.
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24.  Asi, resulta importante lo dispuesto por el articulo 5, parrafo décimo quinto,
fraccion I de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México

dispone:

Articulo 5.- ...

El ejercicio del derecho de acceso a la informacién piblica, en el Estado de México se regird por

los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi
como de los érganos auténomos, es piiblica y solo podrd ser reservada
temporalmente por razones de interés piiblico en los términos que fijen las leyes. En la

interpretacion de este derecho, deberd prevalecer el principio de mixima publicidad;

25.  Delo anterior se deduce que la constitucidn le otorga a todos los documentos
en posesion de las autoridades la calidad de publicos y tGnicamente pueden ser
reservados temporalmente por razones de interés publico y en los términos
expresamente sefialados en la ley, es decir, el derecho de acceso a la informacién
publica no es absoluta pero su restriccién debe estar sujeto a un sistema rigido de
excepciones, en el que los Sujetos Obligados debe fundamentar y argumentar las

causas de interés publico que se ponen en riesgo al liberarse la informacién.

26. A efecto de esclarecer la controversia planteada respecto a este punto de la
solicitud, es necesario considerar el contenido de la Ley General para la Prevenciéon

y Gestion Integral de los Residuos, que de acuerdo a su articulo 1 es reglamentaria
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de las disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que se refieren a la proteccion al ambiente en materia de prevencién y gestién

integral de residuos, en el territorio nacional.

27.  De acuerdo a dicho ordenamiento, los residuos de manejo especial son
aquellos generados en los procesos productivos, que no retinen las caracteristicas
para ser considerados como peligrosos o como residuos solidos urbanos, o que son
producidos por grandes generadores de residuos sélidos urbanos, tal como lo

establece el articulo 5 fraccion XXX,

28. En consonancia con ello, el articulo 19 clasifica los residuos de manejo

especial, entre los cuales se encuentran considerados los neumdticos usados (llantas

usadas).

29.  Ahora, es preciso destacar que dicho ordenamiento establece claramente las
atribuciones que en materia de residuos corresponden tanto a las entidades

federativas como a los municipios, lo cual se establece en los articulos 9 y 10.

30.  En relacion al tema que nos ocupa, los dispositivos antes mencionados

sefialan:

Articulo 9.- Son facultades de las Entidades Federativas:

HI. Autorizar el manejo integral de residuos de manejo especial, e identificar los que dentro de

su territorio puedan estar sujetos a planes de manejo, en coordinacién con la Federacion y de
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conformidad con el Programa Nacional para la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos,
el Programa Nacional para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos de Manejo Especial
y el Programa Nacional de Remediacion de Sitios Contaminados;

IV. Verificar el cumplimiento de los instrumentos y disposiciones juridicas referidas en la
fraccion anterior en materia de residuos de manejo especial e imponer las sanciones y medidas

de seguridad que resulten aplicables;

VI. Establecer el registro de planes de manejo y programas para la instalacion de sistemas
destinados a su recoleccién, acopio, almacenamiento, transporte, tratamiento, valorizacion Y
disposicién final, conforme a los lineamientos establecidos en la presente Ley y las normas

oficiales mexicanas que al efecto se emitan, en el dmbito de su competencia;

Articulo 10.- Los municipios tienen a su cargo las funciones de manejo integral de residuos
solidos urbanos, que consisten en la recoleccion, traslado, tratamiento, Yy su disposicion final,

conforme a las siguientes facultades:

V. Prestar, por si 0 a través de gestores, el servicio piiblico de manejo integral de residuos sélidos
urbanos, observando lo dispuesto por esta Ley y la legislacion estatal en la materia;

V. Otorgar las autorizaciones y concesiones de una o mds de las actividades que
comprende la prestacion de los servicios de manejo integral de los residuos sélidos

urbanos;

31.  Delalectura de estos articulos se desprende que corresponde al Gobierno del
Estado de Meéxico el autorizar el manejo integral de residuos solidos de manejo
especial (neumaticos usados), asi como verificar el cumplimiento de los
instrumentos y disposiciones juridicas en dicha materia e imponer las sanciones y

medidas de seguridad aplicables.
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32.  Por su parte, los municipios tienen a su cargo solamente las funciones de

manejo integral de residuos solidos urbanos que son los generados en las casas

habitacion, que resultan de la eliminacion de los materiales que utilizan en sus
actividades domésticas, de los productos que consumen y de sus envases, embalajes
o empaques; los residuos que provienen de cualquier otra actividad dentro de
establecimientos o en la via publica que genere residuos con caracteristicas

domiciliarias, y los resultantes de la limpieza de las vias y lugares ptblicos, por lo

que no tienen competencia sobre los residuos de manejo especial como los

neumaticos usados.

33. Derivado de lo anterior, se tiene que la autorizacién con la que debe o debid
contar el lugar de dep¢sito de neumaticos usados en el que se registr6 un incendio,
depende de la autoridad medio ambiental estatal, es decir, la Secretaria del Medio

Ambiente del Estado de México.

34. Considerado lo anterior, es imprecisa la aseveracién del SUJETO
OBLIGADO en el sentido de que el sitio de acopio de llantas no requeria contar con
autorizacion alguna por ser temporal, pues como bien se desprende de la
normatividad en cita, este tipo de establecimientos requieren de la autorizacidn de

la autoridad ambiental.

35.  De tal manera que si bien la autorizacién para este tipo de establecimientos
no es competencia de los municipios, también lo es que en el caso en concreto al

encontrarse operando en el territorio municipal del SUJETO OBLIGADO, cabe la
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Institute de
Broteccisn de Datos Pers:

0 de México y tunicipios

posibilidad de que éste tenga en sus archivos la informacién correspondiente, toda
vez que cuenta con facultades como autoridad ambiental devienen de lo dispuesto
enlosarticulos 1.5., 1.6 y 1.7 del Codigo para la Biodiversidad del Estado de México,
dado que si bien no regula el establecimiento como tal, si se encuentra facultado
para verificar que los establecimientos de esta naturaleza que se encuentran en su

territorio cuenten con las autorizaciones legales correspondientes.

36.  De tal manera que al encontrarse operando un depdsito de llantas en el
territorio municipal de Zinacantepec, éste debe contar forzosamente con

autorizacion del Gobierno Estatal y esta informacién podria encontrarse en

administracion del SUJETO OBLIGADO.

37.  De tal manera que en cumplimiento a esta resolucién, el SUJETO
OBLIGADO debera turnar la solicitud de informacién a las unidades
administrativas que resguardan la informacién que obre en sus archivos en relacién
con el tema en cuestion para que se realice una busqueda exhaustiva y razonable de
la informacidn solicitada y se haga entrega de la misma en caso de contar con ella;
caso contrario, es decir, de no contar con ella, deberéd informarlo de manera fundada
y motivada, de esta manera el particular puede tener la certeza de que se hizo una
busqueda exhaustiva de la informacién solicitada en las areas competentes y de que

se le dio la adecuada atencidn a su solicitud.

38.  De tal manera que la informacién proporcionada por el Encargado de

Despacho de la Direccion de Medio Ambiente es imprecisa para satisfacer la
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solicitud e incompleta, pues si bien refiere no haber expedido permiso alguno para
el deposito de llantas, también lo es que de la normatividad aplicable a dicho asunto
se desprende que dicho establecimiento debe contar con la autorizacién

correspondiente de la autoridad estatal.

39.  Por lo que de acuerdo al articulo 162 de la ley de la materia, se debera de
garantizar una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién a todas las 4reas

en donde pudiera obrar la informacién siguiente:

1. Permisos otorgados por cualquier drea del Ayuntamiento (Proteccidon
Civil, Gobernacion, Obras Publicas, Desarrollo Urbano, Tesoreria,
Presidente Municipal) para el funcionamiento del deposito de las llantas;

2. Licencia de impacto ambiental;

3. Autorizacidon emitida por parte del Cabildo, asi como también el acta de la

sesion en donde conste la aprobacion.

40.  Sin embargo, si derivado de la busqueda exhaustiva y razonable de la
informacion no se localizara la informacién, el SUJETO OBLIGADO debera

explicar las causas por las que no se cuente con la informacion requerida.

41.  Esasi que derivado de su respuesta y la revisién a la misma se tiene que los
motivos de inconformidad se tiene por parcialmente fundados dado que si viene s
cierto el SUJETO OBLIGADO proporciond informacion, no lo hizo de manera

completa ni garantizando la totalidad de los puntos requeridos.
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QUINTO. De la version publica.

42.  Por otro lado, para el caso de que la informacién ordenada tuviera algtin
dato personal que deba ser clasificado como confidencial, susceptibles de
protegerse, y toda vez que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México tiene el deber de
velar por la proteccion de los datos personales aun tratindose de servidores

publicos y en su caso generar la versién publica del documento por las

consideraciones que se estimen pertinentes.

43. La clasificacion total o parcial de la informacién requerida, mediante
solicitud de acceso a la informacion publica, constituye una restriccién al derecho
humano de acceso a la informacion. Como reiteradamente han dicho, diversos
organos jurisdiccionales, ningtin derecho es absoluto! aunque cualquier limite o
restriccion, para ser legitimo, debe reunir con tres requisitos: primero, debe de estar

establecida en un ordenamiento legal, antes de su aplicacién; debe de corresponder

! RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN
CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Ningtin derecho fundamental es absoluto y en esa medida todos admiten restricciones. Sin
embargo, la regulacién de dichas restricciones no puede ser arbitraria. Para que las medidas emitidas por el legislador ordinario con el propdsito
de restringir los derechos fundamentales sean validas, deben satisfacer al menos los siguientes requisitos: a) ser admisibles dentro del dmbito
constitucional, esto es, el legislador ordinario sdlo puede restringir o suspender el ejercicio de las garantias individuales con objetivos que
puedan enmarcarse dentro de las previsiones de la Carta Magna; b) ser necesarias para asegurar la obtencién de los fines que fundamentan la
restriccién constitucional, es decir, no basta que la restriccién sea en términos amplios iitil para la obtencién de esos objetivos, sino que debe
ser la iddnea para su realizacién, lo que significa que el fin buscado por el legislador no se pueda alcanzar razonablemente por otros medios
menos restrictivos de derechos fundamentales; y, ¢) ser proporcional, esto es, la medida legislativa debe respetar una correspondencia entre la
importancia del fin buscado por la ley, y los efectos perjudiciales que produce en otros derechos e intereses constitucionales, en el entendido de
que la persecucion de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o desmedida a otros bienes y derechos
constitucionalmente protegidos. Asi, el juzgador debe determinar en cada caso si la restriccién legislativa a un derecho fundamental es, en
primer lugar, admisible dadas las previsiones constitucionales, en segundo lugar, si es el medio necesario para proteger esos fines o intereses
constitucionalmente amparados, al no existir opciones menos restrictivas que permitan alcanzarlos; y en tercer lugar, si la distincién legislativa
se encuentra dentro de las opciones de tratamiento que pueden considerarse proporcionales. De igual manera, las restricciones deberan estar
en consonancia con la ley, incluidas las normas internacionales de derechos humanos, y ser compatibles con la naturaleza de los derechos
amparados por la Constitucién, en aras de la consecucién de los objetivos legitimos perseguidos, y ser estrictamente necesarias para promover
el bienestar general en una sociedad democratica.

Ta./]. 2/2012 (9a.). Primera Sala. Décima Epoca‘ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro V, Febrero de 2012, Pag. 533.
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a un fin legitimo y ser estrictamente proporcional con el principio o valor que se
pretende preservar.” En este caso, la clasificacion total o parcial de la informacién
es un supuesto que tanto la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica, en adelante, la Ley General, como la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en adelante, la Ley Estatal,
establecen, y agotar el procedimiento legalmente establecido, es precisamente lo

que permite acreditar el cumplimiento de los otros dos requisitos.

44.  El grave problema que enfrentamos en general, los acuerdos de clasificacién
de la informacion que emiten los sujetos obligados, siguen sin observar los
requisitos, tanto por la complejidad del procedimiento como por la falta de atencion

de los operadores juridicos.
Requisitos previos.

45.  Losarticulos 122y 100 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,
sefialan que los sujetos obligados determinan que la informacion actualiza alguno
de los supuestos de clasificacion; en consecuencia, son los titulares de las areas
quienes administran la informacion y los que PROPONEN su clasificacién y no el
Comité de Transparencia, toda vez que éste tinicamente aprueba, modifica o revoca
la propuesta de clasificacion. Al hacerlo tienen que precisar de qué informacién se

trata (nombre, registro federal de contribuyentes, edad, fotografia, entre otros) que

* “67. Seglin se ha interpretaclo por la jurisprudencia interamericana, el articulo 13.2 de la Convencidén Americana exige el cumplimiento de las
siguientes tres condiciones bdsicas para que una limitacién al derecho a la libertad de expresién sea admisible: (1) ta limitacién debe haber sido
definida en forma precisa y clara a través de una ley formal y material, (2) Ja limitacién debe estar orientada al logro de objetivos imperiosos
autorizados por la Convencién Americana, y (3) la limitacién debe ser necesaria en una sociedad democratica para el logro de los fines
imperiosos que se buscan; estrictamente proporcionada a la finalidad perseguida; e idénea para lograr el objetivo imperioso que pretende
lograr”. Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Marco juridico interamericano sobre el
derecho ala libertad de expresion. Pérr. 67.
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forme parte de algun documento o el documento que se pretende reservar

(contrato, licencia, poliza, entre otros), sefialando el supuesto de clasificacién

(confidencialidad o reserva).

46. Ademas, se debe sefalar el procedimiento, de los tres que establecen los
articulos 132y 106 de la Ley Estatal y General, respectivamente, por el que se realiza
dicha clasificacidon, a saber, cuando se atiende una solicitud de acceso a la
informacion, porque lo determina una autoridad competente o porque se va a

generar una version publica para cumplir con sus obligaciones.

47.  El dltimo de estos requisitos consiste en que no se pueden emitir acuerdos
de caracter general ni particular, segtin lo disponen los articulos 134 y 108 de la Ley

Estatal y de la Ley General, respectivamente, esto es, no se puede hacer un acuerdo

para clasificar de manera general todos los documentos de un expediente o area,

sin individualizar su analisis y tampoco se puede hacer un acuerdo por cada dato
que se vaya a clasificar dentro de un documento con diez datos, por ejemplo,

susceptibles de ser clasificados.

Supuestos de clasificacion

48. Las disposiciones constitucionales y legales en la materia establecen los dos
supuestos generales para clasificar la informacién: por reserva y por

confidencialidad.
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49. Losarticulos 143y 116 dela Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,
senalan los supuestos para que la informacién pueda ser clasificada como

confidencial:

L. Se refiera a la informacion privada y los datos personales concernientes a una persona
fisica o juridico colectiva identificada o identificable;

II. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos piiblicos; y

II. La que presenten los particulares a los sujetos obligados, de conformidad con lo
dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.

La informacion confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podrin tener
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores pitblicos
facultados para ello.

No se considerard confidencial la informacion que se encuentre en los registros piiblicos
0 en fuentes de acceso publico, ni tampoco la que sea considerada por la presente ley

como informacion publica.

50.  Mientras que los articulos 130 y 105 de la Ley Estatal y de la Ley General,
respectivamente, sefialan que la aplicacion de estos supuestos debe de realizarse de
manera restrictiva y limitada, por lo que debe acreditarse que se cumple con esta
condicién y no se pueden ampliar las excepciones o supuestos de clasificacién

aduciendo analogia o mayoria de razon.
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2 1a Informacién P y
Proteccion de Datos Personates del Estado de México y Municipios

51. Como consecuencia de lo anterior, el sujeto obligado debe identificar
claramente el tipo de informacion y hacer un juicio de subsuncién o encaje® para
acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictamente con la hipdtesis

juridica.

Formalidades para emitir el acuerdo de clasificacion.

52.  El Comité de Transparencia, segin lo dispuesto en los articulos 128 y 103 de
la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, y la fraccién III del numeral
Segundo de los Lineamientos generales en materia de clasificacion vy
desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones
publicas, en adelante los Lineamientos Generales, cuenta con las facultades para
aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informaciéon que haya propuesto.

Por lo tanto, el Comité aprueba modifica o revoca la clasificacion.

#“De continuo hacemos un tipo de juicios que podemos llamar de encaje, y que dan lugar a enunciados del tipo
‘x es un Y. 5i sabemos o asumimos que todos los objetos o seres que retinen las propiedades a, b y ¢ pertenecen
al conjunto de los ], cada vez que encontramos uno que tiene esas tres propiedades decimos queesun J. Y
también incorporamos excepciones, como cuando asumimos que no pertenece a la categoria de los J el ser que
tiene la propiedad d, aunque tenga cualesquiera otras. Entonces, de un x que tenga las propiedades a, b, cy d
diremos que no es un J. Todo esto, en verdad, son obviedades, casi perogrulladas, pero veremos que conviene
aqui explicitarlas e ir paso a paso.

“También en el campo general de lo normativo realizamos, todo el rato, juicios de encaje, sea respecto de
acciones, de estados de cosas o de sujetos. Si en el sistema normativo de referencia asumimos que el homicidio
es una accién consistente en matar a otro de modo intencional o imprudente, calificaremos como homicidio la
accion por la que A mat6 a B intencional o imprudentemente...

“En la teorfa juridica mas tradicional, a esos que he llamado juicios de encaje se les llama subsunciones o juicios
de subsuncion. Subsunciones o juicios de encaje de ese tipo, positivos o negativos, los hacemos sin parar en todo
el ambito de lo normativo, no sdlo en el del derecho” GARCIA AMADO, Juan Antonio. ”;Qué es ponderar?
Sobre implicaciones y riesgos de la ponderacion” en Revista Iberoamericana de Argumentacién, No. 13, 2016.
Pp1-19.
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53. Evidentemente, esta decision implica una restriccién a un derecho humano,

por lo tanto, puede generar un agravio al particular y, en consecuencia, es necesario

que el acto retina con los requisitos elementales, entre ellos, que la autoridad que
va a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello, es decir, que
cumpla con el principio de reserva de ley, por lo que no esta demas sefialar que el
articulo 45 de la Ley Estatal, claramente sefiala que el Comité de Transparencia,
legalmente facultado para emitir el acuerdo de clasificacion, se integra por el Titular
de la Unidad de Transparencia, el responsable del area coordinadora de archivos,
el titular del 6rgano interno de control y el servidor publico encargado de la
proteccion de los datos personales; integrado siempre por un nimero impar y que
no debe de existir dependencia jerarquica entre sus integrantes. Cualquier otra
composicion del Comité puede generar vicios de legalidad de origen en el acto que

restringe un derecho humano.

54. La decisién de aprobar, modificar o revocar la clasificacion deberd de
asentarse en un documento que registre la determinacion a la que se llegue después
de un analisis minucioso a partir de lo propuesto por el Titular del area que
administra la informacion, cuyo analisis debe integrarse en la agenda de los asuntos
a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas previamente
por los titulares de areas y que son sujetas a control, en primera instancia, por el

Comité de Transparencia.
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Requisitos de fondo del acuerdo de clasificacion

55.  Como se ha sefialado antes, al hacer el juicio de subsuncién o encaje entre el
supuesto de hecho y la hipdtesis juridica, se debe acreditar la estricta
correspondencia entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del procedimiento,
que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley nos aporta mayores
luces para cumplir con dicha acreditacion. En los articulos 131 y 105 segundo
parrafo de la Ley Estatal y de la Ley General respectivamente, y el lineamiento
sexagesimo segundo de los Lineamientos Generales, al sefialar que la carga de la
prueba, para justificar las restricciones, corresponde a los sujetos obligados, por lo

que deberan fundar y motivar debidamente la clasificacion.

56.  De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificacion total o
parcial, esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones publicas, es
necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificacion; considerando que
todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones, debe
expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se

deben aplicar al caso concreto.

57. Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos
fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el
procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales del
Proceso”, refiere que “...1a garantia de fundamentacion impone a las autoridades el
deber de precisar las disposiciones juridicas que aplican a los hechos de que se trate

y que sustenten su competencia, asi como de manifestar los razonamientos que
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demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo cual se debe traducir
en una argumentacion o juicio de derecho. Pero de igual manera, la garantfa de
motivacion exige que las autoridades expongan los razonamientos con base en los
cuales llegaron a la conclusion de que esos hechos son ciertos, normalmente a partir
del andlisis de las pruebas, lo cual se debe exteriorizar en una argumentacion o

juicio de hecho....”*

58.  Por su parte, el interprete judicial del pais ha establecido una jurisprudencia
respecto a qué debe entenderse por fundamentacion y motivacion, en los siguientes

términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacién legal,

deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo,

las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la_norma legal invocada como

fundamento.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzilez
Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Segquro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nijera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda

Rincon.

4 Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo 1],

marzo de 1996. Pag 769. Consultado en http://sif.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/203/203143.pdf el
viernes 16 de junio de 2017.
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Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.
Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos.

Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrigue Baigts Muiioz.

59.  Asi, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentacion
cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacion
cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomo en cuenta la

autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

60.  En consecuencia, la fundamentacion y motivacion implica que, en el acto de
autoridad, ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se expliquen
claramente por qué a través de la utilizacion de la norma se emitio el acto. De este
modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decision, permitiéndole

una real y auténtica defensa.
61. En ese mismo sentido, el numeral trigésimo tercero fraccion V de los
Lineamientos Generales, precisa que para motivar la clasificacion se deben

acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

62.  Ahora bien, para cada caso ademas de fundar v motivar, se debe identificar

con claridad que datos contenidos en las documentales que son susceptibles de

suprimirse, por ejemplo, si una documental de naturaleza publica como lo es la
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nomina general, si bien el dato de sus remuneraciones es eminentemente ptblico,
no asi todos los datos contenidos en dicho documento que son datos personales®
del servidor ptblico que no tienen ninguna injerencia en el tema de la transparencia
y la rendicién de cuentas, por ejemplo, Clave Unica de Registro de Poblacién
(CURP), Registro Federal de Contribuyentes (R.F.C.), entre otros, son datos
susceptibles de clasificarse como confidenciales mediante una versién publica que

deje a la vista los datos que ofrezcan la informacién requerida.

63. Otro tipo de informacién confidencial constituyen los secretos bancario,
fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad
corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados
cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos, asi lo define la fraccion XXI

del articulo 3 de la Ley Estatal.

Condiciones especiales de la clasificacion de la informacion como confidencial.

64.  Losarticulos 148 y 120 dela Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,
establecen que aun tratandose de datos personales, se podran proporcionar, incluso
sin solicitar el consentimiento de su titular, caando dichos datos correspondan a los

siguientes supuestos:

5 Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

.

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona, identificada o identificable segun lo dispuesto
por la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México;
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L. La informacion se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso publico;

1I. Por Ley tenga el cardcter de puiblica;

1. Exista una orden judicial;

IV. Por razones de seguridad publica, o para proteger los derechos de terceros, se
requiera su publicacion; o

V. Cuando se transmita entre sujetos obligados y entre éstos y los sujetos de derecho
internacional, en terminos de los tratados y los acuerdos interinstitucionales, siempre

y cuando la informacion se utilice para el ejercicio de facultades propias de los mismos.

65.  Enelcasodelosefialado en la fraccién IV, sera el Instituto quien deba aplicar
la prueba de interés publico, considerando también que como recientemente ha
discutido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los servidores publicos nos

encontramos sujetos a un régimen menor de proteccion.

66. Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo,
vigésimo primero y vigésimo segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México; 2, fraccion II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 181, 185 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, este Pleno emite los siguientes:

T

T
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RESOLUTIVOS
PRIMERO. Resultan fundadas parcialmente las razones o motivos de
inconformidad hechos valer en el recurso de revision 00043/INFOEM/IP/RR/2018

en terminos del considerando CUARTO de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta emitida por el Ayuntamiento de
Zincantepec y se ORDENA turnar la solicitud a todas las dreas competentes y llevar
a cabo una btsqueda exhaustiva y razonable de la informacién y entregar via
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), en su caso en versién
publica, la informacién concerniente al inmueble en donde ocurrid el incendio del
dia 22 de noviembre de 2017 en donde operaba un depdsito de llantas en el

municipio de Zinacantepec, los documentos en donde conste lo siguiente:

1. Permisos otorgados por cualquier area del Ayuntamiento
(Proteccion Civil, Gobernacién, Obras Publicas, Desarrollo Urbano,

Tesoreria, Presidente Municipal) para el funcionamiento del dep6sito de las

Ilantas;
2. Licencia de impacto ambiental;
3. Autorizacion emitida por parte del Cabildo, asi como también el

acta de la sesion en donde conste la aprobacion.

Sin embargo, si derivado de la bisqueda exhaustiva y razonable de la informacion
no se localizara la informacién, el SUJETO OBLIGADO deberd explicar las causas

por las que no se cuente con la informacién requerida.
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Para el caso de que se genere una versién publica, se deberd emitir el Acuerdo del
Comite de Transparencia en términos de los articulos 49 fraccién VI y 132 fraccién
II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se
supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las

versiones publicas que se formulen.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 tltimo parrafo, 189 parrafo
segundo y 199 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, vigente, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del
plazo de diez dias habiles, debiendo rendir a este Instituto el informe de

cumplimiento de la resolucion en un plazo de tres dias habiles posteriores.

resolucion.

QUINTO. 5 ace el conccimento [

que, de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en caso de
que considere que le causa algtin perjuicio podra impugnarla via juicio de

amparo en los términos de las leyes aplicables.
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i y
Proteccian de Datos Personsles del Estado de #éxico y Hunicipios

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR
EMITIENDO VOTO PARTICULAR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ; EN LA SEPTIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
VEINTIUNO (21) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica) (Rabrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rubrica)

SO A LA INFORMACION
L ESTADO DE MEXICO Y MURICIPIOS

MSTITUTO DE WANSPARENC!A Y ACCE!
PUBLICA DE

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rabrica)

Esta hoja corresponde a la resolucion de veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho,
emitida en el recurso de revision 00043/INFOEM/IP/RR/2018.
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