2018, Afio del Bicentenario del Natalicio de Ignacio Ramirez Calzada, El Nigromante",

Memorandum No. INFOEM/COM-JMC/065/2018
Metepec, Estado de México, 09 de marzo de 2018

L.en D. ALEXIS TAPIA RAMIREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO DEL INFOEM
PRESENTE.

Por instruccion del Comisionado Javier Martinez Cruz, le remito para los efectos a
que haya lugar el original del voto particular concurrente emitido por el mismo y la
Comisionada Presidenta Zulema Martiner, Sénchez, con fundamento en el articulo 14
fraccién XI del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Informacién Piblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México v Municipios, con relacion a la
resolucién emitida en el recurso de revision 00332/INFOEM/IP/RR/2018, aprobada por el

Pleno de este Instituto en la Novena Sesion Ordinaria de fecha siete de marzo de dos mil
dieciocho.

Sinmas por el momento, aprovecho para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

LIC. NORMA"ARANSA E
COORDINADORA DE PROYECTOS

C.c.p. Mtra. Eva Abaid Yapur. Comisionada, Para su conocimiento y efectos legales conducentes
C.cp. Mtra. Zulema Martinez Sdnchez. Comisionada Presidente. Para su conocimiest

Instiiuto de Transparencia, Acceso a Ja Informacion Publica v
Proteccién de Datos Personales del Estado de México v Municipios
Teléfone: (72232 26 19 80" Contro de atencién telefdnica: 07 800 823 (4 41
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00332/INFOEM/IP/RR/2018

VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULAN EL COMISIONADO
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LA COMISIONADA PRESIDENTA ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA
POR EIL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA NOVENA SESI@J\%@Y{DINARIA
DEL SIETE DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO, EN Ef RECURSO DE

REVISION 00332/INFOEM/IP/RR/2018. A

Con fundamento en lo dispuesto por e} a1t1cu1@ ar -accton X1 del Reglamento Interior
\M/‘

del Instituto de Transparencia, Acceso a la\@’l_fOrmaaon Pablica y Proteccidn de Datos

Personales del Estado de México VML}mmpIos, los Comisionados Javier Martinez
N

Cruz vy Zulema Martinez Sanqﬁe?emﬁen respecto a la resolucion dictada en el

/\\ .»

recurso de revision numer@ (}0332/11\ FOEM/IP/RR/2018, pronunciada por el Pleno de
este Instituto ante el p;t:o‘y%}tto presentado por la Comisionada Eva Abaid Yapur, que

es del tenor mgmﬁe

(/\A\f
A
L.os susa%‘s no compartimos el desechamiento como sentldo de la resoluaon ya

que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica vigente en'la entldad
es muy clara al enmarcar aquellos casos en que debe sobreseerse o desecharse un

asunto, esto es asi ya que en primer término el desechamiento tiene:un.meméh"co

Iastituio do Transparencia, Acceso a
Proteccian de Dalo
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSQ DE REVISION 00332/INFOEM/IP/RR/2018

especifico de aplicabilidad, delimitado por la propia Ley, como a continuacion se

puede apreciar:

“Articulo 185. El Instituto resolverd el recurso de revision conforme a lo
siguierite:

I Interpuesto el recurso de revision, el sistema electronico iy m'ccpcmmzlz;a&(?’@
el Presidente del Pleno lo turnard en un plazo no mayor de tres dzaqhﬁféfféé al
Conusionado ponente que corresponda, gquien deberd proceder. ,tf%‘i%ﬁnal:s:s

Lt
nara que decrete su admision o su desechamiento;” /\M\b
/ﬁ;\:ﬁj

J\
El articulo nos aporta varios momentos pr ocesales,;&;égmdos en consecuencia unoe del
/ —\3 b
otro, primero se interpone el recurso de rev151éhxlﬁ que trae una consecuencia que es

que el sistema electrénico (se enhend@lﬁ Slstema de Acceso a la Informacidn
By

\/‘z
Mexiquense -SAIMEX-) o la Pre&i“&eﬁta del Instituto lo turne al Comisionado
7 \\,
ponente, como podemos apreeianﬂl el recurso de revision no se mterpone nunca, el
/ e
SAIMEX y la presidenta @\cuentan con oportunidad para turnarlo al comisionado
(“\/

ponente, es decir, 5{3‘15% Endicionantes de un momento procesal para turnarlo al
Comisionado R@@’ﬁe v frae como consecuencia que aquel proceda a realmar el
analisis debf@ﬁrso para que decrete su admisién o su desechamiento. e

Es de destacada importancia establecer la abismal diferencia entre la interposicion de
un recurso y su desechamiento o admision, esto es asi ya que cuando se mterpone un

recurso de revisidn por parte del recurrente, no se entiende que por ese soIo hecho

Institoto do Transparencla, Acvess 2 la bnformacian Poblica y
8 dos del Fstada de Méviea v Municipine
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00332/INFOEM/IP/RR/2018

ya debe considerarse de facte como admitido, porque pueden ocurrir elementos o
circunstancias que el Comisionado debe analizar a priori, es decir, previo a su

admision o su desechamiento.

El articulo en cita es muy claro en ese sentido y especifica con notorio gnfasis, “guien

/\\V;

deberd proceder a su andlisis para que decrete su adniision o 9& &qechamzenfo, ,

/*\sﬂ
determinacion que debe ser emitida, como consecuencia, dei ‘ciyfno del recurso de

[e’»w

revision mterpuesto Asi es evidente que la mterposmlgﬁ/)?recurso de revision no
&

P

puede ser vista, ni considerada, ni interpretada corr{’Q gﬂa admision de facto, porque

laley si los diferencia. /ff\} b
\\/

Ahora bien, de los autos del recuxmo ﬁie revision 00332/INFOEM/IP/RR/2018, se

aprecia que en fecha doce de fetﬁ'ﬁr@ de dos mil dieciocho, la Comisionada Ponente

admitio el recurso de rc;yigira} es decir, en el momento procesal oportuno para

decretar su desecham&ei%’o admision, éste fue admitido.

P (x)

Entonces, a]ﬁ%} Elesecharse el recurso en particular y por ende admitirlo, es que se
\\\ \\ﬂ’

conszdera\éle es procedente, que no existe una causa por lacual pueda desecharse

de plano cuando ya se estimé como procedente, y a contrario sensi, no podemos

referirnos a que si se actualiza una causal de desechamiento sea visto como un asunto

procedente; sino que al admitirse un asunto es porque se Hego a la concluswn de que

operaron las condiciones que hacen a un recurso de 1ev1s1or1 como procedente en

Instituls de Transparencia, Acceso 2 1a Informacisn Puablicay &
Peoteccion de Daln ded Batade de Mévien v Munieipias
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00332/INFOEM/IP/RR/2018

suma, la admision y la procedencia deben tratarse como un solo acto, porque la ley
no hace tal distincion sino que establece ambos en un solo acto, citado en el supuesto

legal arriba transcrito.

Toda vez que en el recurso de revision en estudio, se decreto su admisién y por ende

5,
7 K\ C//

su procedencia, lo es asi ya que se actualiza alguna de las hlpote/s‘\(s revistas en el

articulo 179 de la Ley en la materia, que claramente establecgz\@

o

.
5V

/'& \\\.\u/'/f
“Articulo 179. El recurso de revisién es un mcdto’\drq_pmteccmn que la Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su dﬁ#ﬁ\fm’dc acceso a la informacion

miblica, y procederd en contra de lns si ij)zcﬂtfj s causas:

S
(‘}{;?
ﬁ\‘{\\ v
Como se puede observar, ei ti@ﬁlo en cita es el Gnico dentro de la Ley de
g \m//
Transparencia y Acceso a laJAformacion Pablica del Estado de México y Municipios,
4,’:.“1 "
Lk,
que prevé los supuesto&dé‘”procedencxa de los recursos de revision, por ello es que
<;g ¢
para que se adml;faQun recurso de revision se debe actualizar uno de los supuestos
Y
previstos en ef%ﬂaculo aludido.
”i‘\»ﬂ
=Y

No obstante ello, si al proteger el derecho de acceso a la infﬁfmacién y en :a%as de
conseguir la maxima defensa del derecho fundamental de conocer la informacion
gubernamental, se admitio el recurso de revisién para su debido estudio eﬂsuforma
y en su fondo, es necesario referir que de aparecer una causal de desechézﬁiéhtgﬁééta

fnstiiute de Transparencia, Scoese a la Infammacion P tste &
& d  Eatad de M
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00332/INFOEM/IP/RR/2018

ya no puede ser actualizada para desechar porque el momento procesal oportuno

para ello transcurrio de forma perentoria.

Es decir, al admitirse un recurso de revision es porque se considerd que es procedente

v que por ello no se desechd, pero una vez admitido aparece una causal de
»>\<;};

desechamiento, entonces o que procede es sobreseer el asunto. C@m{) Zo refiere el

”\“\-\i—--..‘
h\'\ 2
articulo 192 fraccion VI de la Ley de referencia que establecef\oﬁ &

i =

A
/\>\

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo cﬁ%’;@:p’fuf@ ciinndo wna vez

adniitido, se actualicen alguno de los n.zqmeﬂfc fz\gﬂfe@tm

\“::/
g
4’(‘:\?\:::;

IV. Admitido el recurso de revision, %Tc/,ca alguna causal de improcedencia
S
N /

-/

f

en los términos de la presente 1y,
&
/&\J/

Es necesario referir queﬁlagéﬁsa de improcedencia aparecio en el recurso de revision
‘ig“?/
en el momento emq% se interpuso, respecto a este punto la Ley en la materia no
establece aigui’/zl:\momento en especifico en que deba aparecer una causal de
N
1mproced@i{cﬁ’g sino que de forma general refiere * aparezca 1o cual puede ocurrir
en cualquier momento; en el presente asunto aparece la causal de 1mprocedenc1a en
el momento de interponer el recurso de revisién al no -actualizar alguno de los

supuestos de procedencia previstos en la Ley de Transparencia vy ‘Acceso a' la

Informacion Publica del Estado de México v Municipios, v _e.s Thasta ezl.m:bmento'_en

fcav i

Instilutn de Transparencia, Acovss 1 la Inlonmacion Fobi
Proteceidn de Dates Personales del Estade de Mdvicn v
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00332/INFOEM/IP/RR/2018

que se resuelve en que la autoridad resolutora la puede sefialar; ahora bien, el sefialar
o dar cuenta de la existencia de una causa de improcedencia es distinta al momento

en que aquelia aparece.

En efecto, son dos cuestiones diversas, una atafie a los autos del expediente en que se
/W ¥
resuelve cuya instrumentacion (u ordinaria forma de transcurrir ‘él p‘foced1m1ento)

-\—-»..

/\
trae como consecuencia la aparicion de alguna causa de 1mp;@‘&§'énc1a y la segunda

5

o : " :
a las atribuciones de este ente colegiado para resolver”estudiando todas las

//w N

constancias que obran en el expediente, cuya encoﬁnmda engloba el sefialar o dar
cuenta de la actualizacién de una causa de 1mfpﬁgzééenaa como en el presente caso,

al no actualizar alguno de los supuestos dg; \procedenaa previstos en la Ley.
2 ?:‘»S-/” 7
f{\yfv

Ahora bien, respecto a tal cir ;L@ Astanicia, este Organo Garante de la Transparencia

f,{\\\ ._4/

puede en cualquier mome@é}aa\fertlr la existencia de Ia causal de improcedencia, la

multicitada Ley no 51%5{ a este Instituto a circunscribirse a un término, plazo,

= \'5
\

periodo © mom«z@ft@ para advertir o identificar la existencia de una causal de
A X
mpr oceden@ siho que puede hacerlo en cualquier momento una vez que aparezca,
/\ =
que como §€ ha dicho anteriormente, en el presente caso; apareCIO al momento de la

interposicion del recurso de revisidn, la cual este Organo Garante de la Transparencia

la puede advertir al momento de resolver el recurso de revision.

fastituto de Transparencia, Accesa z I Informacién ! i 5:
Proteceion de Dlatos Personales d of Estade de Méxien »
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
RECURSO DE REVISION 00332/INFOEM/IP/RR/2018

Cabe destacar que los suscritos votamos a favor porque compartimos la postura de
que el presente asunto es improcedente, por el hecho de no actualizar algunc de los
supuestos de procedencia previstos en la Ley, lo que no es compartido es el sentido
con el que se resolvid, ya que como se ha referido anteriormente, la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Mexi&Q %)I\/Iummplos
no contempla el desechamiento una vez admitido el recurso, Fa\q;»e dicha Ley
establece es la figura del sobreseimiento si aparece una C&tfééx/’de improcedencia
(como en el presente caso dado que no actualiza aigﬁ%?) de los supuestos de

/ﬂff\\,ﬁf
procedencia previstos en {a Ley), una vez admztldoﬁmﬁo recurso.

(,A\ \

Zulema Marhnez;éx nchez Javier Martinez Cruz

Com1swnadef‘ Pfgldenta Comisionado

m(i/{\ rica) (Rabrica)
S

ef\\

Q’J
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