@ @ Recurso de Revision N°: 00165/INFOEM/IP/RRR/2018

I 1 f Recurrente:
snfrcem Sujeto Obligado: Secretaria de la Contraloria
T T Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a veintiocho de febrero de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién niumero

00165/INFOEM/IP/RR/2018, interpuesto por el C. en lo sucesivo
el recurrente, en contra de la respuesta del Secretaria de la Contraloria, en lo

subsecuente el sujeto obligado, se procede a dictar la presente resolucion.

ANTEGEBENTES

PRIMERO. De la Solicitud de Informacion.

Con fecha veintidos de enero de dos mil dieciocho, el recurrente, presentd a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante el sujeto obligado,
solicitud de acceso a la informacién publica, registrada bajo el nimero de expediente

00008/SECOGEM/IP/2018, mediante la cual solicit6 informacion en el tenor siguiente:

“Porque el Director de Planeacion y Vinculacion, la Jefa del Departamento de Vinculacion de
la Universidad Politacnica del Valle de Toluca, no tienen el perfil para ocupar el puesto, y sin
embargo estin en el. Que beneficio tiene que las plazas de Técnico Laboratorista y Jefe de
Oficina, también sean ocupadas por gente sin instruccién académica o perfil para ocuparlas Se

puede destituir a este tipo de personas” (Sic)

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.
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SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

En el expediente electronico SAIMEX, se aprecia que el dia veintitrés de enero de dos
mil dieciocho, el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacion, en los

términos siguientes:
“Se adjunta oficio de respuesta.”(Sic)

Anexando a su respuesta el archivo electrénico denominado “OFICIO DE
RESPUESTA.PDF”, el cual no se inserta en este apartado por ser del conocimiento de

las partes, aunado a que sera objeto de analisis en lineas posteriores.

TERCERO. Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, El recurrente interpuso
el recurso de revision, en fecha veinticinco de enero de dos mil dieciocho, el cual fue
registrado en el sistema electrénico con el expediente nimero

00165/INFOEM/IP/RR/2018, en el cual arguye, lo siguiente:
Acto Impugnado:

“No es lo que se pidio”(sic)

Razones o Motivos de Inconformidad:
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“Se esta solicitando un procedimiento al preguntar perfiles y si se puede remover d un cargo.”

(sic)

CUARTO. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio del sistema electronico en términos del arabigo 185 fraccion I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México y
Municipios, del cual recay6 acuerdo de admisién en fecha treinta y uno de enero de
dos mil dieciocho, determinandose en él, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instruccién.

Asi, una vez abierta la etapa de instruccion, en el sumario se observa que el sujeto
obligado rindid su informe justificado en fecha seis de febrero del presente afio, mismo
que se puso a la vista del recurrente el dia siete del mismo mes y afio, para que hiciera
valer lo que a sus intereses conviniera, asi mismo se hace constar que el recurrente no
presento sus manifestaciones, de igual manera se puede apreciar que no se llevaron a
cabo audiencias durante la sustanciacién del recurso de revision, ni se ofrecieron
pruebas por parte del hoy recurrente; todo lo anterior en términos de los articulos 185
fraccion IV y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios.

Por lo que una vez transcurrido el periodo otorgado a las partes de siete dias habiles

para realizar sus manifestaciones en el acuerdo de admisién, y no habiendo prueba
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pendiente por desahogar, ni que documentos que integrar al expediente electrénico,

se decreto el cierre de instruccidén con fecha trece de febrero de dos mil dieciocho, en

términos del articulo 185 fracciéon VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, ordenandose turnar el

expediente a la resolucion que en derecho proceda.

SEXTO. Del alcance al informe justificado.

En fecha trece de febrero de dos mil

dieciocho, el sujeto obligado remiti6 a este Organo

Garante, a través de correo electrénico, el archivo electréonico denominado

“ALCANCE AL INFORME DE JUSTIFICACION”, mediante el cual da contestacién

respecto al tiltimo punto de la solicitud, como se acredita a continuacion:

Omar Lalyteed Aoetta Masas

R T —

He'a butnas tardes
Ervio en archiva adwmto oficio ndmar Z10040000/0410/-2018 8 farha rece oe febrars dei 3% an

Sin etro particu'as, quedo de Lt

Faeor g conlirmar La recpion dal cocuments.

Atentamenis
Asjandra Rables
Tel: 2 75 5709
Ex: B85S

ATENTAMENTE

HL en 0, Jorge Barmdidez aguilar
Tefa de fa Unedad de Svaluacidn de 13 Satisfaccin Ssoal

en Trémies v Servigos Gubermamenta‘es y de Transparenda

= la Secretaria ce 13 Contraforia del Gobema gef Esmaca de Maxico
Telefona: 2756700 ext. 5543

curss, an alzance A informe ge ustficacidn de facha seis ce fabrers et afia en corsa, sigrade por ef Tiular de (3 Unidad de Transparenoa
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CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puiblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision interpuesto por el recurrente conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fraccién IV de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién 11, 13, 29,
36 fracciones Il y III, 176, 178, 179 fraccion I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, 9 fracciones I y XXIV, 11 y 14 fraccion I del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revision.

Derivado de la impugnacion realizada, es menester sefialar que el recurso de revision
inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios vigente, el cual sera analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electrénico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacién publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.
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TERCERO. Del estudio de las causas de improcedencia y
sobreseimiento.

Es menester resaltar que en el procedimiento de acceso a la informacién publica y de
los medios de impugnacion de la materia, se advierten diversos supuestos de
procedibilidad que deben estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los
principios de legalidad y objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en correlacion

con la seguridad juridica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

Siendo una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan
valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor; presupuestos procesales
de inicio o tramite de un proceso que dotan de seguridad juridica las resoluciones
emitidas por este organismo colegiado, maxime que se trata de una figura procesal
adoptada en la ley de la materia, la cual permite dilucidar alguna causal que impida el
estudio y resolucion de un asunto en su fondo, cuando una vez admitido el recurso de

revision se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo.

Estudio de causales de improcedencia que no son incompatibles con el derecho de
acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines'.

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73

Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
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En primer término es necesario hacer alusion a la solicitud de informacion ya que de
ella deriva por un lado al procedimiento de acceso a la informacién ante el sujeto
obligado, y por otro lado la materia sobre la que versara el recurso de revision ante
este Organo Garante; se resalta la innegable necesidad de interpretar el texto de la
solicitud, porque no se podria entender el derecho de acceso a la informacién sin la
existencia de solicitudes de informacién a la luz de su interpretaciéon ya que ésta es la
fuente de la materia objeto de la transparencia especifica en cada recurso de revision;
es decir, no podemos establecer una materia o un tema como objeto de derecho de
acceso a la informacidn, si de la solicitud no se entiende 0 no se precisan temas o
materias objetivas; por ello es de notoria importancia el trabajo de interpretacion que
se le dé a una solicitud de informacién, ya que el sujeto obligado puede considerar una

circunstancia en particular diversa a la que el particular objetivamente requiere.

Ya que el planteamiento del problema es de toral importancia, a efecto de determinar
la intencién o voluntad del recurrente a la luz de la interpretacion de la solicitud de
informacion, y que puede generar de forma objetiva y material el sujeto obligado que

se relacione con esa intencidn, respecto del presente asunto se realiza a continuacion.

Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estindares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho
tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que inpiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de
amparo, en virtud de que el proposito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitinio,
por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios:
o pueden ser irracionales ni de fal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas
causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto

con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna
condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de
improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, ripida y efectivamente sobre
los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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En tal sentido es necesario establecer el tema o materia de estudio que nace a partir del
ejercicio del derecho a la informacion publica, de su interpretacion, de lo que contesto
el sujeto obligado y del marco normativo que rige el actuar del ente publico, asi

tenemos que se solicito:

“Porque el Director de Planeacion y Vinculacion, la ]efr: del Departamento de Vinculacion de
la Universidad Politacnica del Valle de Toluca, no tienen el perfil para ocupar el puesto, y sin
embargo estan en el. Que beneficio tiene que las plazas de Técnico Laboratorista y Jefe de
Oficina, también sean ocupadas por gente sin instruccion académica o perfil para ocuparlas Se

puede destituir a este tipo de personas” (Sic)

De forma objetiva de la solicitud de informaciéon podemos identificar los siguientes

puntos petitorios:

1. Porque el Director de Planeacion y Vinculacidn, la Jefa del Departamento de
Vinculacién de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca, no tienen el perfil
para ocupar el puesto, y sin embargo estan en el;

2. Que beneficio tiene que las plazas de Técnico Laboratorista y Jefe de Oficina,
también sean ocupadas por gente sin instruccién académica o perfil para
ocuparlas;

3. Se puede destituir a este tipo de personas.

Visto lo anterior, este Organo Resolutor no advierte que el recurrente desee acceder a

documento alguno, por el contrario es evidente que sus manifestaciones van
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encaminadas a requerir una consulta, pronunciamiento o asesoria legal por parte del
sujeto obligado; solicitud que resulta a todas luces improcedente en la via accionada,
toda vez que el procedimiento para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica tiene fines distintos a los expuestos en su solicitud.

Lo anterior, deriva del hecho que de los cuestionamientos hechos por el recurrente en
su solicitud, versan en que el sujeto obligado realice una justificacion; lo cual es
contrario a lo establecido en el parrafo segundo del articulo 12 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

En fecha veintitrés de enero de dos mil dieciocho, el sujeto obligado, emitié su
respuesta a través del archivo electronico “OFICIO DE RESPUESTA.PDF”, el cual
contiene el oficio 00008/SECOGEM/IP/2018, el cual contiene medularmente lo

siguiente:

“Es preciso mencionar que, la informacion piiblica a la cual tiene derecho de acceso toda
persona sin necesidad de acreditar su personalidad ni interés juridico, es aquella que se
encuentra contenida en los documentos que los sujetos obligados generan, administran o
poseen en el ejercicio de sus atribuciones; en tal virtud, los sujetos obligados solo
proporcionaran la informacion que generen en el desemperfio de sus funciones, sin que ello
implique que estén obligados a practicar investigaciones o a dar respuesta a las
diversas peticiones o preguntas formuladas por los individuos, ya que a esto no esta
encaminado el derecho a la informacién puiblica; resultando asi que su deber u obligacion
de los sujetos obligados, respecto del derecho de acceso a la informacion publica que tienen
todas las personas y que consagra el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el articulo 5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México, se constrifie iinicamente a lo mencionado en las primeras lineas del presente
parrafo.”
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Por lo anterior, y en virtud de que su solicitud de informacion no estd dirigida a ejercer su
derecho de acceso a la informacion piblica, solicitando documentacion puiblica generada,
administrada o que este esté en posesion de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del
Estado de Meéxico, no es viable atender dicha solicitud...” (sic)

(Enfasis afiadido)

Inconforme con la respuesta emitida por el sujeto obligado, el recurrente interpuso el
presente recurso de revision, sefialando como motivos de inconformidad, “se esta
solicitando un procedimiento al prequntar perfiles y si se puede remover de un cargo”, sin
embargo, es de destacar que dicha pronunciamiento o aclaraciéon a su peticion de
informaciéon no fue requerida en la solicitud primigenia, resultando injustificado
examinar tales argumentos pues éstos no fueron del conocimiento del sujeto obligado,

por lo que no tuvo la oportunidad legal de analizarla ni de pronunciarse sobre ella.

Vistas las manifestaciones hechas valer por el recurrente, el sujeto obligado presento
su informe justificado, por el cual ratifica su respuesta primigenia, y sefala que
respecto de los motivos de inconformidad resultan inoperante e infundados, en virtud
de qué, se realiza una nueva solicitud de informacion, ya que el recurrente, sefiala que

debid entenderse la palabra “perfiles” como “procedimientos”.

Por tales razones, este Instituto no puede manifestarse al respecto, ya que se trata de
una peticion adicional o -plus petitio-; esto es, una nueva solicitud de informacién hecha
por el hoy recurrente. Sirve de apoyo el criterio 01-17, emitido por el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, el cual

senala:
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Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a través de la
interposicion del recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccion VII de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica, y 161, fraccion VII de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en aquellos casos en que los
recurrentes, mediante su recurso de revision, amplien los alcances de la solicitud de
informacion inicial, los nuevos contenidos no podrdin constituir materia del
procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales; actualiziandose la hipotesis de improcedencia
respectiva.

Resoluciones:

*RRA 0196/16. Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion. 13 de julio de 2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente Joel Salas Sudrez.
*RRA 0130/16. Comisién Nacional del Agua. 09 de agosto de 2016. Por unanimidad.
Comisionado Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

* RRA 0342/16. Colegio de Bachilleres. 24 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada
Ponente Ximena Puente de la Mora.

(Enfasis afiadido)

Asi mismo, el sujeto obligado en fecha trece de febrero de dos mil dieciocho, remitié
el archivo electrénico “ALCANCE AL INFORME DE JUSTIFICACION”, por el cual

amplia su informe justificado, en los términos siguientes:
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Toluca de Lerdo, México; a 13 de febrero de 2018
Oficio No. 210060000/040/20178

C..
VS
RESPUESTA DE LA SOLICITUD DE INFORMACION
NUMERO 00008/SECOGEM/IP/2018
ASUNTO: ALCANCE AL INFORME DE JUSTIFICACION
RECURSO DE REVISION: 00165/INFOEM/IP/RR/2018

MAESTRA )
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ
OMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
CCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE

Lin ifi Te ech is de febrero del afno en curso
lEomento a usteﬁ, que:

De conformidad con el articulo 38 bis fraccion XIX de la Ley Organica de la

Administracién Publica del Estadeo de México, faculta a la Secretaria de la

Contraloria a conocer de actos, omisiones o conductas de los servidores publicos
ue puedan constituir responsabilidad administrativa en términos de la Ley de
esponsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, al sefalar:

"Articulo 38 bis. La Secretaria de la Contraloria del Estado de México, es la
dependencia encargaca de la vigilancia, tiscalizacion y control de jos ingresos,
gastos, recursos y obligaciones de la administracion publica estatal y su sector
auxiliar, asi. comno lo relativo a la presentacion de la declaracién patrimonial, de
intereses y constancia de presentacién de la declaracién fiscal, asi como de la
responsabilidad de los servidores publicos, en términos de fo que disponga la
normatividad aplicable en la materia.

| A la propia Secretaria, le corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

XIX. Conocer e investigar los actos, omisiones o conductas de los servidores
publicos que puedan constituir responsabilidades administrativas, substanciar
los procedimientos correspondientes en términos de Jla Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, por s, ©
por conducto de los érganos internas de control que correspondan a cada drea
de la Administracion Publica Estatal aplicando las sanciones en los casos que ne
sean de la competencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México y cuando se trate de faltas administrativas graves, ejercer la accién de
responsabilfidad ante ese Tribunal, asi como presentar /las denuncias
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correspondientes ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion y
ante otras autoridades competentes, en términos de las disposiciones legales
aplicables, asi como realizar investigaciones, inspecciones y supervisiones, a
través de acciones encubiertas y usuario simulado, para verificar la legalidad,
honradez, eficiencia y oportunidad de /a prestacion del servicio publrco.  (sic)

En virtud de lo anterior, la Secretaria de la Contraloria, carece de atribuciones
para proporcionar respuesta al ahora recurrente a su solicitud consistente en: “..
Se puede destituir a este tipo de personas” (SIC), es decir, por no cumplir con el
;erfil del puesto.

Lo anterior en virtud de que la Universidad Politécnica del Valle de Toluca, se
crea mediante Decreto del Ejecutivo del Estado, publicado en el Periédico Oficial
'Gaceta del Gobierno” el 13 de noviembre de 2006, como un organismo publico
escentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, siendo la
utoridad competente para establecer los términos del ingreso, promocion y
permanencia del personal académico, asi como para la seleccion, admision vy
asenso del personal administrativo

Es de observarse, que el sujeto obligado amplia su respuesta primigenia, sefialando
que carece de atribuciones para responder en cuanto hace al punto de “se puede
sustituir a este tipo de personas”, asi mismo orienta a que el sujeto obligado encargado
del ingreso, promocion y permanencia del personal académico, asi como la seleccion,

admision y asenso del personal es la Universidad Politécnica del Valle de Toluca.

Visto lo anterior, podemos concluir que las respuestas emitidas por el sujeto obligado
se encuentran encaminadas a determinar que de la solicitud de informacion, no se
pretende acceder a documento alguno, sino a que se realice un pronunciamiento sobre
cuestionamientos planteados por el recurrente, asi mismo que el recurso de revision
resulta improcedente, toda vez que se amplia la solicitud primigenia y finalmente que

es un sujeto obligado diverso el que pudiera atender la solicitud e informacién.
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Argumentaciones que para este Organo Resolutor resultan a todas luces procedentes,
toda vez que, como ha quedado sefialado en parrafos que anteceden, de la solicitud de
informacién no se aprecia que desee acceder a documento alguno, ya que la misma
contiene interrogantes planteadas por el recurrente al sujeto obligado, y que al no
obtener respuesta, manifiesta que lo que peticiono son los procedimientos para ocupar
un cargo., acreditandose asi un plus-petitio, y concluye el sujeto obligado manifestando
su incompetencia, toda vez que es la Universidad Politécnica del Valle de Toluca,
quien, en su caso, pudiera poseer la informacion, ya que son sujetos obligados

diversos.

Bajo ese entendido, es necesario precisar que en el periddico oficial “gaceta del
gobierno”, de fecha veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, se aprob¢ el
acuerdo mediante el cual el pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, modifica el Padrén de Sujetos Obligados en Materia de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en el que se sefiala
establece como sujeto obligado a la Universidad Politécnica del Valle de Toluca, como

se aprecia a continuacion:
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57. Universidad Intercultural del Estado de México
Universidad Mexiguense del Bicentenario
Universidad Politécnica de Atiacomulco
Universidad Politécnica de Atlautla
Universidad Politécnica de Chimalhuacan
Universidad Politécnica de Cuautitian Izcall
Universidad Politécnica de Otzolotepec
Universidad Politécnica de Tecamac
Universidad Politécnica de Texcoco
Universidad Politécnica del Valle de Méxica
Universidad Politécnica del Valle de Toluca |
n ecnologica de Neza 0y0

%83&9?3338%9
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Ast las cosas, este érgano colegiado en ejercicio de las atribuciones conferidas en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios y de los principios rectores de la funcion garante en términos de lo
dispuesto en las fracciones IV y VI del articulo 9 del mismo ordenamiento legal, se
conmina a este Resolutor a apegarse a los principios de imparcialidad y legalidad, el
primero de ellos consistente en una cualidad de ésta Autoridad para que sus
actuaciones sean ajenas o extrafias a los intereses de las partes en la controversia
resolviendo sin favorecer a ninguna de ellas y el segundo de ellos la obligacion de
ajustar su actuacion fundando y motivando las resoluciones y actos en las normas

aplicables.

De lo anterior, este Resolutor en aras de tutelar el derecho de acceso a la informacion
de los particulares, tiene la obligacion de apegarse en todo momento a lo que dispone
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios garantizando los principios de imparcialidad y legalidad en el
procedimiento de impugnacion y resolucién del recurso planteado, por lo que bajo tal
guisa es menester precisar que la naturaleza del derecho de acceso a la informacion
impide que se dé contestacion a requerimientos que conllevan al pronunciamiento
especifico de interrogantes sobre variados temas, se brinde una asesoria legal o se
requiera una consulta especifica mediante el SAIMEX, resultando inconcuso que su
solicitud de informacién es improcedente porque el requerimiento consiste en un
pronunciamiento sobre cuestionamientos derivados de juicios subjetivos por parte del

recurrente, sin que se requiriera especificamente un documento al cual deseara
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acceder que permitiera al sujeto obligado localizarlo y en su caso ponerlo a su

disposicion.

En sustento a lo anterior, cobra aplicacion lo establecido por el articulo 6 apartado A
fracciones I, Il y III de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a

la letra senalan:

“Articulo 6o.

[

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesiéon de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autonomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos piiblicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicato que reciba i ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el
ambito federal, estatal y municipal, es piiblica y sélo podrd ser reservada
temporalmente por razones de interés piiblico y seguridad nacional, en los términos
que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de
maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus. facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos
especificos bajo los cuales procederd la declaracion de inexistencia de la informacion.

II. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales serd
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales
0 a la rectificacion de éstos.” (sic)

Dispositivo constitucional que regula que toda informacion en posesion de cualquier
autoridad es publica y sélo podra ser reservada por interés publico y seguridad, es

decir, entendiéndose como aquella que posea al momento de la solicitud, sin que se
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conmine a su generacion derivado de una solicitud de informacion en especifico que

conlleve a realizar un procesamiento o investigaciones de la informacion.

Lo anterior se concatena con lo establecido en los articulos 4 y 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

los cuales esgrimen:

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién piblica es la prerrogativa de las
personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacion publica,
sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la_informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es piblica y accesible de manera permanente a cualquier
persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demds
disposiciones de la_materia, privilegiando el principio de mdxima publicidad de la
informacion. Solo podri ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente
por razones de interés piiblico, en los términos de las causas legitimas y estrictamente
necesarias previstas por esta Ley.

L]

Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacion publica serdn responsables de la misma en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sdlo proporcionardn la informacion publica que se les requiera y que
obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacién de proporcionar
informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al
interés del solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar calculos o
practicar investigaciones.

(Enfasis afiadido)

Bajo ese tenor, es evidente que toda la informacion generada, obtenida, adquirida,
transformada, administrada o en posesion de los sujetos obligados es publica y

accesible de manera permanente a cualquier persona, empero, en los términos que
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establezca la normatividad aplicable, conminando a los sujetos obligado a sélo

proporcionar la informacion que se les requiera y que obre en sus archivos y en el

estado en que ésta se encuentre, sin que se comprenda el procesamiento de la misma,

el presentarla conforme al interés del solicitante, ni generarla, resumirla, efectuar

calculos o practicar investigaciones.

En conclusion, la ley de la materia establece como causas de improcedencia que se trate

de una consulta, o tramite en especifico, 1o que en la especie actualiza la fraccion VI

del arabigo 191 de la multicitada ley en coadyuvancia con el 192 fracciones Il y IV que

a la letra rezan:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

L

II.

III.

2 S

Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley,
a partir de la respuesta;

Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacion algiin recurso o medio
de defensa interpuesto por el recurrente;

No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
Ley;

Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

Se trate de una consulta, o tramite en especifico; y

El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, tinicamente respecto
de los nuevos contenidos.

Articulo que concatenado con lo establecido en las fracciones Il y IV del numeral 192

de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, que a la letra establecen:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido,
se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
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I El recurrente se desista expresamente del recurso;
II. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas juridicas colectivas, se disuelva;

III.  EI sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal
manera que el recurso de revision quede sin materia;

IV.  Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos de la presente Ley; y

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”

Por lo que hace a los requisitos de procedencia del sobreseimiento en términos del

articulo 191 de la ley de transparencia estatal se establece lo siguiente:

1. Mediante acuerdo de fecha treinta y uno de enero de dos mil
dieciocho, la Comisionada Zulema Martinez Sanchez admitio a
tramite el recurso de revision que nos ocupa.

2. Lo esgrimido por el recurrente dentro del recurso de revision
impugnado, se observa que son cuestionamientos subjetivos, lo que
arguye en que el sujeto obligado, realice pronunciamientos, lo cual
resulta incongruente con lo establecido en el segundo parrafo del
articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

3. El recurso 00165/INFOEM/IP/RR/2018 no actualiza ninguna
hipétesis de las inmersas en el numeral 179 de la Ley en materia

vigente en la entidad.
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Es importante resaltar a manera de analogia que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion mediante el nimero 2 de la Serie Estudios Introductorios sobre el Juicio de Amparo
relativo a LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE AMPARO definié a la
improcedencia del amparo como la institucion juridica procesal en la que, al
actualizarse ciertas circunstancias previstas en la Constitucion Federal, en la Ley de
Amparo o en la Jurisprudencia, el érgano jurisdiccional se ve impedido para analizar
y resolver el fondo del asunto y que la causa de improcedencia puede tenerse por
acreditada desde el momento en que se presenta la demanda de amparo, lo _que

generara que la demanda sea desechada; o bien, después de admitida la demanda, lo

que tendra como consecuencia que se sobresea en el juicio.

Adicional a lo antes descrito, y toda vez que el sujeto obligado se manifesto respecto
a ser incompetente, por cuanto hace al punto 3 de la solicitud de informacioén, ello con
fundamento en el articulo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Ptiblica del Estado de México y Municipios, el cual establece:

“Articulo 167. Cuando las unidades de transparencia determinen la notoria incompetencia
por parte de los sujetos obligados, dentro del ambito de aplicacion, para atender la solicitud de
acceso a la informacién, deberdn comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias habiles
posteriores a la recepcién de la solicitud y, en su caso orientar al solicitante, el o los sujetos
obligados competentes.

Si los sujetos obligados son competentes para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, deberd dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién sobre la
cual es incompetente se procederd conforme lo sefiala el parrafo anterior.

Si transcurrido el plazo sefialado en el primer pdrrafo de este articulo, el sujeto obligado no
declina la competencia en los términos establecidos, podrd canalizar la solicitud ante el sujeto
obligado competente.” (sic)

(Enfasis afiadido)
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Ahora bien atendiendo a lo establecido en el articulo en cita, se establece que el sujeto
obligado, debera comunicar su incompetencia dentro de los tres dias habiles
posteriores a la recepcion de la solicitud, lo que en el caso concreto no se actualiza,
toda vez que como ha quedado sefialado, de las constancias que integran el expediente
el recurrente, realizo su solicitud de informacion en fecha veintidos de enero de dos
mil dieciocho, y el sujeto obligado manifestd su incompetencia el trece de febrero de
dos mil dieciocho, a través del archivo remitido en alcance a su informe justificado, es
decir declaré su incompetencia quince dias después, no dando cumplimiento al
articulo citado, por ello se insta al sujeto obligado a que en posteriores ocasiones,

observe lo estipulado en el ordenamiento referido.

No pasa desapercibido, que de igual manera el ordenamiento transcrito seniala “...y en
su caso orientar al solicitante...”, lo que se establece como una facultad potestativa y no
impositiva, que puede ser ejercida o no por parte de la autoridad, quedando al arbitrio
del sujeto obligado, el ejercicio del mismo, lo que se materializa al haber precisado
que la informacion pudiera estar en posesion de la Universidad Politécnica del Valle

de Toluca.

Asi, y toda vez que no genera, administra o posee la informacion requerida por el
particular, constituye un hecho negativo; entonces, si se considera el hecho negativo,
es obvio que éste no puede facticamente obrar en los archivos del sujeto obligado, ya

que no puede probarse por ser ldgica y materialmente imposible.
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Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacién del hecho implique la
afirmacién del mismo, simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacion solicitada.

Encontrandonos ante un hecho negativo, destacando entonces que el Pleno de este
Organismo Garante, ha sostenido que ante la presencia de un hecho negativo,
resultaria innecesaria una declaratoria de inexistencia en términos de los articulos 19,
169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Meéxico y Municipios, y ante una hecho negativo resulta aplicable la siguiente tesis:

HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.
Tratandose de un hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la

que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de
demostracion.

Amparo en revisién 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco
votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.”

Conforme lo anterior, y visto que el sujeto obligado no tiene entre sus archivos lo
referente al punto 3 de la solicitud de informacion, y en aras de garantizar el derecho
de acceso a la informacion publica del recurrente, es dable dejar a salvo sus derechos
a efecto de que en su caso presente solicitud de informacion ante el sujeto obligado

correspondiente.

Por lo tanto, en mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan improcedentes los
motivos de inconformidad que arguye el recurrente en su medio de impugnacion que

fue materia de estudio, por ello con fundamento en la segunda hipétesis de la
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fraccion I del articulo 186, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se Sobresee el recurso de revision
00165/INFOEM/IP/RR/2018, que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

SE RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revision 00165/INFOEM/IP/RR/2018, en

términos de lo expuesto en el considerando TERCERO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Transparencia del sujeto obligado.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente, asi como el alcance

del informe justificado.

CUARTO. Hagase del conocimiento del recurrente que de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio de

Amparo en los términos de las leyes aplicables.
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ, EN LA OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta

(Ruabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz

Comisionado & 6
(Ruabrica) “ “ nf 0 e m

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno

(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha veintiocho de febrero de dos mil dieciocho,
emitida en el recurso de revision 00165/INFOEM/IP/RR/2018.
OSAM/HAP
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