Recurso de revision: 00272/INFOEM/IP/RR/2018

Recurrente: L
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de
Jocotitlan

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de fecha siete de marzo de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision
00272/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por la C. [ KEIGGcGcIzmHNGIEE - -
sucesivo LA RECURRENTE, en contra de la falta de respuesta del Ayuntamiento de
Jocotitlan, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente

resolucion con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I.  En fecha trece de diciembre de dos mil diecisiete, LA RECURRENTE presento a
través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente EL
SAIMEX ante EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a la informacion
publica, a la que se le asigné el ntimero 00081/JOCOTIT/IP/2017, mediante la cual
requirio por dicha via, lo siguiente:

“LOS ARCHIVOS QUE CONTENGAN EL DIARIO GENERAL DE POLIZAS DE

LOS MESES DE ENERO, FEBRERO, MARZO, ABRIL, MAYO, JUNIO, JULIO,

AGOSTQ, SEPTIEMBRE, OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE 2016.

QUE FUERON ENTREGADOS POR EL AYUNTAMIENTO DE JOCOTITLAN

AL ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO”
(Sic).

II. Con base en el detalle de seguimiento del SAIMEX, se advierte que en fecha
dieciocho de enero de dos mil dieciocho, la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO turndé mediante requerimiento, el contenido de la solicitud de
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informacién a la Tesorera Municipal, en su caracter de Servidor Publico Habilitado de
la misma, la cual fue omisa en dar respuesta, tal y como se aprecia de las siguientes

imagenes:

H Folio de la solicitud: 00084/JOCOTITHP/2017
1 Analisis de fa Solicitud 1311212017 UNIDAD DE INFORMACION
48:48:54
2 Turno a Servidor Publico "48/01/2018 JORGE LUIS PEREZ CHIMAL Unidad de Transparencia -
Habilitado 11:14:58 Sujeto Obligado
. . el 18101/2018 JORGE LUIS PEREZ CHIMAL Unidad de Transparencia -
3 Prérroga Aprobada por Notificar 10:09.22 Sujeto Obligado
. . T'19/01/2018  JORGE LUIS PEREZ CHIMAL Unidad de Transparencia -
4 Prérroga Aprobada Netificada 40:09:22 Sujeto Obligado
5 interposicion de Recurso de 0210212018 _
Revision 47:13:08
5 Turnado al Comisionado 02/02/2018 —
Penente 17:13:08
Admision del Recurso de 08/02/12018 :
7 Revision 081441 Sistema INFOEM
. . 081022018 «
8 Manifestaciones 094164 Sistema INFOEM
. . i 27102/2018 - ; i
@ Cierre de {a instruccion 08-18:20 José Miguel Alvarado Vilchis
Wostrande 1 al 9 de 9 registros

Folio'del Turno Fecha Archives Adjuntos

GO0/ ICCOTITAP/2017:TSPI0001 180172618 K0! Pendiente de Respuasia

HIONROY

% O (3 § wwwipomexorg.mx

SARCOER Y Sem. Jud

B Gaceta del Gobiame

Tipo de trabajador. Clave o nivel del puesto.

SERVIDOR PUBLICO  LooMs

;iuoumbre del Servidor Publico. k » De“r;éylwﬁinécién del cargo o”nombramiento otorgado,
MIREYA MONROY MONROY  TESORERO MUNICIPAL B
Unidad adminisfrativa de adscripcion. Fecha de alta en el cargo.

TESORERIA MUNICIPAL 01012016
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III. En fecha diecinueve de enero de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO
notifico a LA RECURRENTE la ampliaciéon del plazo por siete dias habiles para
notificar la respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica. Al respecto,
cabe precisar que la misma, no cumple con las formalidades previstas en el articulo
163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Meéxico y Municipios.

IV. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se
advierte que EL SUJETO OBLIGADO fue omiso en dar contestacion a la solicitud de
acceso a la informacion publica 00081/JOCOTIT/IP/2017.

V. Inconforme con la falta de respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO, en
fecha dos de febrero de dos mil dieciocho, LA RECURRENTE interpuso el recurso de
revision objeto del presente estudio, el cual fue registrado en EL SAIMEX y se le
asigné el namero 00272/INFOEM/IP/RR/2018, en el que senalé como acto

impugnado, lo siguiente:

“LA OMISION POR PARTE DEL SUJETO OBLIGADO DE DAR RESPUESTA A
LA SOLICITUD DE INFORMACION REQUERIDA” (Sic)

Asimismo, LA RECURRENTE indic6é como razones o motivos de inconformidad:

“LA OMISION DE PROPORCIONAR LA INFORMACION REQUERIDA AUN
Y CUANDO EL SUJETO OBLIGADO SOLICITO EN TERMINOS DE LEY
PRORROGA PARA HACER ENTREGA DE LA INFORMACION, VIOLANDO
GRAVEMENTE MI DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, SOLICITANDO SE DE VISTA LA CONTRALORIA INTERNA Y
ORGANO DE CONTROL Y VIGILANCIA DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA CON EL
OBJETO DE QUE SE LLEVE A CABO LA INVESTIGACION Y

Pagina 3 de 16



Recurso de revision: 00272/INFOEM/IP/RR/2018

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de
Jocotitlan

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO QUE CORRESPONDA EN VIRTUD DEL
ACTUAR ILEGAL DEL SUJETO OBLIGADQ” (Sic)

V1. En fecha dos de febrero de dos mil dieciocho, el recurso de que se trata se envio
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la
Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de que decretara su admision o

desechamiento.

VII. En fecha nueve de febrero de dos mil dieciocho, atento a lo dispuesto en el
articulo 185 fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, se acord6 la admisidon a tramite del
referido recurso de revision, asi como la integracion del expediente respectivo, mismo
que se puso a disposicién de las partes, para que en el plazo maximo de siete dias
habiles, LA RECURRENTE realizara manifestaciones, alegatos y ofreciera las pruebas
que a su derecho conviniera y, en el caso del SUJETO OBLIGADO, para que

exhibiera el Informe Justificado correspondiente.

VIII. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que LA
RECURRENTE omitié presentar manifestaciones y alegatos, asi como ofrecer los

medios de prueba que a su derecho convinieran, como se muestra a continuacion:
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Folio Solicitud:

Folio'Recurso de Revision:

Puede adjuntar archivos a esie estatus
Cambiar estatus: Cletre de ja instruccion

Archivos enviados por el Recurrente

Nombre del
Archivo

Comentarios Fecha

No hay Archivos adjuntos

Por su parte, el diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO
exhibid el Informe Justificado correspondiente, adjuntando los archivos electronicos
denominados DIARIO GENERAL DE POLIZAS 2016.zip e INFORME
JUSTIFICADO 00272.pdf, como se aprecia a continuacion:

e , “Archivos enviados por la Unidad de Transparencia
Nombre del , :
Archivo Comentarios : Fecha
19/02/2018
19/02/2018

En fecha veintiuno de febrero de dos mil dieciocho, la Comisionada Ponente acordo
poner a la vista de LA RECURRENTE los archivos electrénicos que conforman el
Informe Justificado para que en un plazo de tres dias habiles, manifestara lo que a su
derecho conviniera, apercibiéndola que en caso de no realizar manifestacién alguna,

se tendria por precluido su derecho:

Archivos enviados por el Comisionado Ponente

Nombre del

Archivo Comentarios Fecha
Se adiunta el Acuerdo por ef que se pone a la vista por el término de tres dias
el informe Justificado, a efecte de que manifieste lo que a su derecho 21/02/2018
convenga.
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En ese sentido, LA RECURRENTE fue omisa en realizar manifestaciones al Informe

Justificado.

IX. Una vez analizado el estado procesal que guarda el expediente, en fecha
veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, la Comisionada Ponente acordé el cierre
de instruccién, asi como la remisién del mismo a efecto de ser resuelto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Mexico y
Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo
dispuesto en los articulos 6 Apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 5 parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo
fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Meéxico; 2
fraccion II, 13, 29, 36 fracciones 1y 11, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico y
Municipios; y 9 fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDQO. Interés. El recurso de revisiéon fue interpuesto por parte legitima en
atencion a que fue presentado por LA RECURRENTE, quien formul6 la solicitud de
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informacion publica nimero 00081/JOCOTIT/IP/2017.

TERCERO. Oportunidad. Es de precisar que la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, describe el mecanismo de
procedencia de los recursos de revisién, en ese sentido en su articulo 163 se indica lo
siguiente:

“Articulo 163. La Unidad de Transparencia deberd notificar la respuesta a la

solicitud al interesado en el menor tiempo posible, que no podrd exceder de
quince dias hdbiles, contados a partir del dia siquiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el pdrrafo anterior podrd ampliarse hasta por
siete dias hdabiles mds, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las
cuales deberdn ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emision de
una resolucion que deberd notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. No
podrdn invocarse como causales de ampliacion del plazo motivos que supongan
negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.”

(Enfasis anadido)
De la interpretacion al precepto legal inserto, se advierte que el plazo que les asiste a
los Sujetos Obligados para notificar la respuesta a una solicitud de informacion

publica, es de quince dias habiles posteriores a la presentacion de ésta.

En esa tesitura, en aquellos casos en que transcurra el referido plazo de quince dias
hébiles, sin que los Sujetos Obligados entreguen la respuesta a la solicitud de
informacion, ésta debe considerarse como negada; por lo que al solicitante le asiste el

derecho para poder presentar el recurso de revision correspondiente.

Derivado de lo anterior, se constituye la figura juridica de la NEGATIVA FICTA,
cuya esencia consiste en atribuir un efecto negativo al silencio de la autoridad

administrativa frente a las instancias y solicitudes que hagan los particulares.
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Por su parte el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante el
Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro
de los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en
esta Ley, a una solicitud de acceso a la informacion piublica, el recurso podrd
ser interpuesto en cualquier momento, acompariado con el documento que pruebe la
fecha en que presentd la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
recurso de revision al Instituto a mas tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

(Enfasis anadido)
De lo anterior, se advierte que si el recurso de revision se ha de interponer dentro del
plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de aquel, en que el
particular tuvo conocimiento de la resolucidn respectiva; sin embargo, tratandose de
una negativa ficta, evidentemente no existié respuesta a la solicitud de informacion
por parte del SUJETO OBLIGADO, a partir de la cual pudiera computarse dicho
plazo, por tal motivo es pertinente establecer que no existe plazo especifico para la
interposicion del recurso de revision, y este puede ser presentado en cualquier
momento. Por lo que la interposicién del presente recurso de revision resulta

oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado, se advierte la procedibilidad
del presente recurso de revision, en razén de acreditacion plena de todos y cada uno
de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en atencion a
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que fue presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Analisis de causal de sobreseimiento. Una vez determinada la via
sobre la que versara el presente recurso y previa revision del expediente electronico,
se advierte que LA RECURRENTE solicito del SUJETO OBLIGADO, via EL
SAIMEX, “LOS ARCHIVOS QUE CONTENGAN EL DIARIO GENERAL DE POLIZAS
DE LOS MESES DE ENERO, FEBRERO, MARZO, ABRIL, MAYO, JUNIO, JULIO,
AGOSTO, SEPTIEMBRE, OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE 2016. QUE
FUERON ENTREGADOS POR EL AYUNTAMIENTO DE JOCOTITLAN AL ORGANO
SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO.” (Sic)

Ahora bien, como se preciso en el Resultando IV de la presente resolucion, EL

SUJETO OBLIGADO omitid dar respuesta a la solicitud de informacion de la hoy

RECURRENTE, por lo que ésta tltima procedid a interponer el presente recurso de
revision, sefialando tanto en acto impugnado, como en sus razones o motivos de

inconformidad, lo indicado en el Resultando V de la presente resolucion.

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO mediante el Informe Justificado, modifico el
acto impugnado consistente en la negativa ficta configurada, al remitir los archivos
electronicos denominados INFORME JUSTIFICADO 00272.pdf y DIARIO GENERAL

DE POLIZAS 2016.zip, los cuales contienen lo siguiente:

1. INFORME JUSTIFICADO 00272.pdf. Oficio sin nimero mediante el cual se remite
el Informe Instituto ante esta Ponencia Resolutora, manifestando que el servidor
publico habilitado mediante el oficio TMJ/13/2018, le remiti6é la informacion e

informo que no fue posible entregarla debido a la carga de trabajo, y hacia entrega
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de la misma en archivo digital.

2. DIARIO GENERAL DE POLIZAS 2016.zip. Carpeta comprimida que contiene los
archivos electronicos denominados DIARIO GENERAL DE POLIZAS ENERO
2016.pdf, DIARIO GENERAL DE POLIZAS FEBRERO 2016.pdf, DIARIO
GENERAL DE POLIZAS MARZO 2016.pdf, DIARIO GENERAL DE POLIZAS
ABRIL 2016.pdf, DIARIO GENERAL DE POLIZAS MAYO 2016.pdf, DIARIO
GENERAL DE POLIZAS JUNIO 2016.pdf, DIARIO GENERAL DE POLIZAS
JULIO 2016.pdf, DIARIO GENERAL DE POLIZAS AGOSTO 2016.pdf, DIARIO
GENERAL DE POLIZAS SEPTIEMBRE 2016.pdf, DIARIO GENERAL DE
POLIZAS OCTUBRE 2016.pdf, DIARIO GENERAL DE POLIZAS NOVIEMBRE
2016.pdf y DIARIO GENERAL DE POLIZAS DICIEMBRE 2016.pdf, los cuales, a
su vez, contienen el Diario General de Pélizas correspondiente a los meses de

enero a diciembre de 2016.

Por tanto, toda vez que ha sido entregada a LA RECURRENTE la informacion
requerida mediante un acto posterior como el Informe Justificado, se tiene por
satisfecho su derecho humano de acceso a la informacion publica, dejando sin materia

la solicitud de informacion ntimero 00081/JOCOTIT/IP/2017.

En atencion a las consideraciones anteriores, esta Ponencia Resolutora advierte que en
el presente caso, se actualiza la hipotesis prevista en el articulo 192 fraccion III de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico y

Municipios, que dispone lo siguiente:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
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II1. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal
manera que el recurso de revision quede sin materia;”

(Enfasis afiadido)
En consecuencia, se determina SOBRESEER el presente recurso de revision, en
términos del articulo 186 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Luego, conforme a la transcripcion que antecede conviene desglosar los elementos de
la disposicién enunciada, de manera tal que procede el sobreseimiento del recurso de
revision cuando EL SUJETO OBLIGADO modifique o revoque el acto impugnado,

quedando el medio de impugnacidn sin efecto o materia.

1.- El sujeto obligado responsable,
2.- Acto,
3.- Que se modifique o revoque, y

4.- De tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

El primer elemento normativo, se actualiza ya que EL SUJETO OBLIGADO

responsable, es el Ayuntamiento de Jocotitlan.

El segundo elemento normativo, es la existencia de un acto, en el caso en concreto que
nos ocupa se actualiza con la falta respuesta del SUJETO OBLIGADO, lo que

configurd la negativa ficta.

Cabe destacar que, la omision de proporcionar una respuesta a la solicitud por parte
del SUJETO OBLIGADO, se considera como el “acto” de dejar de hacer, esto es asi,
asi, tal omision es interpretada como una respuesta en sentido negativo, en relacién a

la entrega de la informacién, ejecutada de manera tacita, en esa tesitura, las
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respuestas emitidas por los Sujetos Obligados son consideradas, (en el contexto que la
propia Ley establece), como “actos”, sin los cuales no existiria certeza de la de
informacién publica, porque precisamente la evidencia notoria y especifica del actuar
del SUJETO OBLIGADO se observa a través de los actos que necesariamente ejecuta

y ejerce al realizar sus atribuciones legalmente conferidas.

La naturaleza juridica de los actos que emiten los Sujetos Obligados, esta delimitada
por la misma Ley de la materia, ya que, el hecho de emitir actos no previstos en el
marco normativo que en transparencia rige su actuar, serian ilegales de estricto
derecho, por lo que, los “actos” a que se refiere esta fraccion estan contenidos en el

siguiente articulo:

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendran las siguientes funciones:

I. Recabar, difundir y actualizar la informacién relativa a las obligaciones de
transparencia comunes y especificas a la que se refiere la Ley General, esta Ley, la que
determine el Instituto y las demds disposiciones de la materia, asi como propiciar que
las dreas la actualicen periddicamente conforme a la normatividad aplicable;

11. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion;

HI. Auxiliar a los particulares en la elaboracion de solicitudes de acceso a la
informacidn y, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes conforme
a la normatividad aplicable;

IV. Realizar, con efectividad, los tramites internos necesarios para la atencion de las
solicitudes de acceso a la informacién;

V. Entregar, en su caso, a los particulares la informacion solicitada;
VI. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;

VII. Proponer al Comité de Transparencia, los procedimientos internos que aseguren la
mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes de acceso a la informacion, conforme a
la normatividad aplicable;

VIII. Proponer a quien preside el Comité de Transparencia, personal habilitado que sea
necesario para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion;
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IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacion, sus respuestas,
resultados, costos de reproduccion y envio, resolucion a los recursos de revision que se
hayan emitido en contra de sus respuestas y del cumplimiento de las mismas;

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;

XI. Promover e implementar politicas de transparencia proactiva procurando su
accesibilidad;

XII. Fomentar la transparencia y accesibilidad al interior del sujeto obligado;

XIII. Hacer del conocimiento de la instancia competente la probable responsabilidad
por el incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley; y

XIV. Las demds que resulten necesarias para facilitar el acceso a la informacion y
aquellas que se desprenden de la presente Ley y demds disposiciones juridicas
aplicables.”

Es decir, la impugnacion de LA RECURRENTE debe ser sobre la emisién de un
“Acto”, ya sea en sentido positivo o negativo, en el caso de este tltimo, la omisién de

dar respuesta a la solicitud por parte del SUJETO OBLIGADO.

Ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento normativo, es en esencia una
condicional, consistente en que la dependencia o entidad responsable del acto o
resolucion impugnada la modifique o revoque; en cuanto hace a la modificacién,
ocurre cuando quien emitido su respuesta (acto o resolucion), con posterioridad
cambia la informacion proporcionada en un principio, cuyos resultados no dejan sin
efectos la respuesta dada, sino que tiene por objeto aftadir, suprimir, o sustituir datos,

lo cual puede ser de forma parcial.

Por cuanto hace a la revocacién, a diferencia de la modificacion, ocurre cuando la
dependencia o entidad responsable (SUJETO OBLIGADO), del acto o resolucion
impugnada, suprime, elimina o cancela la totalidad de su respuesta y emite otra en su

lugar dejando sin efecto lo que en un principio respondio.
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En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna

consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
pretension de lo pedido o exigido por LA RECURRENTE de manera que EL SUJETO
OBLIGADO entrega una respuesta que aunque sea posterior a los términos previstos

en la ley, mediante ésta concede la informacion solicitada.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revision sujeto a estudio se
actualiza la hipdtesis juridica citada en el cuarto elemento, toda vez que quedo
probado que, EL SUJETO OBLIGADO mediante un acto posterior a su respuesta,
como lo fue el Informe Justificado remitido mediante correo institucional, hizo llegar
informacién con la cual, dejo sin materia el presente recurso, como se vera en las

lineas que siguen.

Asimismo, como consecuencia de la anterior determinacidn, resultan inatendibles las
razones 0 motivos de inconformidad expuestos por EL RECURRENTE, en virtud de
que del estudio realizado con antelacion, ha quedado sin materia el presente recurso
de revision, por lo que, resultaria ocioso llevar a cabo su analisis, sirviendo de apoyo
por analogia, y de manera orientadora, la tesis aislada con nimero de registro 168019
del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito cuyo rubro y

texto esgrime:
“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION. El sobreseimiento en el juicio de amparo directo

provoca la terminacion de la controversia planteada por el quejoso en la demanda de

Pagina 14 de 16



Recurso de revision: 00272/INFOEM/IP/RR/2018

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de
Jocotitlan

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la
sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se
pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado,
tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de
violacidn, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio

de amparo sin resolver la controversia en sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzilez Steele. 13 de
noviembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo.

Secretario: Arnulfo Mateos Garcia.”

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccion II, 29, 36 fracciones I y 1I, 176, 178, 179, 181,
185 fraccion I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica

del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revisién, por los motivos y

fundamentos sefialados en el Considerando QUINTO de esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resoluciéon al Titular de la Unidad de
Transparencia del SUJETO OBLIGADO para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese a LA RECURRENTE la presente resolucion.

CUARTO. Hagase del conocimiento de LA RECURRENTE, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, podrd impugnarla via

Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ; EN LA NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL SIETE
DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(RUBRICA)

LA INFORMACION
\NBTITTO DE TRANSPARENCIS T RECES0 & L2 T0

OEL ESTADO DE MEFICT ¥

Alexis Tapia Ramirez

Secretario Técnico del Pleno
(RUBRICA)

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha siete de marzo de dos mil dieciocho, emitida
en el recurso de revisién niimero 00272/INFOEM/IP/RR/2018.
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