2@ Recurso de Revision N°: 00670/INFOEM/IP/RR/2018

i Recurrente:
8 1 n f@ e m Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del Valle de
Prowecio e o oo 40 it o i Mo Toluca
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, México, a veinticinco de abril de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision numero
00670/INFOEM/IP/RR/2018, interpuesto por el C. en lo
sucesivo el Recurrente, en contra de la respuesta de la Universidad Politécnica del
Valle de Toluca en lo subsecuente el Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente

resolucion.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO

PRIMERO. De la Solicitud de Informacion.

El dia dieciocho de enero de dos mil dieciocho, el Recurrente present6 a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante el Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a la informacién ptiblica registrada bajo el numero de expediente

00012/UPVT/IP/2018, mediante la cual solicitd informacion en el tenor siguiente:

“Mostrar cargas horarias de los cuatrimestres Septiembre a Diciembre 2017 y
Enero a Abril 2018; Pagos de Nomina, Aguinaldo y prima vacacional generados en
Noviembre y Diciembre 2017.” (Sic)

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.
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SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado en fecha nueve de febrero del afio en curso emiti6 respuesta a la

solicitud de informacién, como se muestra a continuacion:

“Metepec, México a 09 de Febrero de 2018
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00012/UPVT/IP/2018

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, V'y VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, le
contestarmos que:

Oficio Niim.: 205BL16001/084/2018 Almoloya de Judrez, Estado de México, a 09
de febrero del 2018 SOLICITUD DE INFORMACION: 00012/UPVT/IP/2018 C.
SOLICITANTE DE LA INFORMACION PR E S E N T E De conformidad con
los articulos 1,2,3, fraccién XLIV, 4, 12,16,23 fraccion V, 24 fraccion XI y ultimo
pdrrafo, 50,51, 53 fracciones II, IV, V'y VI de la Ley de Transparenciay Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, me permito comentar a
usted lo siguiente: En atencién a la solicitud de informacién registrada con el folio
ntimero 00012/UPVT/IP/2018 que realizo el 18 de enero del ario en curso, sirvase
encontrar en archivo adjunto copia digitalizada en formato pdf del oficio emitido
por el servidor publico habilitado del Departamento de Recursos Humanos y
Materiales, en los cuales se detalla lo referente a su solicitud de informacion. Se hace
de su conocimiento el término de quince dias para interponer el recurso de revision
que se sefiala en los articulos 176,177 y 178 de la Ley de la materia, en caso de
considerar que la respuesta es desfavorable a su solicitud. Sin otro particular por el
momento, le reitero un cordial saludo. ATENTAMENTE LIC. GABRIELA
AVILES OLIVARES TITULAR DE LA UNIDAD DE TRASNPARENCIA

ATENTAMENTE
LIC. GABRIELA AVILES OLIVARES” (Sic)
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A la respuesta se le anexaron los archivos electronicos que se observan en la siguiente
captura de pantalla; dichos archivos no se reproducen debido a que son del

conocimiento de las partes:

RESPUESTA A LA SOLICITUD
i

CH 5-0 2017.paf
1RA DIC DOC.pdf
2DA DIC DOC.pdt
2DA NOV DOC.pdf
CH E-A 2018.pdt
RESPUESTA SAIMEX 120001.pal
AGUINALDO ADM.pai
PV ADM.paf
1RA NOV ADM.pdf
20A NOV ADM.padl
AGUINAL DO DOCENTES.pdf
1RA ROV DOC.pdt
PV DOC.pdf
20DA DIC ADM.pdf
1RA DIC ADM.pat
OFICIO 84 SOL_D0M2_UT.paf

IMPRIMIR EL ACUSE
Version en PDF

ab®

Universidad Politécnica del valle de Toluca

Metepec, México a 09 de Febrero de 2018
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00012/UPVT/IP/2018

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento gue con fundamento en el articulo
53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Oficio Nim.: 205BL16001/084/2018 Almoloya de Juarez, Estado de México, a 09 de febrero del 2018 SOLICITUD
DE INFORMACION: 00012/UPVT/IP/2018 C. SOLICITANTE DE LA INFORMACION PR E S E N T E De conformidad
con los articulos 1,2,3, fraccion XLIV, 4, 12,16,23 fraccidn V, 24 fraccion X1 y dltimo pérrafo, 50,51, 53 fracciones
11, IV, V v VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, me
permito comentar a usted lo siguiente: En atencién a la solicitud de informacion registrada con el folic nimero
00012/UPVT/1P/2018 que realizd el 18 de enero del afio en curso, sirvase encontrar en archivo adjunto copia
digitalizada en formato pdf del oficio emitido por el servidor publico habilitado del Departamento de Recursos
Humanos y Materiales, en los cuales se detalla lo referente a su solicitud de informacién. Se hace de su
conocimiento el término de quince dias para interponer el recurso de revisién que se sefiala en los articulos
176,177 v 178 de la Ley de la materia, en caso de considerar que la respuesta es desfavorable a su solicitud. Sin
otro particular por el momento, le reitero un cordial saludo. ATENTAMENTE LIC. GABRIELA AVILES OLIVARES
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRASNPARENCIA

ATENTAMENTE

LIC. GABRIELA AVILES OLIVARES
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TERCERO. Del recurso de revision.
No conforme con la respuesta, en fecha primero de marzo de dos mil dieciocho, el
Recurrente interpuso el recurso de revision, el cual fue registrado en el SAIMEX con

el expediente nimero 00670/INFOEM/IP/RR/2018, manifestando lo siguiente:

Acto Impugnado:

“Respuesta” (Sic)

Razones o Motivos de Inconformidad:

“Omiten informacion ya que en su portal aparece una tal Joana Paulina en
Vinculacion y en la nomina no, es evidente su falta de veracidad” (Sic)

CUARTO. Del turno del recurso de revision.

El medio de impugnacién le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, en términos del numeral 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el cual, en fecha ocho de
marzo de dos mil dieciocho, se admiti6 en la via interpuesta, poniendo el expediente
a disposicion de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias, manifestaran
lo que a su derecho corresponda a efecto de ofrecer pruebas, informe justificado y
presentar alegatos, con fundamento en el articulo 185 fracciones I, 1 y IV de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO. De la etapa de instruccion.

Asi, una vez transcurrido el término legal referido se destaca que con fecha dieciséis

de marzo de dos mil dieciocho, el Sujeto Obligado remitié su Informe Justificado
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consistente en los archivos que se observan en la siguiente imagen; dichos documentos
fueron puestos a la vista del Recurrente mediante oficia de fecha veinte de marzo del
afio en curso, para que en el término de tres dias manifestara lo que a su derecho
conviniera de acuerdo a lo establecido en el numeral 185 fraccion III de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
No obstante, el Recurrente no realizd las manifestaciones ni presento sus alegatos que

a su derecho convinieran.

Folio Soficitud: 0004 2/UPVTAP/2015 _‘
Folio Recurso de Revisién: 00670/ANFOEMAP/RR/2018
Puede adjuntar archivos 2 este estatus
Archivos enviados por el Recurrente
| Nombre del Archivo | Comentarios | Fecha
No hay Archivos adjuntos
Archivos enviados por la Unidad de Transparencia
Nombre del Archivo Comentarios Fecha
{RA HOV DOC.pdf 16/03/2018
PV DOC.pat 16/03/2018
CH E-A 2018.pdf 16/03/2018
OFICIO 134 RR 00670_SPH.pdf 16/03/2018
AGUINAL DO DOCENTE S.pdf 16/03/2018
2DA NOV ADM.pdf 16/03/2018
2DA DIC ADM.pdf 16/03/2018
1RA DIC DOC.pdf 16/03/2018
2DA HOV DOC.pdi 16/03/2018
CH 5-D 2017.pds 16/03/2018
2DA DIC DOC.pdi 16/03/2018
1RA NOV ADM.pdf 16/03/2018
OFICIO 201 RR 00670.pdf 16/03/2018
2DA DIC ADM.paf 16/03/2018 | |
BV ADM.pd! 16/03/2018 | |
AGUINALDO ADM.pdf 16/03/2018
Archivos enviados por el Comisionado Ponente
Nombre del Archivo Comentarios Fecha
ACUERDO DE PUESTA A LA VISTA RR 00670.pdf |Se pone a la vista del Recurrente el Informe Justificado  [20/03/2018

SEXTO. Del cierre de instruccion.

Asi, en fecha dos de abril de dos mil dieciocho, mediante acuerdo de la Comisionada

Zulema Martinez Sanchez, una vez transcurrido el plazo otorgado a las partes para
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que manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran pruebas que estimaran
convenientes y rindieran alegatos, se decreto el cierre de instruccion, en términos del
articulo 185 Fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revision, de conformidad con los articulos: 6, fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México; 1, 2 fraccién II, 13, 29, 36 fracciones Il y III, 176, 178, 179, 181
pérrafo tercero, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Ptiblica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV, 11 y 14 fraccion I
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revision.

Anterior a todo, debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y

Municipios vigente y sera analizado conforme a las actuaciones que obren en el
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expediente electronico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacion publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de acceso a la informacién y de los medios de impugnacion de la
materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad, los cuales deben
estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y
objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en correlacion con la

seguridad juridica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

Siendo facultad de este Organo entrar al estudio de las causas de improcedencia que
hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende objeto
de analisis previo al estudio de fondo del asunto, en los presupuestos procesales sobre
el inicio o tramite de un proceso, generando eficacia juridica en las resoluciones,
maxime que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual
impide su estudio y resolucién cuando una vez admitido el recurso de revision se
advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision, sin
estudiar el fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con
el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales fines'.

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
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Asi las cosas, del analisis del expediente electrénico no se advierte ninguna causa de
improcedencia que se actualice, ni mucho menos alguna hecha valer por alguna de las

partes, procediendo al estudio del fondo del asunto, en los siguientes términos.

CUARTO. Estudio y resolucion del asunto.

Ahora bien, se procede al analisis del presente recurso de revision, asi como al
contenido integro de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asi
estar en posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme
a derecho, tomando en consideracién los elementos aportados por las partes y
apegandose en todo momento al principio de maxima publicidad consagrado en
nuestra Constitucion Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asi como
en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en

concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos no_se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares que
pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de
que el propésito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si
legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd,
en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de
su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una
eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccién concreto y no entre en conflicto con el orden juridico,
no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1,
pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como
violados dentro del juicio de garantias.
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En primera instancia, es necesario hacer referencia a la solicitud de la hoy Recurrente
en la que requirid del Sujeto Obligado el nombre de las cargas horarias de los
cuatrimestres de septiembre a diciembre de dos mil diecisiete y de enero a abril de dos
mil dieciocho; asi como el pago de ndmina, aguinaldo y prima vacacional generados

en noviembre y diciembre de dos mil diecisiete.

A dicha solicitud, el Sujeto Obligado emitié su respuesta a la que adjunto los archivos
senalados en el Antecedente Segundo y cuyo contenido, se reitera, es del conocimiento
de ambas partes. Por su parte, el Recurrente quedd inconforme ante la respuesta
emitida, por lo que interpuso el presente recurso de revision impugnando dicha
respuesta, argumentando como razones o motivos de inconformidad que el Sujeto
Obligado omite informacion, ya que en el portal aparece el nombre de una servidora
publica en el Departamento de Vinculacién y Extensién y en la némina presentada por

el Sujeto Obligado, no; por lo que considerd evidente la falta de veracidad.

A esto, el Sujeto Obligado remitié su Informe Justificado junto con diversos archivos
con los que fortalecid su respuesta original, los cuales fueron puestos a la vista del
Recurrente, por lo que no se reproduciran integros en el presente estudio, lo que no es
Obice para reproducir algunos extractos con el propdsito de ser tomados en cuenta

para la resolucion del presente medio de impugnacion.

Por lo anterior, es de sefialarse que el Sujeto Obligado manifestd en su Informe

Justificado que entre los archivos anexados al mismo se encontraban los siguientes:
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. Cargas horarias del cuatrimestre septiembre a diciembre de dos mil diecisiete

(273 registros) con el archivo “CH S-D 2017.PDF”.

Cargas horarias del cuatrimestre enero a abril de dos mil dieciocho (304
registros) con el archivo “CH E-A 2018.PDF”.

Primera quincena de noviembre de dos mil diecisiete del personal
administrativo con el archivo “1IRA NOV ADM.PDF”.

Segunda quincena de noviembre de dos mil diecisiete del personal
administrativo con el archivo “2DA NOV ADM.PDF”.

Primera quincena de noviembre de dos mil diecisiete del personal docente con
el archivo “1IRA NOV DOC.PDF”.

Segunda quincena de noviembre de dos mil diecisiete del personal docente con
el archivo “2DA NOV DOC.PDF”.

Primera quincena de diciembre de dos mil diecisiete del personal
administrativo con el archivo “1RA DIC ADM.PDF”.

Segunda quincena de diciembre de dos mil diecisiete del personal
administrativo con el archivo “2DA DIC ADM.PDF”.

Primera quincena de diciembre de dos mil diecisiete del personal docente con
el archivo “1RA DIC DOC.PDF”.

Segunda quincena de diciembre de dos mil diecisiete del personal docente con
el archivo “2DA DIC DOC.PDF”.

Aguinaldo del personal administrativo otorgado en noviembre de dos mil
diecisiete con el archivo “AGUINALDO ADM. PDF”.

Aguinaldo del personal docente otorgado en noviembre de dos mil diecisiete
con el archivo “AGUINALDO DOCENTES.PDF”.

. Prima vacacional del personal administrativo otorgada en diciembre de dos mil

diecisiete con el archivo “PV ADM. PDF”.

Prima vacacional del personal docente otorgada en diciembre de dos mil
diecisiete con el archivo “PV DOC.PDF”.

Sin embargo, lo cierto es que el archivo denominado “1RA DIC ADM.PDF” no fue

anexado, mientras que el de nombre “2DA DIC ADM. PDF” fue adjuntado por
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duplicado.

Es asi que este Organo Garante considera parcialmente fundados los motivos de
inconformidad esgrimidos por el Recurrente, en razon de las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

En primer término, toda vez que el Sujeto Obligado emitié un pronunciamiento
respecto a la informacién solicitada, cabe sefialar que este Instituto, conforme al
articulo 36 que otorga la Ley de la Materia, no se encuentra facultado para
pronunciarse acerca de la veracidad de la informacion remitida por los Sujetos
Obligados. Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 31/10 emitido por el entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, ahora Instituto

Nacional de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, que enuncia lo siguiente:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados
por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccidn de
Datos es un drgano de la Administracion Piiblica Federal con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin
embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion
proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les
presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental no se prevé una causal
que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos conocer,
via recurso revision, al respecto. Expedientes: 2440/07 Comision Federal de Electricidad -
Alonso Lujambio Irazdbal 0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado — Alonso Lujambio Irazdbal 1624/09 Instituto Nacional para la
Educacién de los Adultos - Maria Marvin Laborde 2395/09 Secretaria de Economia -
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Maria Marvin Laborde 0837/10 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de
C.V. — Maria Marvan Laborde”

No obstante lo anterior, se debe atender a lo expuesto por el Recurrente que considero
que la respuesta dada por el Sujeto Obligado carecia de veracidad toda vez que en el
portal del Sujeto Obligado se observa a una servidora publica en el cargo de Encargada
del Departamento de Vinculacion y Extensién que no se encuentra en la nomina
entregada en la respuesta; por esta situacion, este Organo Garante estimé necesario
verificar el portal electrénico del Sujeto Obligado a fin de corroborar lo sefialado por

el Recurrente, dando como resultado lo siguiente:

(@ upvtedemex gob.raidreis
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Por lo anterior, se hizo la revision en los documentos presentados por el Sujeto
Obligado tanto en la respuesta a la solicitud primigenia como en su Informe Justificado
dando como resultado que dicha servidora publica no aparece en los documentos
presentados como las néminas correspondientes a la primera y segunda quincenas de
noviembre de dos mil diecisiete, ni en el correspondiente al aguinaldo y prima
vacacional del personal administrativo; no obstante, si es visible en los que
corresponden a las dos quincenas de diciembre del mismo afio contenidas en los
archivos “1RA DIC ADM.pdf” y “2DA DIC ADM.pdf”, remitidos tanto en la
respuesta como en el Informe Justificado, aunque en éste tltimo solo el segundo de

ellos. Sirven las siguientes imagenes para comprobarlo:
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LE] OIT
DELWALLE DE TOLLMCA

GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO
NOMINA PRIMERA QUINCENA DE DICIEMBRE
DE 2017 ADMINISTRATIVOS
NO. NOMBRE COMPLETO TOTALNETO
1 Alazafiez Campos Tomas Eliezer 2,B40.65
2 Albarrdn Albarrdn Omar 5,064.16
3 Almazan Diaz Dulce Maria 3,430.82
4 Almazan Mercado José Eduardo 6,237.13
5 Almazan Torres Elizabeth 6,229.73
6 Alvarez Garcia Cloe Ariadne 2,398.50
7 Alvarez Vilchis Dionisio 3,708.45
8 Anacleto De Jesus José 3,122.59
9 Aquino Gil Tomas 2,143.67
10 Aguino Lopez Carlos 5,650.11
11 Aranza Ruiz Javier 1,665.00
12 Arellano Olvera Nancy Isabel 3,429.20
13 Archundia Veldzquez Sergic 5,313.80
14 Arroyo Pedraza Sergio Armando 9,746.74
15 Avalos Garcia Miguel Angel 5,956.07
16 Balbuena Campuzano Carlos Alberto 6,240.30
17 Barrera Olascoaga Eduardo Efrain 6,180.02
18 Bernal Ibafiez Cynthia 1,805.42
19 Bernal Munguia Alejandra 2,574.91
20 Betancourt Pérez Juan 6,240.30
21 Bringas Gonzdlez Juana Guadalupe 6,156.75
22 Calve Cruz Yaxtzin David 6,240.30
23 Carbajal Lépez Edgar Fernando 6,337.46
24 Carrasco Villavicencio José Felix 5,313.80
25 Castafieda Martinez Heber 6,162.04
26 Castillo Herndndez Felipe de Jesds 9,596.74
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NO. NOMBRE COMPLETO TOTAL NETO
63 Montejo Perez Angelica 6,152.52
64 Montes de Oca Herrera Martha Maria 6,205.40
65 Morales Garcia Maria Albina 3,119.81
66 Morales Reza Gildardo 5,198.84
67 Mulia Mejia Miguel Angel 5,313.80
68 Navarrete Cruz Arlette 9,983.06
69 Navarrete Cruz Alison Karen 6,208.57
70 Olmos Lopez Juan Carlos 9,746.74
71 Palacios Valdez Diana 4,802.02
72 Palma Mendoza Carlos Gerardo 3,427.04
73 Pavon Garcia Leopoldo Marco Antonio 6,217.03
74 Pedraza Esquila Juan 6,238.19
75 Perez Maris Trinidad 9,746.74
76 Pérez Ruiz Victor Hugo 6,207.52
77 Pliego Sandoval Jorge Enrique 6,321.69
78 Quintero Mayo Martin 5,418.86
79 Ramirez Ruiz Francisco Javier 6,240.30
80 Rios Dominguez Manuel Humberto 5,635.31
81 Rivera Hernandez Toribio Jesus 2,564.44
82 Robles Aguilar Belem 2,574.15
83 Rojas Ortiz Leticia Jael 4,912.30
34 Romero Clemente Jhovany Israel 5,313.80
85 Romero Garcia Erwin 4,951.64
86 Romero Valdez Elizabeth 2,566.31
87 Rosas Ramirez Norma Maribel 2,381.96
88 Salazar Aleman Tomas 6,235.02
89 2|:j‘ll-ldilldlld TVIeTOUZd ENZS0ELT 6,188_48
90 Sarmiento Gonzalez Laura Maricela 9,746.74
91 Silva Miranda Celina 2,580.49
92 Torres Guzman Joana Paulina 5,313.80
93 Vallejo Coyote Christian Alejandro 2,380.93
94 Vallejo Coyote Juan Luis 3,030.82
95 Velazquez Arriaga Ariadna 6,223.38
96 Veldzquez Gonzalez Angel 4,781.02
97 Velasquez Sandoval Luis Alberto 6,200.11
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UpPYyT
GOBIERNO DEL

IRy =]

POLIT
ESTADO DE MEXICO DEL VALLE DE TOLUGA

NOMINA SEGUNDA QUINCENA DE DICIEMBRE

DE 2017 ADMINISTRATIVOS
NO. NOMBRE COMPLETO TOTAL NETO
1 |Alazafiez Campos Tomas Eliezer 2,849.82
2 |Albarran Albarrdn Omar 6,240.30
3 |Almazan Diaz Dulce Maria 3,430.82
4  |Almazan Mercado José Eduardo 6,240.30
5 |Almazan Torres Elizabeth 6,240.30
6 |Alvarez Garcia Cloe Ariadne 2,401.60
7 Alvarez Vilchis Dionisio 3,711.63
8 |Anacleto De Jesas José 3,430.82
9 |Aquino Gil Tomas 2,143.67
10 |Aquino Lépez Carlos 6,240.30
11 |Aranza Ruiz Javier 1,665.00
12 |Arellano Olvera Nancy Isabel 3,430.82
13 |Archundia Veldzquez Sergio 5,313.80
14 |Arroyo Pedraza Sergio Armando 9,746.74
15 |Avalos Garcia Miguel Angel 6,015.30
16 |Balbuena Campuzano Carlos Alberto  |6,240.30
17 |Barrera Olascoaga Eduardo Efrain 6,240.30
18 |Bernal Ibafiez Cynthia 1,805.49
19 |Bernal Munguia Alejandra 2,575.29
20 |Betancourt Pérez Juan 6,240.30
21 |Bringas Gonzéalez Juana Guadalupe 6,240.30
22 |Calvo Cruz Yaxtzin David 6,240.30
23 |Carbajal Lépez Edgar Fernando 6,443.23
24 |Carrasco Villavicencio José Felix 5,313.80
25 |Castafieda Martinez Heber 6,240.30
26 |Castillo Hernandez Felipe de Jesis 9,596.74
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NO. NOMBRE COMPLETO TOTAL NETO
63 |Montejo Perez Angelica 6,240.30
64 |Montes de Oca Herrera Martha Maria |6,240.30
65 |Morales Garcia Maria Albina 3,126.82
66 |Morales Reza Gildardo 5,198.84
67 |Mulia Mejia Miguel Angel 5,313.80
68 |Navarrete Cruz Arlette 9,983.06
69 |Navarrete Cruz Alison Karen 6,240.30
70 |Olmos Lépez Juan Carlos 9,746.74
71 |Palacios Valdez Diana 4,802.02
72 |Palma Mendoza Carlos Gerardo 3,430.82
73 |Pavdn Garcia Leopoldo Marco Antonio |6,240.30
74 |Pedraza Esquila Juan 6,240.30
75 |Perez Maris Trinidad 9,746.74
76 |Pérez Ruiz Victor Hugo 6,240.30
77 |Pliego Sandoval Jorge Enrique 6,321.69
78 |Quintero Mayo Martin 5,445.30
79 |Ramirez Ruiz Francisco Javier 6,240.30
80 |Rios Dominguez Manuel Humberto 6,240.30
81 |Rivera Hernandez Toribio Jesus 2,580.49
82 |Robles Aguilar Belem 2,580.49
83 |Rojas Ortiz Leticia Jael 4,912.30
84 |Romero Clemente Jhovany Israel 5,313.80
85 |Romero Garcia Erwin 4,975.97
86 |Romero Valdez Elizabeth 2,580.49
87 |Rosas Ramirez Norma Maribel 2,401.60
88 |Salazar Aleman Tomas 6,240.30
39 ?if:f.:ill:dlid IVIETTUULd CllLgUCLll 6,24030
90 |Sarmiento Gonzalez Laura Maricela 9,746.74
91 |Silva Miranda Celina 2,580.49
92 |[Torres Guzman Joana Paulina 5,313.80
93 |vallejo Coyote Christian Alejandro 2,401.60
94 |Vallejo Coyote Juan Luis 3,030.82
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Por lo que una vez realizado el analisis a los documentos presentados por el Sujeto
Obligado al momento de dar respuesta a la solicitud primigenia y al presentar su
Informe Justificado, se colige que en dichos documentos consta parcialmente la

informacion requerida por el Recurrente.

Ahora bien, este Instituto encuentra parcialmente fundados las razones o motivos de
inconformidad argtiidos por el Recurrente, debido a que, si bien es cierto que el Sujeto
Obligado cumplié con entregar las cargas horarias de los cuatrimestres septiembre-
diciembre de dos mil diecisiete, enero-abril de dos mil dieciocho, asi como la
informacién de la prima vacacional y aguinaldo; no es asi con la entrega de la nomina
generada en los meses de noviembre y diciembre de dos mil diecisiete, pues la
informacion exhibida por el Sujeto Obligado consta de un documento ad hoc en el que

se observan los rubros de niimero consecutivo, nombre y total neto.

Al respecto, ante la falta de una definicion de ndmina se deberad tomar en cuenta
diversos criterios que pueden establecer si la informacion puesta a disposicion del
Recurrente, cuenta con los requisitos para satisfacer la pretensiéon del mismo. Es asi
que el glosario consultable en la pagina

http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/home, concretamente en la

liga http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Glosario se observa lo

siguiente:
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< C | ® www.transparenciapresupuestaria.gob.mux/as/FTF/Glos

scales y ctros ordenamientos federales relativos a la

Moo | Smesco e
:Irﬂmdén_'del-mlnﬁn'

(MsD) sparente ge los rec
. ontmua de la eficiencia de
Método de calculo Explicacion que determna la forma en que se refaczonan las variables estaplecidas para un indicacor

| Expresitn vernal que igentifica al incicacer y expresa lo que mide

Nbmina

Mostranda 161 a 170 regstros de 259

LIGAS DE INTERES

B @Tpresupuestaria

De la misma forma, de la consulta realizada en el Glosario de Términos mas usuales
en la Administracién Publica Federal, se encuentra que la Secretaria de Hacienda y

Crédito Puiblico define ndmina como a continuacion se observa:
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NIVEL SECTORIAL

Es el 4mbito en que inciden las acciones de las diversas dependencias que tienen
a su cargo la regulacién de un sector de actividad econémica.

NOMINA

Listado general de los trabajadores de una institucin, en el cual se asientan las
percepciones brutas, deducciones y alcance neto de las mismas; la némina es
utilizada para efectuar los pagos periédicos (semanales, quincenales o men-
suales) a los trabajadores por concepto de sueldos y salarios.

263

Para mayor abundancia, sirve reproducir la tesis jurisprudencial del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito en la que se establecen los

requisitos minimos que debe contener un recibo de pago de salarios:

Novena Epoca Niim. de Registro:169787
Instancia: Tribunales Colegiados de Tesis aislada
Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXVII, Abril de 2008  Materia(s): Laboral
Tesis: IV.30.T.256 L
Pdgina 2435

SALARIOS. LAS POLIZA DE CHEQUES NO PUEDEN CONSIDERARSE
COMO RECIBOS DE PAGO DE AQUELLOS, POR NO CONTENER LOS
REQUISITOS MINIMOS PARA ELLO.

El articulo 784, fraccion XII, de la Ley Federal del Trabajo prescribe que
corresponde al patrén la carga de la prueba cuando exista controversia respecto al
monto y pago del salario; y para tal efecto el diverso numeral 804 de la citada
legislacion sefiala los documentos que aquél tiene obligacion de conservar y exhibir
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en juicio, y en su fraccion II hace referencia a las listas de raya o némina de
personal, cuando se lleven en el centro de trabajo, o recibos de pagos de
salarios. Ahora bien, aun cuando dichos preceptos no seiialen expresamente
los requisitos que deben contener los recibos o documentos mediante los
cuales la parte patronal deba justificar el monto y pago del salario; sin
embargo, de la propia ley se advierten, como requisitos minimos que debe
contener un recibo de pago de salario, los siguientes: 1. Nombre del patron
que lo expide. 2. Nombre del trabajador a quien se realiza el pago. 3. La
cantidad entregada por concepto de salario o cualquier otra prestacion que,
en su caso, se cubra al trabajador. 4. El periodo que comprende y las
deducciones efectuadas. Lo anterior es asi, porque el primer requisito tiene su
justificacién en los invocados dispositivos legales, ya que en ellos se prevé que
corresponde al patrén la carga de la prueba cuando exista controversia respecto al
monto y pago del salario, y los documentos que tiene obligacion de conservar y
exhibir en juicio, pues seria ilégico y antijuridico pretender acreditar el monto y
pago del salario con un documento expedido por una persona moral o fisica que 1o
tiene vinculo contractual con el trabajador. El segundo, porque necesariamente ese
recibo debe precisar con claridad el nombre del trabajador a quien se realiza el pago;
ademds, con su cumplimiento se estd en aptitud de conocer quién es el patron, por
ser éste quien debe dar satisfaccion a la obligacion contractual. Mediante el tercero
se logra conocer con certeza la cantidad entregada al trabajador. Y con el cuarto, se
sabe con exactitud las fechas en que se hicieron los pagos y los periodos que cada
uno de ellos abarca, pues el articulo 88 de la citada ley indica que los plazos nunca
podrdn ser mayores a una semana para las personas que desemperien un trabajo
material y de quince dias para los demds trabajadores. Por tanto, las polizas de
cheques no pueden considerarse como recibos de pago de salarios por no contener
los requisitos anteriormente especificados

Enfasis anadido.

Derivado de estos tres criterios, tenemos que se considera que la ndmina es un listado
de trabajadores que indica o en la que se asientan sus percepciones monetarias, que al
menos deben incluir el nombre de quien lo emite (patrén), el nombre del trabajador
(servidor publico), las percepciones brutas (salario), prestaciones y deducciones y el

periodo que comprende, pudiendo incluso contener el alcance neto de dichas
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percepciones.

En ese mismo contexto, se tiene que el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de
México requiere que los organismos auténomos y auxiliares hagan entrega de
Informes Mensuales que contienen diversa informacién, entre la que se encuentra la
relativa a la caratula de cada quincena emitida por el sistema y las nominas detalladas,

es decir el desglose de las percepciones y deducciones de cada uno de los empleados

del organismo, tal como se muestra a continuacion:

'“"'"“"“’:O °wwmm
. - ) @ @

Nembra y Cargo Mombre y Cargo Nombre y Cargo
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Por tanto, se encuentra que el Sujeto Obligado esta constrefiido a realizar la entrega de

dicha informacién en los formatos establecidos por el Organo Superior. La entrega

debe realizarse conforme al Calendario de Obligaciones Periddicas que ese mismo

Organo sefiala, de acuerdo a lo siguiente:

CALENDARIO DE OBLIGACIONES PERIODICAS 2017:

[CA

[+

(il
3]

53}

fery}

(L]

()

(4

i+

o)

(

)

i

()

~ OBLIGACION

Informe Mensual de Noviembre 2016
Afianzamiento 2017
Informe Mensual de Diciembre 2016

Cuestionaric para el Diagnstico de los Consejos Municipales de
Proteccion Civil y Atlas de Riesgos 2017

Presupuesto de Egresos Municipal para el Ejercicio Fiscal 2017
Informe Mensual de enero 2017

Recaudacion del Impuesto Predial y Derechos del Agua 2016
Cuenta Publica Anual 2016

Informe Mensual de febrero

Cuestionario para el Diagnostico de la Mejora Regulatoria Municipal
2017

Cuenta Publica del Gobierno del Estado de México 2016
Informe Mensual de marzo 2017

Informe Mensual de abril 2017

Informe Mensual de mayo 2017

Informe Mensual de junio 2017

Informe Mensual de julio 2017

Informe Mensual de agosto 2017

| FECHA LIMITE DE PRESENTACION.
11 de enero de 2017

11 de enero de 2017

1 de febrero de 2017
24 de febrero de 2017

25 de febrero de 2017
01-marzo-2017
7 de marzo de 2017
15 de marzo de 2017

30-marzo-2017
24-abril de 2017

30 de abnil 2017
9-mayo-2017
30-mayo-2017
28-junio-2017
04-agosto-2017
28-agosto-2017

28-septiembre-2017

+ Informe Mensual de sepliembre 2017 27-octubre-2017
'3 Informe Mensual de octubre 2017 30-noviembre-2017
) Informe Mensual de noviembre 2017 15-enero-2018
31 Informe Mensual de diciembre 2017 02-febrero-2018

Ver Calendario de Obligaciones Periddicas 2017

En ese contexto, este Instituto considerd pertinente verificar si el Sujeto Obligado dio

cumplimiento a la entrega de los Informes Mensuales resaltados en la fecha
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establecida, encontrando que dicha entrega se llevd a cabo en las fechas determinadas,
seguin consta en la pagina electrénica del Organo Superior mencionado y como se

puede observar en la siguiente captura de pantalla.

Organo Superior de Fiscalizacion

: * del Estado de México

Inicio *  Organizacion »*  Marco Juridico v  Transparencia Normatividad Direclorio  Agenda  Legislatura v

| | [Buscar] |

« ‘ Cumplimiento de Obligaciones Periddicas de Entidades Fiscalizables / informes Mensualesy Organismos Estatales y Auxiliares 2017

Muesira [1__;_ Elemenlos

Buscar: Emlilécnil:a del valle de toluca

AR T M A MR T T A
Jlnur O?abf Wmn wmay 2!-;:1 Olhgo "Siw 28 zep
17

Mcstranclo 1det1de1 Eiemenlos (Filtrado de 94 total Elemernos:

i "'1“_'

%'_'quﬁﬁ' —HA ®
FEERNEERELER ARRRAREY.

Calle Mariano Matamoros Na 124 Col Centro, C P 50000 Toluca, México Tel Conmutador: 1 67 84 50 Fax Ext 6892/ 6394

INSTALACIONES ANEXAS. 0 = Avrso de Privacidad Corta = Aviso de Privacidad Exlendida

En consecuencia, se tiene que el Sujeto Obligado cuenta con las facultades para generar
el documento idéneo para colmar la pretension del Recurrente en lo que corresponde
a las néminas de los meses de noviembre y diciembre de dos mil diecisiete, por lo que
es dable modificar la respuesta dada a la solicitud de informacion primigenia y

ordenar la entrega de dicho documento en version publica.
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De la version piiblica.

En la elaboracién de la version publica se debera considera lo dispuesto en los articulos
3 fracciones IX, XX, XXI y XLV, 91 y 132 fracciones Il y III de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios que establecen:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

fial]

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona, identificada o
identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos Personales del
Estado de México;

XX. Informacion clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como
reservada o confidencial;

XXI. Informacién confidencial: Se considera como informacion confidencial los
secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos;

XLV. Versién piiblica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la
informacion clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.

find

Articulo 91. El acceso a la informacion puiblica serd restringido excepcionalmente,
cuando ésta sea clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 132. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en
que:

1. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

I1. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o

III. Se generen versiones piiblicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley.

-

De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de maxima publicidad

y de proteccién de datos personales, la Ley permite la elaboracion de versiones
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publicas en las que se suprima aquella informacién relacionada con la vida privada de

los particulares.

Por otro lado, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacion, asi como para la elaboracién de Versiones Piiblicas, emitidos por el Consejo
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia
quince de abril de dos mil dieciséis, tienen por objeto establecer los criterios con base
en los cuales los sujetos obligados clasificaran como reservada o confidencial la
informacién que posean, desclasificardn y generaran, en su caso, versiones ptblicas de

expedientes o documentos que contengan partes o secciones clasificadas.

Entorno a lo que aqui nos interesa, los Lineamientos Quincuagésimo sexto,

Quincuagésimo séptimo y Quincuagésimo octavo, establecen lo siguiente:

“Quincuagésimo sexto. La version piiblica del documento o expediente que
contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, serd elaborada por los
sujetos obligados, previo pago de los costos de reproduccion, a través de sus dreas y
deberd ser aprobada por su Comité de Transparencia

Quincuagésimo séptimo. Se considera, en principio, como informacién piiblica y no
podrd omitirse de las versiones piiblicas la siguiente:

1. La relativa a las Obligaciones de Transparencia que contempla el Titulo V de la
Ley General y las demds disposiciones legales aplicables;

I1. El nombre de los servidores piiblicos en los documentos, y sus firmas autégrafas,
cuando sean utilizados en el ejercicio de las facultades conferidas para el desemperio
del servicio publico, y
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III. La informacion que documente decisiones y los actos de autoridad concluidos de
los sujetos obligados, asi como el ejercicio de las facultades o actividades de los
servidores piiblicos, de manera que se pueda valorar el desempeiio de los mismos.
Lo anterior, siempre y cuando no se acredite alguna causal de clasificacion, prevista
en las leyes o en los tratados internaciones suscritos por el Estado mexicano.
Quincuagésimo octavo. Los sujetos obligados garantizardn que los sistemas o
medios empleados para eliminar la informacion en las versiones publicas no
permitan la recuperacion o visualizacion de la misma.”

Por lo tanto, la entrega de documentos en su version publica debe acompanarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente el cual debe
estar debidamente fundado y motivado, en el que se expongan los fundamentos y
razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de
dicho soporte documental, ya que no hacerlo, se reitera que lo entregado no tendria
un sustento juridico ni resultaria ser una versién ptblica, sino mas bien una
documentacién ilegible, incompleta o tachada; ya que el no justificar las causas o
motivos por las que no se aprecian determinados datos -ya sea porque se testan o
suprimen- deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender

porque no aparecen en la documentacion respectiva.

Por lo que respecta al Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente la version

publica, de la documentacion a entregar, debera ser notificado mediante el SAIMEX.
En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la

Ley de la materia a este Instituto especificamente, en términos de su articulo 36,

fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de
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Meéxico y Municipios, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacion

publica consignado a favor del Recurrente.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan parcialmente fundados los
motivos de inconformidad que arguye el Recurrente en su medio de impugnacion que
fue materia de estudio, por ello con fundamento en la segunda hipoétesis de la
fraccion III del articulo 186, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, se MODIFICA la respuesta a la solicitud
de informacion niimero 00012/UPVT/IP/2018 que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

SE RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA Ia respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la
solicitud de informacién numero 00012/UPVT/IP/2018, por resultar parcialmente
fundados los motivos de inconformidad que arguye el Recurrente, en términos del

Considerando CUARTO de la presente resolucion.
SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado que haga entrega a través del SAIMEX

de los documentos en version publica en los que consten las néminas de los meses de

noviembre y diciembre de dos mil diecisiete.
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Como sustento de la version publica, se debera entregar el Acuerdo del Comité de
Transparencia correspondiente, en términos del articulo 49 fraccién VIII y 132 fraccion
II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o
eliminen dentro del soporte documental respectivo y se ponga a disposicion del

Recurrente.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme al articulo 186 ultimo parrafo, 189 segundo parrafo
y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion al Recurrente y hagase de su
conocimiento que, de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

podréa promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

AST LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ, EN LA DECIMA QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL VEINTICINCO DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Ruabrica)
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PLENO

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rabrica)

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha veinticinco de abril de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de
revision 00670/INFOEM/IP/RR/2018.
ZMS/OSAM/fzh
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