Recurso de Revision: 01656/INFOEM/IP/RR/2018
Recurrente: _
Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

Resolucidn del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, cuatro de julio de dos mil dieciocho.

Visto el expediente relativo al recurso de revision 01656/INFOEM/IP/RR/2018,
interpuesto por || S < o sucesivo el recurrente en contra de la
respuesta a su solicitud de informacion con numero de folio
00233/NAUCALPA/IP/2018, por parte del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez,
en lo sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucién, con

base en lo siguiente.
. ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha dieciséis de abril de dos mil
dieciocho, la parte recurrente formulo solicitud de acceso a informacion publica al
Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense, en
adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 47 de la Ley del Trabajo de los Servidores

Piblicos del Estado y Municipios, solicito los exdmenes, mediante los cuales

todos los servidores publicos adscritos a la Direccion General Juridica

acreditan tener los conocimientos y aptitudes necesarios para el desemperio del
puesto.” (sic)

Modalidad elegida para la entrega de la informacién: a través del SAIMEX.
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2. Respuesta. De las constancias que obran en SAIMEX, se observa que El Sujeto
Obligado en fecha cuatro de mayo de la anualidad en curso emitié respuesta en los

siguientes términos:

“Se cita textualmente la respuesta otorgada por el Servidor Piublico
Habilitado responsable de dar atencién a su solicitud de informacién. De
conformidad con lo establecido en el articulo 6.16 Reglamento Orgdnico
de la Administracion Publica de Naucalpan de Judrez, México, el
Departamento de Reclutamiento y Seleccién, dependiente ‘de la
Subdireccion _de Recursos Humanos, de la Direccién . General - de
Administracion, entre sus funciones tiene el proponer a los candidatos a
ocupar vacantes que soliciten las Dependencias, sin embargo enel periodo
de esta administracion no se ha recibido solicitud alguna por parte de la
Direccion General Juridica para ocupar vacantes, ni parva la aplicacién de
examenes para_acreditar los conocimientos y aptitudes necesarias; toda
vez que en ejercicio de sus atribuciones la Direccion General Juridica tiene el
emitir el nombramiento de los titulares de las unidades administrativas
y en su caso a los servidores publicos de‘“co“nfia‘nza de la Direccién General
Juridica, en términos de lo que establece el articulo 10.3 fraccion XII del
Reglamento antes citado” L,

Enfasis aiiadido.

3. Interposicion del recurs’d de revisién. Inconforme el solicitante con la respuesta
del Sujeto Obligado interpuso recurso de revisién a través del SAIMEX con fecha

siete de mayo dela ’a"nyua‘lidad en curso, a través del cual expresé lo siguiente:
a) Acto impugnado.

“La respuesta dada a mi solicitud.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“La respuesta a mi solicitud, la cual sefiala que por parte de la Direccion
General Juridica, no existe solicitud del departamento de Reclutamiento y
Seleccidon de la Subdireccion de Recursos Humanos, de la Direccion General
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de Administracion, sin embargo en el periodo de esta administracion no se ha
recibido solicitud alguna por parte de la Direccion General Juridica para
ocupar vacantes, ni para la aplicacién de exdmenes para acreditar los
conocimientos y aptitudes necesarias, ello fundamentandolo en el Reglamento
Organico de la Administracion Publica de Naucalpan. Lo cierto es de que
desde el 1 de enero del 2016 al 31 de diciembre del 2017, fueron dadas de baja
25 personas, archivo que se adjunta a la presente impugnacién como prueba,
y no se da respuesta algun a mi solicitud, para que me proporcionen los
examenes que el articulo 98 fraccion XVII de Ia Ley de los Servidores Puiblicos
del Estado de México y Municipios, es una obligacién de las instituciones
publicas, el integrar los expedientes de los servidores piiblicos y el articulo 47
fraccién IX, dice que para integrarse al servicio piiblico se requiere de entre
varios documentos y requisitos, el de “acreditar por medio de exdmenes
correspondientes los conocimientos y aptitudes necesarios para el desemperio
del puesto”. Por lo que la respuesta, no se encuentra fundada ni mucho menos
motivada a mi solicitud, no tiene argumento alguno al no proporcionarme lo
solicitado.” (sic)

Al respecto es de suma importancia mencionar que el recurrente adjunté los

archivos electronicos denominados “respuesta a examenes.pdf” y "RESPUESTA

BAJAS.pdf”, cuyo contenido no se inserta por ser del conocimiento de las partes.

4. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccion I de la Ley Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, el recurso de revisidon nimero

01656/INFOEM/IP/RR/2018 fue turnado al Comisionado Ponente Javier Martinez

Cruz; a efecto de presentar al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

5. Admision. En fecha once de mayo del afio dos mil dieciocho, en términos de lo
dispuesto en el articulo 185 fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se admitio a tramite el

presente recurso de revision.
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6. Informe de justificacién. De las constancias que obran en el expediente
electronico del SAIMEX se desprende que el Sujeto Obligado en fecha veintidds de
mayo de la anualidad en curso, rindid su informe de justificacién, como a

continuacion se muestra;

Archivo : ~ Contenido s

Contiene el oficio numero DGA-1/CE]/044/2018 de fecha dieciocho de mayo
del presente afio, por medio del cual el enlace de transparencia de la
Direccién General de Administracién informa al Titular de'la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado entre otras cosas "que'Se, proporciond

respuesta a través del SAIMEX, agregando que solo-procesa informacién
respecto a sus obligaciones y de conformidad con los principios en materia
de transparencia y acceso a la informacién publica, no esta obligado a
DGA-1-CEJ-044-2018.pdf generarla, tal y como estable el artictile-12 de.la Léy de Transparencia, toda
vez que de acuerdo a las atribuciones de laDjreccion de Administracién no
se ha recibido solicitud alguna por parte de la Direccion General de Juridica
para ocupar vacantes, ni para la aplicacion de examenes para acreditar los
conocimientos y aptitudes hegesarias; razén por la cual solicita se deseche
por improcedente el presente medio de impugnacién, debido a que no se
afectd el derecho a-la informacién y solo se impugna la veracidad de la
informacién. "

Es de mencionar que no se-dio vista del archivo referido, en atencién a que no

modifica la respuesta pfimigenia del Sujeto Obligado.

7. Cierre de Instruccmn ”En‘fecha veintiuno de junio de la anualidad en curso, con
fundamento en 1o »eSfabilecido en los articulos 185, fraccién VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios
y 30, fraccién IV del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, al no existir trdmite pendiente por realizar y haber sido sustanciado el
medio de impugnacion se acordo el cierre de instruccidn y se procede a formular la

resolucion que en derecho corresponda.
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II. CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo,
vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constituciéon Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccién II; 13, 29, 36, fracciones I y II;
176, 178, 179, 181 parrafo 3 y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica; 7, 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se
procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

Los recursos de revision fueron interpuestos dentro del plazo de quince dias hébiles,
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica del Estado de México y Municipios, ya que el Sujeto Obligado proporciond
respuesta a la solicitud de informacion el cuatro de mayo del presente afio, mientras

que el recurrente interpuso el recurso de revision el siete de mayo del dos mil
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dieciocho, esto es, el dia habil siguiente de haber recibido su respuesta y por ende,

dentro del término legal que prevé el ardbigo de referencia.

Tercero. Andlisis de las causales de sobreseimiento del recurso de revision. En
este contexto este Organo Colegiado advierte que en el presente caso, se actualiza la
causal de sobreseimiento prevista en la fraccién III del articulo 192 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios,

mismas que disponen lo siguiente:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o e parte, cuando una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifigue o revoque de tal

manera que el recurso de revision guede sin materia.”

(Enfasis afiadido)

Luego, conforme a la transycrip'ciiény que antecede se advierte como causales de
sobreseimiento una vez ’ad‘mitidro el recurso de revisiéon el sujeto obligado
responsable del acto Ié modifiqué o revoque de tal manera que el mismo quede sin
materia. En esa ‘cesitura‘,'é‘l 'presente recurso de revision se adectia a dicha hipotesis

normativa de conformidad con lo siguiente:

Para ilustrar lo anterior, en primer término de manera preliminar en el caso en
concreto conviene analizar si se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento,
motivo por el cual este Organo Garante procede al estudio y andlisis de las

constancias que integran el recurso de revision al rubro anotado.
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atos

En primer lug;r, es de suma importancia mencionar que del analisis de la solicitud
de informacion motivo del recurso de revisién que ahora se resuelve se advierte que
la solicitante requirid al Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez que le proporcionara
los examenes mediante los cuales todos los servidores publicos adscritos a la
Direccion General Juridica acrediten tener los conocimientos y aptitudes necesarios

para el desempertio del puesto.

En esta tesitura es de mencionar que de las constancias que integran el recurso de
revision al rubro anotado se advierte que el Sujeto Obligado en fecha cuatro de mayo
del presente afio emitidé respuesta a la solicitud materia del presente asunto,
refiriendo que de conformidad con lo establecido en el articulo 6.16 Reglamento
Orgénico de la Administracion Publica de Naucalpan de Juarez, México, el
Departamento de Reclutamiento y Seleccidon, dependiente de la Subdireccién de
Recursos Humanos, de la Direccion General de Administracion, entre sus funciones
tiene el proponer a los candidatos a ocupar vacantes que soliciten las dependencias,
sin embargo en el periodo de esta administracion no se ha recibido solicitud alguna
por parte de la Direccion General Juridica para ocupar vacantes, ni para la aplicacion
de examenes para acreditar los conocimientos y aptitudes necesarias; toda vez que
en ejercicio de sus atribuciones la Direccion General Juridica tiene el emitir el
nombramiento de los titulares de las unidades administrativas y en su caso a los
servidores publicos de confianza de la Direcciéon General Juridica, en términos de lo

que establece el articulo 10.3 fraccion XII del Reglamento antes citado.

Al respecto es de suma importancia mencionar que al estar inconforme con la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el recurrente interpuso recurso de revision
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manifestando como acto impugnado la respuesta y como motivos de inconformidad
manifestd en términos generales que la respuesta no es encuentra fundada ni mucho
menos motivada, debido a que los articulos 47 fraccién IX y 98 fraccién XVII de la
Ley del Trabajo de los Servidores Ptblicos del Estado de México establecen que para
integrarse al servicio publico se requiere de entre varios documentos y requisitos, el
acreditar por medio de los examenes correspondientes los conocimientos y aptitudes
necesarios para el desarrollo del puesto, del mismo modo es obligacion de las

instituciones publicas, el integrar los expedientes de los sé;?vidofes_pﬁblicos.

Una vez precisado lo anterior, es de mencionarse que del an4lisis realizado a las
constancias que integran el expediente del recurso de revisién al rubro anotado, se
advierte que el impetrante interpuso el presente medio de impugnacién porque no

se le entregd la informacién que requirio.

No obstante lo anterior, debe agregarse “que el Sujeto Obligado al momento de rendir
su informe justificado adjunté e’h_fecha veintitrés de mayo de la anualidad en curso

diversos archivos electrénicos cuyo contenido se detalla a continuacion:

Nombre del Archivo o Contenido o ,
“iContiene’el oficio nitmero DGA-1/ CE] / 044/2018 por medio del cual el Coordinador
de“Enlace Juridico y Enlace de Transparencia de la Direccion General de
administracion del Sujeto Obligado informa al Titular de la Unidad de Transparencia
entre otras cosas que dio respuesta a la solicitud materia de la presente resolucion,
agregando que solo procesa informacién respecto a sus obligaciones y de conformidad
con los principios en materia de transparencia y acceso a la informacion publica, no
estd obligado a generarla, tal como se establece se establece en el articulo 12 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios.

Del mismo modo expresa que de acuerdo a las atribuciones de la Direccién General de
Administracién no se ha recibido solicitud alguna por parte de la Direccion General
Juridica para ocupar vacantes, ni para la aplicacién de exdmenes .para acreditar los
conocimientos y aptitudes necesarias, se solicita se deseche por improcedente valorando
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que la informacion solicitada fue proporcionada, no se afecté el derecho a la informacion
y solo se impugna la veracidad de la informacion, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 191 fraccion V y 192 fraccién V de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Mumicipios.

Cabe agregar que el referido archivo no se hizo del conocimiento del impetrante

porque el mismo no modifica la respuesta primigenia del Sujeto Obligado.

Por otra parte, es de suma importancia que el Sujeto Obligado mediante correo
electrénico envio el archivo electrénico denominado “Informa Justificado RR 16567,

tal y como se muestra a continuacion:

Recurso de revision 1656 enus i«

 Ayuntardento de Naucalpan <naucalpaniitaipam. org mx>

fsg v v

Buen dia.

Envia informe justificade de! Recurso de Revisidn HE56ANFORMAPRRZE1S, on of cudl 38 ha modificade el ditimo pdrrafo de la segunda foja.
Muchas gracias por su atencion prestada.

Queds al pendients de cuslguier duda yio comrsecion

v ustifivadn BE

En este sentido, este Instituto procedid a analizar el contenido del referido archivo,
con el objeto de determinar si el mismo da satisfaccion a la solicitud materia del
presente asunto, razén por la cual en primer término se considera de suma

importancia insertar el contenido del mismo:
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Lic. José Fernando Mata Gomez '
Coordinacion de Enlace Juridico v Enlace de Transparencia de ia
Direccidn General de Administracion

De lo anterior se advierte que el Sujeto Obligado refiere en términos generales que
la Direccién General de Administracién no se ha’ recibido solicitud alguna por parte
de la Direccion General Juridica para ocupar vacantes, ni para la aplicacion de
examenes para acreditar los con“o:(':imiéntbs y aptitudes necesarias, agregando que
los servidores publicos adscyf"i't"os ala Direccién General Juridica tienen funciones de
representacion y son f‘*""cyénside:rédos servidores publicos de confianza, de
conformidad a lo »e;stablécido por el articulo 9 fraccién VII de la Ley del Trabajo de
los Servidores Pﬁbl_icOs_del Estado de México y Municipios, por lo cual y atendiendo
a lo estipulado p'Or} el articulo 10 del ordenamiento legal en mencion, dichos
servidores tinicamente quedan comprendidos en esa Ley en lo que hace a las
medidas de proteccion del salario y los beneficios de la seguridad social, por lo que
no resulta aplicable para los servidores publicos de la Direccion General Juridica lo
estipulado en el articulo 47 de la Ley del Trabajo de los Servidores Ptblicos del

Estado de México y Municipios.
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i

Al respecto es’;e Organo Garante considera pertinente referir que el articulo 5 de la
Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios establece que la
relacion de trabajo entre las instituciones publicas y sus servidores publicos se
entiende establecida mediante nombramiento, formato tinico de movimiento de
personal, contrato o por cualquier otro acto que tenga como consecuencia la
prestacion personal subordinada del servicio y la percepciéon de un sueldo,
agregando que, las instituciones ptblicas estaran representadas por sus titulares, en
este mismo orden de ideas es conveniente que los articulos 6, 7, 8, 9 y 10 de la Ley

del Trabajo de los Servidores Publicos vigente en la entidad establecen lo siguiente:

“Articulo 6. Los servidores puiblicos se clasifican en generales y de confianza,
los cuales, de acuerdo con la duracién de sus relaciones de trabajo pueden ser:
por tiempo u obra determinados o por tiempo indeterminado.

Articulo 7. Son servidores piiblicos Qenerales los que prestan sus servicios en
funciones operativas de cardcter manual, material, administrativo, técnico,
profesional o de apoyo, realizando tareas asignadas por sus superiores o
determinadas en los manuales internos de procedimientos o guias de trabajo, no
comprendidos dentro del siguiente articulo.

Articulo 8. Se entiende por servidores pitblicos de confianza:

I. Aquéllos cuyo nombramiento o ejercicio del cargo requiera de la
intervencion directa del titular de la institucion piiblica, del drgano de
gobierno o de los Organismos Auténomos Constitucionales; siendo
atribucion de éstos su nombramiento o remocion en cualquier momento;

I1. Aquéllos que tengan esa calidad en razon de la naturaleza de las funciones que
desemperien y no de la designacion que se dé al puesto.

Son funciones de confianza: las de direccion, inspeccion, vigilancia, auditoria,
fiscalizacion, asesoria, procuracion y administracion de justicia y de proteccién
civil, asi como las que se relacionen con la representacion directa de los titulares
de las instituciones piiblicas o dependencias, con el manejo de recursos, las que
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realicen los auxiliares directos, asesores, secretarios particulares y adjuntos,
choferes, secretarias y demds personal operativo que les sean asignados directamente
a los servidores puiblicos de confianza o de eleccion popular.

No se consideran funciones de confianza las de direccion, supervision e inspeccion
que realizan los integrantes del Sistema Educativo Estatal en los planteles
educativos del propio sistema.

Articulo 9. Para los efectos del articulo anterior y la debida calificacion de
puestos de confianza, se entenderdn como funciones de:

I. Direccidn, aquéllas que ejerzan los servidores puiblicos responsables de conducir
las actividades de los demds, ya sea en toda una institucion piiblica o0en alguna de
sus dependencias o unidades administrativas;

I1. Inspeccién, vigilancia, auditoria y fiscalizacion, aquéllas que se realicen a efecto
de conocer, examinar, verificar, controlar o sancionar las acciones a cargo de las
instituciones piblicas o de sus dependencias o unidades administrativas;

II1. Asesoria, la asistencia técnica o profesional que se brinde mediante consejos,
opiniones o dictdmenes, a los titulares de las instituciones publicas o de sus
dependencias y unidades administrativas;

IV. Procuracion de justicia, las. relativas a la investigacion y persecucion de los

delitos del fuero comiin y al ejercicio de la accién penal para proteger los intereses
de la sociedad,; £y

V. Administracién de justicia, aquéllas que se refieren al ejercicio de la funcion
jurisdiccional;

VL. Proteccion civil, aquéllas que tengan por objeto prevenir y atender a la poblacién
en casos de riesgo, siniestro o desastre;

VII. Representacion, aquéllas que se refieren a la facultad legal de actuar a
nombre de los titulares de las instituciones ptiblicas o de sus dependencias;

Yy

VIII. Manejo de recursos, aquéllas que impliquen la facultad legal o administrativa
de decidir o determinar su aplicacion o destino.
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Articulo 10.- Los servidores piblicos de confianza tinicamente gquedan
comprendidos en el presente ordenamiento en lo gue hace a las medidas de
proteccion al salario y los beneficios de la seguridad social que otorgue el
Estado.

Asimismo les serd aplicable lo referente al sistema de profesionalizacion a
que se refiere el Capitulo II del Titulo Cuarto de esta Ley, con excepcion de
aquéllos cuyo nombramiento o ejercicio del cargo requiera de la
intervencion dirvecta de la institucion piiblica o del 6rgano de gobierno, sean
auxiliares directos de éstos, les presten asistencia técnica o profesional como asesores
en cualquier nivel o tipo, o tengan la facultad legal de representarlos o actuar
en su nombre,”

Enfasis afiadido.

De lo anterior podemos concluir las siguientes premisas:

Que los servidores publicos se clasifican tunicamente en generales y de
confianza.

Que se consideran servidores publicos generales los que prestan sus servicios
en funciones operativas de caracter manual, material, administrativo, técnico,
profesional o de apoyo, realizando tareas asignadas por sus superiores o
determinadas en los manuales internos de procedimientos o guias de trabajo.
Que se entiende por servidores publicos de confianza a aquéllos cuyo
nombramiento o ejercicio del cargo requiera de la intervencion directa del
titular de la institucion ptiblica, del érgano de gobierno o de los Organismos
Autdonomos Constitucionales; siendo atribucidon de éstos su nombramiento o
remocion en cualquier momento; y a aquéllos que tengan esa calidad en razén
de la naturaleza de las funciones que desempefien y no de la designacién que

se dé al puesto.
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e Que la calificacion de puestos de confianza, se entenderan en relacion a las
funciones que realicen, resaltando que dentro de la calificacién de funciones
se encuentran las consistentes en la representacion, aquéllas que se refieren a
la facultad legal de actuar a nombre de los titulares de las instituciones
publicas o de sus dependencias.

e Los servidores ptiblicos de confianza tinicamente quedan comprendidos en
el presente ordenamiento en lo que hace a las medidas de protéécién al salario
y los beneficios de la seguridad social que otorga el Estado. ’

* Que a los servidores publicos de confianza les sera aplicable lo referente al
sistema de profesionalizacion a que se refiere el Capltulo 1T del Titulo Cuarto
de la Ley del Trabajo de los Servidores Pﬁblfcosdel Estado y Municipios, con
excepcion de aquéllos cuyo nombra‘rr{iento 0 ejefcicio del cargo requiera de la
intervencion directa de la institucion pﬁblica o del drgano de gobierno, sean
auxiliares directos de ésto‘é; les presten asistencia técnica o profesional como
asesores en cualquier nivel oﬁtipo,‘ o tengan la facultad legal de representarlos

o actuar en su nombre;.

la Direccion Genéral Juridica del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez son de
confianza en atencién a las funciones que realizan (asistencia profesional y
representacion legal o actuar en su nombre), razon por la cual debe precisarse que en
términos de los dispositivos legales se advierte que su nombramiento o ejercicio del
cargo requiere de la intervencidn directa del titular de la institucion publica, del
organo de gobierno o de los Organismos Auténomos Constitucionales; siendo

atribucion de éstos su nombramiento o remocién en cualquier momento, y que si
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bien es cierto Igs servidores publicos de confianza les sera aplicable lo referente al
sistema de profesionalizacion a que se refiere el Capitulo II del Titulo Cuarto de la
Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, sin embargo
cierto lo es que también exceptiia a aquéllos cuyo nombramiento o ejercicio del cargo
requiera de la intervencion directa de la institucién publica o del organo de
gobierno, sean auxiliares directos de éstos, les presten asistencia técnica o
profesional como asesores en cualquier nivel o tipo, o tengan la facultad legal de
representarlos o actuar en su nombre, en este Gltimo supuesto se encuentran los
servidores publicos adscritos de la Direccion General Juridica, razén por la cual es
correcto que el Sujeto Obligado manifieste su imposibilidad para entregar la
informacion requerida por el impetrante, es decir, no hay manera de dar satisfaccién
a la solicitud de informacién nimero 00233/NAUCALPA/IP/2018, toda vez que en
estas circunstancias no resulta exigible requerir la entrega de informaciéon que no
obra en archivos de este Sujeto Obligado, al respecto, cabe traer a cuenta lo previsto
por el articulo 12, parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios que la letra establece lo

siguiente:

Articulo 12. ...

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacidn piiblica que se
les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se
encuentre. La obligacion de proporcionar informaciéon no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante;
no estarin obligados a generarla, resumirla, efectuar cilculos o practicar
investigaciones.

Enfasis afiadido
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De manera que interpretado a contrario sensu, se actualiza el supuesto de un hecho de
naturaleza negativa, el cual no puede acreditarse documentalmente, ya que no puede

probarse un hecho negativo por ser 16gica y materialmente imposible.

Ahora bien, cabe precisar que en el caso concreto, no se trataria de un caso por el cual la
negacion del hecho implique la afirmacién del mismo, sino que se estarfa ante una
notoria y evidente inexistencia factica de la informacién solicitada, caso en el cual, en
obviedad de circunstancias, no se esta obligado a justificar o fundamentarilfa-inexistencia
de la documentacion, toda vez que la informaciéon materia del“preseh’té punto de la

solicitud no se generd.

En esta tesitura debe precisarse que si bien es cierto Ié informacion proporcionada
por el Sujeto Obligado al momento de emitir respuesta es incompleta, sin embargo
también cierto lo es que a través del oficio m’lﬂméfo DGA-1/CE]J/044/2018 suscrito por
el Coordinador de Enlace Juridico y'En‘lyace de Trénsparencia de la Direccién General
de Administracion complemento la informacién solicitada por el impetrante,
circunstancia que se advierte dé I‘as documentales proporcionadas por el Sujeto
Obligado a través del archivé”,l‘eileck:trénico precisado anteriormente, motivo por el
cual del analisis re‘alizadcf)i a las constancias que integran el recurso de revision al
rubro anotado, ’e:Stel"C”)rgano Garante estima que tomando como referencia que el
Sujeto Obligado hé manifestado su imposibilidad de atender la solicitud del
recurrente, en razon de que la informacién requerida no la genera, aunado a ello, se
destaca que al haber existido un pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado,
este Organo Garante no est4 facultado para manifestarse sobre la veracidad de lo
afirmado por parte del Sujeto Obligado pues no existe precepto legal alguno en la

Ley de la materia que lo faculte para ello.
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Lo anterior se robustece con lo plasmado en el criterio 31-10 emitido por el entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos (IFAI) ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion, y Proteccién de Datos

Personales (INAI), que lleva por rubro y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad
de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos es un
organo de la Administracién Publica Federal con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes
de acceso a la informacidn; y proteger los datos personales en poder de las
dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse
sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en
respuesta a las solicitudes de informacidn que les presentan los particulares,
en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental no se prevé una causal que
permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
conocer, via recurso revision, al respecto.”

En esta tesitura, tal y como se ha mencionado con antelacion el presente asunto
queda sin materia, por haber sido modificado de tal forma que el mismo quede sin

materia o sin efecto el presente recurso de revision.

De tal manera que debe tenerse que con lo entregado por el Sujeto Obligado a través
del oficio nimero DGA-1/CE]J/044/2018 suscrito por el Coordinador de Enlace
Juridico y Enlace de Transparencia de la Direccidon General de Administracién, se
modifica la respuesta emitida a la solicitud planteada por el hoy recurrente,
actualizdndose entonces la causal prevista en la fraccion I1I del articulo 192 de la Ley

de la Materia vigente en la Entidad, antes transcrita.
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Asi, siendo el sobreseimiento un acto que da por terminado el procedimiento
administrativo de impugnacién por alguna causa que sobreviniente en el juicio de
que se trate, que impide a la autoridad referirse a lo sustancial de lo planteado por
el recurrente teniendo como consecuencia dar por concluido el medio de
impugnacidn, este Instituto se encuentra imposibilitado para entrar al estudio de
fondo del recurso de revisién, lo anterior con apoyo en el criterio del Poder Judicial
de la Federacion con rubro: SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDOU. k

Por lo anteriormente mencionado, con fundamento en" lo pre_s’crito' en los articulos 5
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo'fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Sob‘erano‘ de Meéxico; 2, fraccion 1II; 29, 36
fracciones I y II; 176, 178, 181, 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de'México 'y Municipios, este Pleno:

HILRESUELVE:
Primero.- Se SOBRESEE el recur/,kso de revisiéon 01656/INFOEM/IP/RR/2018, porque
al modificar la respuééta, el recurso de revision quedo sin materia en términos del

considerando tercero de esta resolucion.

! Cuerpo de tesis: No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos tendientes a
demostrar la inconstitucionalidad de los actos reclamados de las autoridades responsables, que
constituyen el problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio.

Localizacion: 213609. 11.20.183 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo XIII, Febrero de 1994, Pag. 420
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Segundo. Remitase la presente resolucion al Responsable de la Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado, para su conocimiento.

Tercero. Hagase del Conocimiento de la recurrente, la presente resolucién, asi
como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

podra impugnarla via el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR,;
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA
VIGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL CUATRO DE JULIO DE
DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO ALEXIS
TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Rubrica)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado

(Ruabrica) (Rabrica)
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Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rabrica)

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresﬁond"e'a“ la resolucién del cuatro de julio de dos mil dieciocho,
emitida en el recurso.de revisién 01656/INFOEM/IP/RR/2018.
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