@ . Recurso de Revision N°: 00615/INFOEM/IP/RR/2018

Recurrente:
Sujeto Obligado: Poder Legislativo
Instituto de Transparencis, Access 8 Ly informacion Potlics
) T Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Ptblica
y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en Metepec

Estado de México, a dieciocho de abril de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision nimero
00615/INFOEM/IP/RR/2018, interpuesto por el C.
en lo sucesivo el recurrente, en contra de la respuesta otorgada por el Poder

Legislativo en lo subsecuente el sujeto obligado, se procede a dictar la presente

resolucion.

ANTECEDENTES

Primero. De la solicitud de informacion.
Con fecha quince de febrero de dos mil dieciocho, el recurrente, presento ante el sujeto
obligado, la solicitud de acceso a la informacién publica, registrada bajo el nimero de

expediente 00046/PLEGISLA/IP/2018, mediante la cual peticiono lo siguiente:

“Requiero tener acceso en archivo electronico del manual o su equivalente del
documento en que La Cdmara de Diputados del Estado de México, se basa para elabora
un “reglamento interior”” (sic)

Se hace constar que el recurrente, sefialo como modalidad de entrega a través del

SAIMEX.

Segundo. De la contestacion del sujeto obligado.
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En el expediente electrénico formado en el sistema SAIMEX, se aprecia que en fecha
veinte de febrero de dos mil dieciocho, el sujeto obligado remitié la siguiente

respuesta .

“Se adjunta oficio.” (sic)

A la respuesta adjunta el archivo electrénico identificado como “46 respuesta.pdf”,
documentos que por ser del conocimiento de las partes y en obvio de repeticiones
innecesarios no se inserta, maxime que sera motivo de estudio en parrafos

subsecuentes.

Tercero. De la impugnacion de la respuesta.

No conforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, el recurrente en fecha
veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, interpuso el recurso de revision, recurso el
cual fue registrado en el sistema electronico SAIMEX con el expediente nimero

00615/INFOEM/IP/RR/2018, en el que se aducen las siguientes manifestaciones:

Como Acto Impugnado:

“El  oficio  UIPL/0181/2017,  relacionado  con  la  solicitud
00046/PLEGISLA/IP/2017" (sic)

Y como Razones o Motivos de Inconformidad:
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“La respuesta emitida, se limita a direccionarme con el marco normativo del Poder
Legislativo del Estado de México; sin precisar el manual o el equivalente del documento
en que la Camara de Diputados del Estado de México, se basa para elaborar un
reglamento interior; por otra parte, al ingresar a la pagina web proporcionada en la
respuesta de referencia, no se localizé un documento especifico (por citar un ejemplo,
la "GUIA TECNICA PARA LA ELABORACION, MODIFICACION Y
VALIDACION DE REGLAMENTOS INTERIORES DE LAS DEPENDENCIAS
Y ORGANISMOS AUXILIARES DE LA ADMINISRACION PUBLICA
ESTATAL", de julio 2014). Por lo anterior, solicito una respuesta clara y precisa
respecto de la solicitud de origen, pues el Poder Legislativo del Estado de México, es la
figura que se encarga de las reformas al marco legal que regula la conducta de los
mexiquenses y es incomprensible que dentro de los documentos publicados en el marco
normativo, no se incluya un documento similar al citado en el parrafo anterior.” (sic)

Cuarto. Del turno y admision del recurso de revision.

En fecha veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, el medio de impugnacion le fue
turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez, por medio del sistema
electrénico SAIMEX. Por lo que en términos del articulo 185 fraccién I de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de México y Municipios,
el cinco de marzo de dos mil dieciocho se dictd acuerdo por medio del cual se admitio
el recurso de mérito al considerarse que es procedente, al cumplirse con los requisitos
de procedencia y de procedibilidad establecidos en los articulos 179 y 180 de la ley en
la materia, los cuales si estan contenidos en la impugnacién, determinandose en €l, un
plazo de siete dias para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda

en términos del numeral arriba citado.

Quinto. De la instruccion del Recurso de Revision.
En fecha doce de marzo del presente ano, el sujeto obligado remitié su informe

justificado a través del archivo electrénico denominado “615 informe justificado.pdf”,
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mismo que se puso a la vista del recurrente, para que en el término de tres dias
realizara su manifestaciones respecto de dicho informe, se hace constar que el
recurrente fue omiso en presentar sus manifestaciones respecto al informe justificado
remitido por el sujeto obligado. Finalmente se advierte de las constancias que integran

el presente expediente, que no existe prueba alguna que deba desahogarse.

SEXTO. Cierre de instruccion

Por lo que una vez transcurrido el periodo otorgado a las partes de siete dias habiles
para realizar sus manifestaciones en el acuerdo de admision, y no habiendo prueba
pendiente por desahogar, ni que documentos que integrar al expediente electrénico,
se decreto el cierre de instruccion con fecha veintidés de marzo de dos mil dieciocho,
en términos del articulo 185 fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, ordendndose turnar el

expediente a la resolucion que en derecho proceda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revision conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A,
fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5 parrafos
vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fraccién IV de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fracciéon 11, 13, 29, 36 fracciones II
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y 111, 176, 178, 179 fracciones I y VI, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
9, fracciones I, XXIV del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a

la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revisién.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios vigente y sera analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electrénico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacion publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.

El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que se
advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de analisis previo al estudio de
fondo del asunto, ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o
tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas aun que se trata
de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y

resolucién cuando una vez admitido el recurso de revision se advierta una causa de
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improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision sin estudiar el fondo del
asunto; las circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de
acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines'.

Asi las cosas, del analisis del expediente electrénico no se actualiza ninguna causa de
improcedencia de las referidas en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, ni mucho menos se hizo
valer causa de improcedencia alguna por las partes, que resulte dable abordar,
encontrandose actualizados todos los presupuestos procesales para atender el fondo

del asunto, en los términos del considerando posterior.

1 IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estandares que
pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de
que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si
legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd,
en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de
su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una
eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccién concreto y no entre en conflicto con el orden juridico,
no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1,
pues no impiden decidir sencilla, ripida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como
violados dentro del juicio de garantias.
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CUARTO. Del estudio y resolucién del asunto.

Ahora bien, se procede al analisis del presente recurso, asi como al contenido integro
de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asi estar en posibilidad
este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando
en consideracion los elementos aportados por las partes y apegandose en todo
momento al principio de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucion
Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con los

articulos 8 y 9 de la Ley de Transparencia local.

Considerando la informaciéon requerida por el recurrente en su solicitud de
informacion, asi como la respuesta a la misma, se establece que la materia de estudio
se centrard en determinar si el sujeto obligado, colma el derecho de acceso a la
informacion del recurrente, por lo que es procedente establecer y delimitar la materia

de la solicitud, consistente en:

“Requiero tener acceso en archivo electronico del manual o su equivalente del documento en
que La Cimara de Diputados del Estado de México, se basa para _elabora un "reglamento
interior.”” (sic)

De forma objetiva de la solicitud de informacién podemos identificar el punto petitorio

siguiente:

1. El manual o su equivalente en que se basa la Camara de Diputados del Estado

de México para elaborar un reglamento interior.
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El sujeto obligado, emiti6 su respuesta el veinte de febrero de dos mil dieciocho, a
través del archivo electrénico “46 respuesta.pdf”, cuyo contenido medularmente es el

siguiente:

“Con fundamento en los articulos 53 fracciones Il y V' y 163 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, y derivado de su
solicitud al rubro listada que sefiala:

“Requiero tener acceso en archivo electrénico del manual o su equivalente del
documento en que La Cdmara de Diputados del Estado de México, se basa para
elabora un "reglamento interior”” (Sic.)

Me permito referirle que, el marco normativo del Poder Legislativo es considerado como
informacion pitblica de oficio, por lo que en tal sentido, usted puede consultarlo en la pagina
de Informacién Piiblica de Oficio Mexiquense (IPOMEX) de la Legislatura, en el siguiente
enlace:  http://lwww.ipomex.org.mx/ipo/lgt/indice/cddiputados/marcoJuridico.web,  en
donde podra descargar la normatividad actualizada correspondiente.” (sic)

En un primer plano, por cuanto hace a la respuesta del sujeto obligado, su
pronunciamiento no niega la existencia de la informacion solicitada, por el contrario,
se encuentra encaminada a atender la solicitud, por ello se asume que posee la
informacion solicitada, en términos de los articulos 12 y 24 ultimo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios?,

2 Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven informacion piblica serin
responsables de la misma en los términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacién priblica que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado
en_que ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar
investigaciones.

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberdn cumplir con las siguientes
obligaciones, segiin corresponda, de acuerdo a su naturaleza:
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por lo tanto, el estudio de la fuente obligacional en especifico se obvia, toda vez que el
objetivo de la misma es determinar si existe la obligacion de tener en sus archivos la
informacion, y al existir la manifestacion de poseer la misma, a nada practico llevaria

el alcance del mismo.

Inconforme con la respuesta, el recurrente, interpuso el presente recurso de revision
aduciendo que la respuesta se limita a direccionar al marco juridico del sujeto
obligado, sin precisar el manual o equivalente del documento en que se basa la
Camara de Diputados del Estado de México para elaborar un reglamento interior, sin
proporcionarse una respuesta clara, en ese tenor el presente recurso de revision, se
delimita en determinar si la informacion remitida, colma el derecho de acceso a la

informacion.

Bajo tal tesitura, si bien el sujeto obligado en su respuesta primigenia sefiala que la

informacién solicitada se encuentra en la pagina de internet antes referida, lo cierto es

que dicha orientacién al particular resulta insuficiente, al no cumplir con los
lineamientos que exige el numeral 161 de la ley de la materia, lo anterior en razén de
que al ingresar al link remitido por el sujeto obligado, se requiere hacer una busqueda
en toda la informacién ahi publicada, lo que demuestra que la fuente no es precisa y

concreta, ya que finalmente al lograr ingresar a la pagina sefialada, se encuentra un

{0}
Los sujetos obligados solo proporcionardn la informacién piiblica_que generen, administren o posean en el ejercicio de sus
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gran cumulo de informacién, que hace imposible identificar la referencia correcta en

la cual el recurrente obtendra la informacion.

Para efecto de fundar y motivar la precedente aseveracién, se parte de la premisa

normativa siguiente:

Los articulos 11 y 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica
del Estado de México y Municipios sefialan diversas caracteristicas que debe tener la
informacion desde el momento de su generacion, publicacién y entrega, asi como la
forma en que se deberd consultar la informacién, sefialando una fuente precisa y

concreta, a saber:

Articulo 11. En la generacién, publicacion y entrega de informacién se deberd
garantizar que ésta sea accesible, actualizada, completa, congruente, confiable,
verificable, veraz, integral, oportuna y expedita, sujeta a un claro régimen de
excepciones que debera estar definido y ser ademas legitima y estrictamente necesaria en
una sociedad democritica, por lo que atenderd las necesidades del derecho de acceso a la
informacion de toda persona.

[...]

Articulo 161. Cuando la informacion requerida por el solicitante ya esté disponible al
puiblico en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, registros piiblicos, en
formatos electrénicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hard saber por
el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede
consultar, reproducir o adquirir dicha informacién en un plazo no mayor a cinco
dias hdbiles. La fuente deberd ser precisa y concreta y no debe implicar que el
solicitante realice una biisqueda en toda la informacion que se encuentre

disponible.

De los articulos transcritos se establecen las caracteristicas que debe tener la

informaciéon desde el momento de su generacion, publicaciéon y entrega; de igual
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manera se contempla el procedimiento a seguir por el sujeto obligado para informar a

los solicitantes sobre informacion que se encuentre disponible en libros, compendios,

formatos electrénicos, entre otros, haciéndole saber al solicitante como podra

consultar, reproducir o adquirir la informacién, en un plazo no mayor a cinco dias

habiles, comprendiendo:

a) La fuente
b) Ellugary

¢) Laforma

Asimismo, se establece que la fuente de la informacién debera ser:

a) Precisa

b) Concreta

¢) Y NO debe implicar que el solicitante realice una bhsqueda en toda la

informacién que se encuentre disponible.

Imperativos legales que establecen el procedimiento que debe seguir el sujeto
obligado para que pueda tomarse como valida su orientacién sobre la forma en que
puede consultar la informacién requerida, y que en la especie no acontece, ello porque
contrario a lo que establece el sujeto obligado, la fuente donde a su decir se encuentra
la informacidn, no es precisa por no sefialarse el lugar especifico donde se encuentra
el manual o equivalente que faculta al sujeto obligado a elaborar un reglamento
interior; no es concreto porque su fuente no es sélida, sino por el contrario ésta resulta

abstracta y desinforma al crear incertidumbre con el cimulo de informacién ahi
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establecida; y por ultimo, su fuente SI implica que el solicitante realice una
busqueda en toda la informacion que se encuentra disponible, lo que a todas luces

transgrede el numeral citado.

Fortaleciendo lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos 4 y 160 de

la Ley de la Materia, sefiala lo siguiente:

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion piiblica es la prerrogativa de
las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacion
piiblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada
0 en posesion de los sujetos obligados es piiblica y accesible de manera permanente
a_cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley
General, la presente Ley y demds disposiciones de la materia, privilegiando el
principio _de mdxima publicidad de la _informacién. Solo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los
términos de las causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y
suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 160. Los sujetos obligados deberdan otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del
lugar donde se encuentre asi lo permita. En caso que la informacion solicitada consista en
bases de datos se deberd privilegiar la entrega de la misma en formatos abiertos.”.

Luego entonces, se arriba a la determinacién de que en el presente asunto se actualiza
el principio de presuncién de existencia y principio de documentar, conforme a lo

establecido en los numerales 18 y 19 de la ley local en la materia, que prescriben que
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la informacion debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que
los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados, ya que tienen el
deber de documentar todo acto que derive del ejercicio de las mismas, como se muestra

a continuacion:

“Articulo 18. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual
publicidad y reutilizacion de la informacién que generen.

Articulo 19. Se presume que la informacién debe existir si_se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se
debe motivar la respuesta en funcion de las causas que motiven tal circunstancia.

Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer o administrar
la informacion, pero ésta no se encuentra, el Comité de transparencia deberd emitir un
acuerdo de inexistencia, debidamente fundado y motivado, en el que detalle las razones del
por qué no obra en sus archivos.” (sic)

(Enfasis afnadido)

Finalmente se concluye que resultan fundado los motivos y/o razones de
inconformidad hechos valer por el recurrente, por ello con fundamento en la primera
hipétesis de la fraccién 111 del articulo 186 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, se REVOCA la respuesta
emitida por el sujeto obligado, que ha sido materia del presente fallo, por lo antes

expuesto y fundado.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse; y
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SE RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA, Ila respuesta emitida por parte del sujeto obligado, a la
solicitud de informacién niumero 00046/PLEGISLA/IP/2018, por resultar fundados los
motivos de inconformidad hechos valer por el recurrente, en términos del

considerando CUARTO de esta resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al sujeto obligado haga entrega al recurrente, a través del

SAIMEX, del o los documentos donde conste lo siguiente:

1. El manual o su equivalente en que se basa la Camara de Diputados del

Estado de México para elaborar un reglamento interior.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al Titular de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado, para que conforme al articulo 186 tltimo parrafo,
189 segundo pérrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro
del plazo de diez dias habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres

dias hébiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion al Recurrente, y hagase del
conocimiento, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ (AUSENCIA JUSTIFICADA), EN LA DECIMA CUARTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DIECIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO,
ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ -
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Proteccion de Datos Pearsonales del Extado de Méxice y Municipios

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica) (Rabrica)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(Ausencia justificada)
||1nfoem
IWETTUTO OE TRANBPATENCA Y ACCESC B0 o

Alexis Tapia Ramirez P L E N 0

Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha dieciocho de abril de dos mil dieciocho,
emitida en el recurso de revisién 00615/INFOEM/IP/RR/2018.

OSAM/HAP
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