“2018. Afio del Bicentenario del Natalicio de Ignacio Ramirez Calzada, El Nigromante".

MEMORANDUM No. INFOEM/COMP-ZMS/158/2018
Metepec, Estado de México, 28 de mayo de 2018

Asunto: Voto Particular

LICENCIADO
ALEXIS TAPIA RAMIREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

 PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 fraccién XI del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puiblica v Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, remito a Usted el Voto Particular emitido por la
Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez en refacion a la resolucion del recurso de
revision 992/INFOEM/IP/RR/2018, pronunciado por el Pleno de este Instituto, presentado en
la Décimo Novena Sesién Ordinaria del dia veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, para
los efectos legales conducentes.

Sin mas por el momento, le envié un cordial saludo.

Omar‘@él'éfi_el A\c‘gsta Martinez
Coordinador de Proyectos

C.c.p._:_,=;;¢"'-Mtra. Eva Abaid Yapur. Comisionada del INFOEM.- Para st conocimiento.- Presente.
Minutario
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00992/INFOEM/IP/RR/2018

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA PRESIDENTA
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION
DICTADA POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO

A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA D‘ECIMO‘:‘-‘NOV VA SESTON
ORDINARIA DEL VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO EN EL

RECURSO DE REVISION 00992/INFOEM/IP/RR/2{)18

Con fundamento en lo dispuesto por el.,-:aft"fc.:'p 14 fraccion XI del Reglamento

Interior del Instituto de Transparenci Acceé“qz_ta 1&"1'1#_61 macion Publica y Proteccién

de Datos Personales del Estado de Me Mﬁ%icipiés, la Comisionada Presidenta

Zulema Martinez Sanchez emite :_VOT PARTICULAR respecto a la resolucion

dictada en el recurso de ro: 7ision: 11umero OO992/H\FOEM/IP/RR/2018 pronunciada
por el Plenc de este Instituto antg el ployecto presentado por la Comisionada Eva

Abaid Yapur, qué eéjdel teﬁolj siguiénte:

La suscuta con51de1a que derivado del planteamiento de 1a sohc1tud orlgmal el

i adc;_ _a fzn de generar mayor certeza a lo sohc1tado por Ia recurrente pudo
unaado respecto de la temporalidad respecto de la que la part1cular
requeria conocer lo solicitado, toda vez que de la respuesta otorgada no se advierten

elementos que permitan dilucidar que el sujeto obligado realizé dicha circunstancia.
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00992/INFOEM/IP/RR/2018

Lo anterior es asi pues de la solicitud de informacién podemos advertir que la

particular requiere lo siguiente:

“Solicito informacion sobre cudntas camaras de Video Vigilancia/Segur ;'dad ha‘i_szdo
instaladas en sy municipio en los #ltimos 10 afigs. e

Inversion por la compra, instalacidn y operacion de las cdmar deo

Vigilancia/Seguridad instaladas en los itltimos 10 afios en §1 i’{'ﬁiﬂipio.

Numwero de camaras de Video Vigilancia/Seguridad, mqfﬂlndnq s mumczpm conio
parte del Proyecto G-135 Muéuvete Sequro del Gobzerno del Estado e Meéxico.

Actualmente, ;cudnias cimaras de Vzdeo_.__ Vfgrffmcm/Segmzdad funcionan
adecuadamente?

De las camaras instaladas en su municipio, actilalmente; ;cudntas cdmaras de Video

Vigilancia/Seguridad funcionan adeéi‘«:admﬁeme?

De las cdmaras instaladas mumcrpm ceudntas  cdmaras de  Video

Vigilancia/Seguridad NO fzmczmmn Cuadmﬂente?

De las camaras in mfadas en su mumczpm comao parte del proyecto G-135 Mucuvete
Seguro del Gobierio del Estado: de Meéxico, actualmente, Jcudntas camaras de Video
Vigilancia/Segii dadfuf

ionan adecuadamente?

De las c‘fﬁ'ﬁ'd?ae instaladas.en su municipio como parte del proyecte G-135 Muéucte
Segiiri-de Gobrerno del Estado de México, actualmente ;cudnias cdmaras de Vzdeo -

_;Vtgflmfcm/Segm'zdad NO funcionan adecuadamente?” (Slc)” o

De lo anterior podemos advertir como materia de la solicitud: informacién sobre

camaras de video vigilancia/seguridad en los diltimos 10 afios, ante lo cual el sujeto
obligado remitid diversas manifestaciones en respuesta, sin pronunciarse respecto

del documento o documentos en los que consta el monto erdgado por la compra,
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00992/INFOEM/IP/RR/2018

instalacion y operacién de 16 video cdmaras municipales de vigilancia o seguridad,
por lo cual la Ponencia resolutora consideré modificar la respuesta primigenia, sin

embargo, al haberse especificado por la particular la temporalidad por la que desea

conocer la informacion, se considera que debid ordenarse la entrega de aquelio que

se considera faltante, por los tltimos 10 afios.

Ahora bien, la Ley de la materia establece lo siguiente:

“Articulo 11. En la generacion, vubltcacwﬁ " entrega de mformacmn se

deberd _garantizar que ésta sed acceczble cmalzzada completa,

congruente, confiable, verificabl e, vera jztegml,-_;opomma Y expedita, sujeta

a un claro régimen de excepciones quédeberd estar definido y ser ademds

legitima y estrictament

4_neéésarfa'*?én una sociedad democrdtica, por lo que

atenderd las necemdadeq del ey echo de acceso @ la informacion de toda persona.

Los sujet "blzgaa’os buc;cm i en todo momtento que la informacion generada

_]e qenczllo ‘para cualquier persona y se pmcnmm en la medzdrz -

que'ise cugn_t_a_gﬁ el Estado de México.”

De los preceptos anteriormente transcritos se desprende que los Sujetos Dbhgados
deberan de hacer la enirega de la informacion de manera acce51ble act‘uahzada

completa, congruente, confiable, verificable, veraz, integral, oportuna y‘ expedlta;lo
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00992/INFOEM/IP/RR/2018

cual, en el asunto que nos ocupa, no se realizd en su totalidad, toda vez que la
Ponencia resolutora podria haber ordenado la entrega de la informacion faltante, por

los ultimos 10 afios, es decir, la temporalidad referida por la recurrente.

Y precisamente es en ese sentido es como he de emitir el présente voto, pues se
considera que la Ponencia, pudo encontrarse en posibilidad'de pronuriciatse respecto

de la temporalidad referida por la solicitante.

Zulema 'M;arfinez?Sa’,nchez

““Comisionada Presidenta

(Rabrica).

Q5AM/LASF
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