VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 01869/INFOEM/IP/RR/2018

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA EVA ABAID YAPUR,
EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA VIGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA I);EL“CYUATRO

DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO, EN EL RECURSO DE REVISION
01869/INFOEM/IP/RR/2018.

Con fundamento en lo dispuesto por el articuldlél, fracciones X y XI del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Mé;dco y Municipios, la que suscribe EVA ABAID
YAPUR emite VOTO PARTICULAR respetfé de la resolucion dictada en el recurso
de revision 01869/INFOEM/IP/RR/2018, pronunciada por el Pleno de este Instituto
ante el proyecto presentado por el Comisionado JAVIER MARTINEZ CRUZ, que es

del tenor siguiente.

Es de destacar, que la suscrita comparte esencialmente el estudio_grealizado en la
resolucion del recurso de revisién; empero, resulta necesario precisar algunas

consideraciones de hecho y de derecho.

Al respecto, tal y como quedd debidamente asentado en la resoluc_ié’r{:materia‘f’d'él

presente voto, el particular requirid del Ayuntamiento de Chiautla, en"llc subsecuente
p }/ ;

i
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EL SUJETO OBLIGADO via SAIMEX, le proporcionara copia digitalizada de todos

los recibos de némina de diversos supuestos servidores ptiblicos.

Del expediente electrénico se desprende que, EL SUJETO OBLIGADO fue Orﬁiso en

presentar la respuesta de la solicitud de acceso a la informacién ptblica.

Asi, del estudio realizado al expediente electrénico, la Ponencia Resoluto_ra determino
ORDENAR la respuesta del SUJETO OBLIGADO y ordenar la entrega via el
SAIMEX, de lo siguiente:

1. Recibos de némina de los servidores puiblicos referidos en la solicitud niimero
00022/CHIAUTLA/IP/2018, generados durante el periodo comprendido del primero de

enero de 2006 hasta el quince de abril de 2018, segtin corresponda en cada uno de los
€asos.

Paralo cual se deberd emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia de conformidad con.
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y
Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o

eliminen del documento que se ordena, mismo que igualmente se hard de conocimiento
del Recurrente.

Para el caso de que no haya generado la informacién que se le ordena, bastard
con que se pronuncie en tal sentido.

En ese sentido, la que suscribe reitera, que si bien coincide en termmos generales con
el estud1o de la resolucién en comento, estimo que la Ponencia Resolutora deblo
considerar respecto de los recibos de némina que se ordenan dentro de la resoluCién

de mérito una salvedad en la que se indique que para el caso de no habei‘ generado la
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informacion que se ordena, bastaria con hacerlo del conocimiento del RECURRENTE

al momento de dar cumplimiento a la resolucién.

Asi, se coincide con dicha prevision, empero no para el caso de no haberse generado
sino para el caso de que dichas personas no hayan laborado en lé"temporéhdad
requerida dado que se desconoce si las personas referidas efectivamente mantuvieron
una relacion laboral con éste durante los periodos sefialados, principaimente por
cuanto hace a las administraciones pasadas, por lo tanto, existe la posibilidad de que la
informacién no se hubiera generado, al no existir un vinculo laboral que diera origen a
la informacién solicitada, motivo por el cual EL SUJETO OBLIGADO debera hacer
del conocimiento del RECURRENTE tal circunstancia.

Es por lo anteriormente expuesto que,? al no contar con la certeza juridica de que las
personas que se atafien en la solicitud de acceso a la informacién ptblica, se debié dejar
la salvedad en razon de qué para el caso que dichas personas no hayan celebrado algin
tipo de relacion laboral con EL SUJETO OBLIGADO durante la temporahdad
sohc1tada ac’cuahzandose la flgura de un hecho negativo, resultando innecesaria una
declaratoria de inexistencia de conformidad con los articulos 19, 169 y 170 de la Ley de .

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Mex1co y Mumc1plos_~ .

COII'IO se adv1erte a continuacion:

HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.
Tratdndose de un hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la

que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptzbles de
demostracion.
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Amparo en revision 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco votos. Ponente:

José Rivera Pérez Campos.”

“Articulo 19. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a. los..
sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se.
hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en funcién de las causas que motiven tal
circunstancia. Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar,
poseer o administrar la informacidn, pero ésta no se encuentra, el Comité de
transparencia deberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente fundado y
motivado, en el que detalle lns razones del por qué no obra en sus archivos.”

“Articulo 169. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto
obligado, el Comité de Transparencia: I. Analizard el caso y tomard las medidas
necesarias para localizar la informacién; II.-Expedird una resolucién que confirme la
inexistencia del documento; III. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que
se genere o se reponga la informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida
que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa
acreditacién de la imposibilidad de su generacion, exponga de forma fundada y
motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejercid dichas facultades,
competencias o funciones, lo cual notificard al solicitante a través de la Unidad de
Transparencia; y IV. Notificard al organo interno de control o equivalente del sujeto
obligado quien, en su.caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa que corfésponda. La Unidad de Transparencia deberd notificarlo al
solicitante por escrito, en un plazo que no exceda de quince dias hébiles contados a partir
del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. Este plazo podrd ampliarse hasta por

otros siete dins habiles, siempre que existan razones para ello, debzendo notzfzcarqe por .
escrzto al Solzcztante . ‘

- “Articulo 170. La resolucién del Comité de Transparencia que confirme la ineicistencia

“de la_informacién solicitada contendrd los elementos minimos que permitan al

solicitante tener la certeza de que se utiliz6 un criterio de biisqueda exhaustivo, ademds

de sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la existencia en
cuestion y sefialard al servidor piiblico responsable de contar con la misma.”
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Atento a lo anterior, la que suscribe, emite VOTO PARTICULAR pues coincide con
incluir en el resolutivo segundo, la salvedad empero se debid precisar que para el caso
de que no hubiese existido relacién laboral entre EL SUJETO OBLIGADO vy las

personas referidas en la solicitud de que se trata, hubiera bastado con hacerlo del

conocimiento del particular.

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA
(RUBRICA)

Esta ho]a corresponde al voto particular emitido en la resolucién del recurso de revisién
0 869/INFOEM/IP/RR/2018 aprobado el cuatro de julio de dos mil dieciocho.
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