RECURSO DE REVISION: 00453/INFOEM/IP/RR/2018

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de Toluca
COMISIONADO PONENTE:  José Guadalupe Luna Hernandez

LINEAS ARGUMENTATIVAS.

DEBERES DE LAS AUTORIDADES. El derecho de acceso a la informacion publica
es un derecho humano constitucionalmente reconocido en consecuencia todas las
autoridades en el ambito de sus competencias, funciones y atribuciones tienen la
obligacion de respetarlo, protegerlo y garantizarlo, asi también es su deber turnar la
solicitud de informacion a todas las areas dentro de su estructura organica que
pudieran contar con lo solicitado, a fin de dar cabal cumplimiento al derecho

humano constitucionalmente reconocido.
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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México; de fecha once (11) de abril de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electronico formado con motivo de los recursos de revision

00453/INFOEM/IP/RR/2018; promovido por || - s

calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta esgrimidas por el
Ayuntamiento de Toluca, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a

dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia dieciséis (16) de enero de 2017, se presentd ante el SUJETO OBLIGADO
via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense SAIMEX, la solicitud de
informacién ptblica registrada con el numero 00020/TOLUCA/IP/2018

mediante la cual solicité:

“Numero total de demandas laborales por cualquier motivo, desde el afio 2016 a la fecha,
indicando los actores, el motivo de la demanda, para el caso de aquellas concluidas indicar

el monto de lo pagado” (Sic)

o Sefiald6 como modalidad de entrega de la informaciéon para todas las

solicitudes; A través del “SAIMEX".

2. En fecha siete (07) de febrero de dos mil dieciocho, el SUJETO OBLIGADO, dio

respuestas a las solicitudes de informacion presentadas, A través del archivo
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electronico denominado Respuesta 20.pdf, cuyo contenido consta del oficio
numero 213001303/DAL/12/2018 dirigido al Subdirector Juridico y signado por
Jefe del Departamento de Asuntos Laborales de la Direccion Juridica del H.

Ayuntamiento de Toluca, a traves del cual informa lo siguiente:

tdo anexo de manera imoresa.

w reitero g sus apraciables ¢

3. Al tiempo que adjunta el concentrado que hace referencia, que para efectos
demostrativos se inserta un extracto de su primer foja; toda vez que ya son del
conocimiento de las partes; sin embargo seran analizados en parrafos posteriores,
a efecto de determinar si con su contenido quedan colmados los puntos que
integran la solicitud de referencia:

\\
.
S
~

S
S

.
b
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RELACION DE JUICIOS LABORALES DEL PERIODO DEL 01 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018 Y ESTATUS
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4. El dia doce (12) de febrero de dos mil diecisiete, estando en tiempo y forma el

particular, interpuso el recurso de revision 00453/INFOEM/IP/RR/2018;

impugnacion en la que refiri6 lo siguiente:

a) Acto impugnado: “Solicito ampliar la informacién Yy que ésta cumpla lo solicitado

originalmente” (Sic);

b) Razones o Motivos de inconformidad: “LA respuesta no incluye la informacion

solicitada” (Sic)
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5. Se registro el recurso de revision bajo el numero de expediente al rubro indicado,
asimismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccion I de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios se turné al Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez con el

objeto de su andlisis.

6. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccion II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admision de fecha
dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciocho, puso a disposicion de las partes el
expediente electronico via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
SAIMEX a efecto de que en un plazo méaximo de siete dias manifestaran lo que
a su derecho convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos segtin corresponda a los
casos concretos, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentara el

Informe Justificado procedente.

7. En fecha veintiuno (21) de febrero de los corrientes el SUJETO OBLIGADO
rindio el informe justificado respecto; empero este no fue puesto a la vista del
ahora recurrente por no aportar elementos novedosos respecto a su primigenia
respuesta, tan es asi que la confirma. No obstante sera notificado al particular

junto con sus anexos al momento de notificar el proveido de mérito.

8. Por su parte, el particular fue omiso en manifestar lo que a su derecho

conviniera y asistiera como se aprecia de la captura siguiente:
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Folin Salicituh
Folia H 20 e Revizion:

Archivos enviados por el Recurrente
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9. El Comisionado Ponente decreto el cierre de instruccion del recurso de revision
de referencia, mediante acuerdo de fecha siete (07) de marzo de dos mil
dieciocho. Posteriormente en fecha cuatro (04) de abril del afio en curso, para
mejor proveer se amplié el plazo de treinta (30) dias para resolver el recurso de
revisién por lo que ordend turnar el expediente a resolucion, misma que ahora

S€ PrONUNCIA; Y === === == === === - ===

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

10. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6,
apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo
fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

México; articulos 1, 2 fraccidn 11, 13, 29, 36 fracciones I y 1I, 176, 178, 179, 181
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parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios; ; y 10, 7, 9 fracciones I y XXIV, y
11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México

y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.

11.

12.

El medio de impugnacion fue presentado a través del SAIMEX, en el formato
previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince dias
habiles otorgados; para el caso en particular es de senalar que el SUJETO
OBLIGADO entregd su respuesta el siete (07) de febrero de dos mil dieciocho,
de tal forma que el plazo para interponer el recurso transcurrio del dia ocho (08)
de febrero, al veintiocho (28) de febrero del afio en curso; en consecuencia,
presentd su inconformidad el dia doce (12) de febrero de corrientes; es decir

dentro del plazo legalmente establecido para tal efecto.

Por otro lado, los escritos contienen las formalidades previstas por el articulo
180 Gltimo parrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que
este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el

presente recurso.
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TERCERO. Del previo y especial pronunciamiento.

13.

14.

Previo al ingreso del planteamiento de la litis, es dable referir que de la revision
al expediente electronico contenido en el sistema SAIMEX se desprende que la
parte solicitante en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién publica
en el expediente que se revisa, tanto en la solicitud de informacion como en el
recurso de revision no proporciona su nombre completo para que sea
identificado, ni se tiene la certeza sobre su identidad; sin embargo, es
importante sefialar también que el nombre de los solicitantes y recurrentes no
es requisito indispensable para la tramitacién del acto procesal especifico en
materia de acceso a la informacidn, ello en estricto apego al numeral 155 parrafo
tercero de la Ley de la materia, en concatenacion con el 180 del mismo

ordenamiento.

Esto es asi, ya que de conformidad con los articulos 6, Apartado A, fracciones
Iy IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5 parrafos
quince, dieciséis y diecisiete, fracciones I, II, IV y V de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México, se establece que toda persona, sin
necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra acceso
gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la rectificacion de
éstos, ademas de que se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y
procedimientos de revision expeditos que se sustanciaran ante los organismos
auténomos especializados e imparciales que establece la Constitucion Federal y

local.
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15. Por lo cual, de una interpretacion sistematica, armodnica y progresiva del
derecho humano de acceso a la informaciéon publica se aprecia que toda
persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
deberd tener acceso a la informacion publica; es decir, dicho derecho
fundamental exime a quien lo ejerce, de acreditar su legitimacién en la causa o
su interés en el asunto, lo que permite la posibilidad de que inclusive, la
solicitud de acceso a la informacion pueda ser andnima o no contener un

nombre que identifique al solicitante 0 que permita tener certeza sobre su

identidad.

16. En ese entendido, se omite un analisis mas profundo en torno a los conceptos
de interés juridico y legitimacién, debido a que se estima que a ningtn efecto
practico conduciria, puesto que la propia estructura del derecho fundamental

bajo analisis no lo exige.

17. Por lo que el nombre del solicitando y recurrente no puede ser considerado un
requisito indispensable de procedencia del recurso de revisién que nos ocupa,
ya que el acceso a la informacion no esta condicionado a acreditar algtin interés
ya sea juridico o legitimo, maxime que es un elemento subsanable por este

Organo Resolutor.
CUARTO. Del planteamiento de la Litis.

18. Derivado del razonamiento logico-juridico de las constancias que obran en el
expediente al rubro indicado, es de sefialar que el ahora recurrente, solicito la

informacion transcrita en el anterior parrafo uno (01), seguidamente el
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particular con motivo de la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO se
pronuncié a groso modo en los términos siguientes: “Solicito ampliar la
informacion y que ésta cumpla lo solicitado originalmente”; "LA respuesta no incluye
la informacion solicitada”. Atento a lo anterior, se advierte se pretende actualizar
la causa de procedencia contenida en el articulo 179 fraccién V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; en virtud que la fraccién de referencia determinan el supuesto de
la entrega de informacion incompleta. Supuesto del que el ahora recurrente se
duele, de modo tal que el presente recurso de revision se circunscribira en
determinar si el SUJETO OBLIGADO con sus respuestas ciertamente actualiza

la causa de procedencia del dispositivo juridico en comento.

QUINTO. Del estudio y resolucion del asunto.

19.

20.

Ahora bien, para mayor claridad del asunto, esta Ponencia considera dable
dispersar la solicitud a efecto de acreditar el cabal cumplimiento de lo

peticionado:

Iniciando con la solicitud de informacién tocante a el “Numero total de
demandas laborales por cualquier motivo desde el afio 2016 a la fecha”. Al
respecto, el SUJETO OBLIGADO remitio el concentrado ilustrado en el anterior
parrafo tres (03), del cual se obtiene un cumplimiento parcial. Toda vez que del
mismo se desprende el nimero total de demandas laborales del periodo
comprendido del uno (01) de enero al 31 de diciembre de 2016, y del uno (01) de

enero al treinta y uno (31) de diciembre de 2017; sin embargo el particular refirid
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22.
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que la temporalidad de la informacion deberia ser “a la fecha”, de 1o que se colige
es, a la fecha de interposicién de la solicitud de informacion siendo esta el

dieciséis (16) de enero de los corrientes.

Atento a lo anterior resulta evidente el cumplimiento parcial al no pronunciarse
respecto a las demandas laborales que hubieren sido interpuestas en contra del
SUJETO OBLIGADO durante el periodo comprendido del uno (01), al dieciséis

(16) de enero del afio que transcurre. Por lo que en relatadas circunstancias lo

dable sera ORDENAR, hacer entrega del soporte documental del que se
advierta el total de demandas laborales por cualquier motivo del periodo de

referencia.

Lo anterior, en virtud que la materia elemental del acceso a la informacion
publica, consiste en que la informacion solicitada conste en un soporte
documental en cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o
bien cualquier registro en posesion de los Sujetos Obligados, en términos de lo
previsto por el articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, que establece:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,

oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares,
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contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien,
cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores piiblicos e
integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podrin
estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico,

informatico u hologrdfico;

7
ese

(Enfasis afiadido)

23. Por otro lado, se debera considerar tiinicamente demandas concluidas, toda vez
que de aquellas que no lo estén, no se podran entregar motivo ni pago y debera
elaborar prueba de dafio de acuerdo a los art 129 y 140 y las clasifique,

dispositivos legales que disponen:

24. La prueba de dafio le impone al SUJETO OBLIGADO, conforme al articulo 129

de la Ley aplicable, acreditar tres (03) supuestos:

. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable del perjuicio significativo al interés

publico o a la seguridad ptblica;

I1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interes

publico general de que se difunda; y

III.  La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
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el medio menos restrictivo disponible representa el medio menos

restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

25. Luego entonces, de ser el caso que la informacién de mérito concurra con alguna

26.

causal de reserva, se debera valorar el dafio que la entrega de la informacién le
causaria de conformidad con los articulos 129 y 140 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y solo si
resulta procedente determine la clasificacion de la informacion como reservada
debiendo emitir y entregar el acuerdo de clasificacion de informacion

respectivo. De no ser asi, debera entregarse la informacion.

En otro sentido, y derivado de la falta de pronunciamiento del SUJETO
OBLIGADO respecto al periodo sefialado, tampoco se tiene la certeza, de si en
la temporalidad de referencia existen demandas laborales interpuesta en contra
del Ayuntamiento de Toluca, por lo que de no existir demandas laborales en el
periodo sefialado, el SUJETO OBLIGADO debera entonces atenerse a lo

dispuesto en el articulo 19 de la ley de la materia y que es del tenor literal

siguiente:

Articulo 19. Se presume que la informacidn debe existir si se refiere a las facultades,

competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los

sujetos obligados.
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En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan
ejercido, se debe motivar la respuesta en funcién de las causas que motiven tal
circunstancia.

Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia gemerar, poseer o
administrar la informacién, pero ésta no se encuentra, el Comité de transparencia
deberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente fundado y motivado, en el que

detalle las razones del por qué no obra en sus archivos. (Enfasis afiadido)

Articulo que en su segundo parrafo, alude a actos no realizados y contemplados
en alguna hipétesis juridica pero a) cuya realizacion dependa de que un tercero
demande la emision de un acto de autoridad, la expedicion de una licencia, por
ejemplo; b) de un acontecimiento de realizacion probable, la Cuenta Publica
correspondiente a un ejercicio fiscal en curso, por ejemplo; o, C) una facultad
potestativa, la firma de convenio de colaboracién, por ejemplo. En estos casos,
el sujeto obligado, al emitir su respuesta o cumplir con una resolucidén emitida
por éste drgano garante, deberd manifestar, de manera precisa y clara, las
razones que expliquen las causas por las que no se ha realizado el acto de

autoridad y, en consecuencia, no se ha documentado decision alguna.

Por lo que de ser el caso que dicha informacion no se encuentre en los archivos
del SUJETO OBLIGADO deberd de manifestar, de manera precisa y clara, las
razones que expliquen las causas por las que no se posee la informacion

requerida.
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Seguidamente, deviene la solicitud referente a los “actores”. En ese sentido, el
SUJETO OBLIGADO refirié que se realizé la clasificacion de la informacion
como confidencial del nimero de expediente y nombres de los “demandantes”
~no obstante el niimero de expediente no fue solicitado por el particular—, mediante
acuerdo de la Primera Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia
celebrada el dia viernes dos (02) de febrero del afio que transcurre —acuerdo que
no fue remitido al particular dentro de las constancias que obran en el expediente
electronico en que se actiia—, arguyendo que al darlos a conocer se estaria haciendo

una clara violacion a la proteccion de sus derechos personales.

En esa tesitura, suponiendo sin conceder que resultare procedente la
clasificacién, el SUJETO OBLIGADO esta compelido a poner a disposicién de
los particulares los Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de los
articulos 49 fraccion VIII y 132 fracciéon II de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, en los que funde y
motive las razones sobre la clasificacion de informacién del soporte documental

objeto de clasificacion y no meramente informarle al respecto.

Por otro lado, no puede tenerse por valida dicha clasificacion en virtud que esta
resulta indebida pues no es informacién que deba ser clasificada, dado que el
hecho que los ahora actores de los juicios laborales detenten el caracter de ex
servidores publicos no quiere decir que en automatico sus nombres deban
clasificarse, toda vez que por regla general, la informacion que obra en los
archivos del Sujeto Obligado es considerada como informaciéon publica

susceptible de ser entregada a los solicitantes, de conformidad con los articulos
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2, fraccion VI, 3, 11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios; en este caso en particular el soporte
documental del que se advierta lo nombres de la parte actora de las demandas
laborales interpuestas al Ayuntamiento de Toluca del periodo comprendido en

el punto anterior.

32. Por otro lado, y atento a la contestacion esgrimida por el SUJETO OBLIGADO
es dable traer a contexto el Articulo 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios, el cual en su fraccion

X, establece lo siguiente:

“Articulo  140. El acceso a la informacion publica serd restringido
excepcionalmente, cuando por razones de interés publico, ésta sea clasificada como

reservada, conforme a los criterios siguientes:

X. El dafio que pueda producirse con la publicacion de la informacion sea mayor
que el interés publico de conocer la informacion de referencia, siempre que esté
directamente relacionado con procesos o procedimientos administrativos o

judiciales que no hayan quedado firmes;

Cuando se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda
causar dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion, siempre
que esté directamente relacionado con procesos o procedimientos

administrativos o judiciales que no hayan quedado firmes; y
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34.

35.
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...” Enfasis anadido

Del precepto juridico transcrito se desprende, que ciertamente el acceso a la
informacién publica puede ser excepcionalmente restringido cuando el dafio
que pueda producirse con la publicacion sea mayor al del interés ptblico y este
directamente relaciona con procesos o procedimiento administrativos o
judiciales que no hayan quedado firmes, o cuando su divulgacién pueda causar
dafios al interés del Estado o suponga riesgos siempre que esté directamente
relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales que no

hayan quedado firmes.

En ese sentido, si bien es cierto del caso concreto corresponde a procedimientos
judiciales que de acuerdo a su temporalidad se colige eventualmente no han
quedado firmes; también lo es que la divulgacion del nombre de los ex
servidores publicos que fungen como parte actora de los procedimientos,
presupone un dafio por ser informacién mayor que el interés publico de
conocerle. Mucho menos puede causar un dafio a los intereses del Estado. En
ese sentido suponiendo sin conceder fuese el caso, cualquier resolucion de
autoridad competente, debe ser lo suficientemente fundada y motivada, donde
se expongan las disposiciones de derecho que lo facultan y por los cuales los

hechos que se analizan actualizan el supuesto normativo.

En ese orden de ideas el SUJETO OBLIGADO, afirma que dar a conocer ” el

77

nombre del implicado”, ”...se estaria haciendo una clara violacion a la proteccion de sus

derechos personales, en los expedientes que se formaron con motivo de las demandas
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laborales...”; empero no se trata de meras afirmaciones subjetivas, sino atenerse
a lo dispuesto por el articulo 128 de la Ley local de la meteria, aplicando una
prueba de dafio, acreditando los tres (03) supuestos que enmarca el articulo 129

de la Ley aplicable transcritos en parrafos anteriores.

En ese sentido, la mera afirmacion del SUJETO OBLIGADO, relativa a que se
hace una clara violacion de datos personales, no corresponde a la debida
motivacion de los actos de autoridad, pues no conlleva la constatacién de los
hechos, la interpretacion del supuesto del hecho al texto normativo o en otras
palabras, la subsuncion de los hechos en el supuesto normativo y la

determinacién de la consecuencia juridica.

Atento a lo anterior, el publicitar los nombres de las partes actoras de las
multicitadas demandas laborales, no conlleva a que su divulgacion trasgreda o
ponga en riesgo el interés publico, que de acuerdo al Articulo 3 fraccion XXII de
la Ley aplicable corresponde a “... la informacion que resulta relevante o beneficiosa
para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacién resulta itil

para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados”.

Acotado lo anterior, es de precisar que derivado de las contestaciones
esgrimidas por el SUJETO OBLIGADO ala solicitud de informacién que ocupa
el presente proveido, es que se obvia el andlisis de la competencia por parte del
SUJETO OBLIGADO, dado que este ya asumid que posee, genera y administra

la informacién, tan es asi que genero una pretendida clasificacién de la
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informacion, de lo que se reitera se obvia el estudio de la fuente obligacional,

pues a nada practico llevaria adentrarse en las atribuciones que posee para

contar con la informacién.

39.Y, toda vez que se pronunci6 sobre la informacion solicitada, acepta poseerla y
administrarla, en ejercicio de sus funciones de derecho publico, motivo por el
cual se actualiza el supuesto juridico, previsto en el anteriormente citado articulo
12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de

México y Municipios que establece:

Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacién ptiblica seran responsables de la misma en los términos de las

disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacién publica que se les requiera y que
obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar
informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al
interés del solicitante; no estardan obligados a generarla, resumirla, efectuar cilculos o

practicar investigaciones.

40. Luego entonces, lo dable al punto que se analiza es ORDENAR al SUJETO
OBLIGADO haga entrega via SAIMEX el documento en que obren los
nombres de los ex servidores ptiblicos que ostentan el caracter de actora en las
demandas laborales interpuestas contra el Ayuntamiento de Toluca, del
periodo comprendido del uno (01) de enero de 2016, al dieciséis (16) de enero

del afio en curso. Y de ser el caso, de que se actualice el supuesto determinado
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en los anteriores parrafos veintiséis (26) a veintiocho (28), debera estarse también

a lo dispuesto ahi determinado.

Seguidamente deviene las solicitudes referentes al " motivo de la demanda"; y
"...de aquellas concluidas indicar el monto de lo pagado". Analizadas por
economia procesal de manera conjunta, pues del listado entregado por el
SUJETO OBLIGADO ciertamente se advierte un cumplimiento parcial de
ambas pues del rubro denominado MOTIVO DE LA DEMANDA,
puntualmente se advierte las razones que llevaron a la parte actora a interponer
demanda laboral en contra del SUJETO OBLIGADO. Seguidamente del Rubro
denominado MONTO, se observa la cantidad que ha sido cubiertas en las que
asi corresponda, las cuales se colige son con las que cuenta al momento de dar
contestacion a la solicitud de informacién; en ese sentido, es dable precisar que
este Organo Garante no se encuentra facultado para dudar de su veracidad ni
de la informacién que ponen a disposicion de los solicitantes; situacion que se
aleja de las atribuciones de este Instituto maxime que al momento que ponen a
disposicion ésta, la misma tiene el caracter oficial y se presume veraz, tan es asi
que la misma queda registrada en el Sistema de Acceso a la Informacion

Mexiquense (SAIMEX).

Sirviendo de apoyo a lo anterior por analogia, el criterio 31-10 emitido por el
ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos Personales, que a la letra dice:
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El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un organo de la
Administracion Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decisién, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad de
la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de
informacién que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso

a la Informacién y Proteccién de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.

44. Asimismo, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios establece que la informacion publica generada,
administrada o en posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus
atribuciones, sera accesible de manera permanente a cualquier persona,
privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion, por lo que
deberan apegarse en todo momento a los criterios de publicidad, veracidad,

oportunidad entre otros, numeral en comento que a la letra sefala:

Articulo 3.- La informacion publica generada, administrada o en posesion de los
Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de méaxima publicidad

de la informacion. Los Sujetos Obligados deben poner en prdctica, politicas
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ipios

y programas de acceso a la informacidn que se apeguen a criterios de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio

de los solicitantes.

Numerales que compelen al SUJETO OBLIGADO apegarse en todo momento
a los criterios ya expuestos, imipidiendo a este Organo Colegiado cuestionar la

veracidad de la informacidn.

Sin embargo, no pasa desapercibido a esta Ponencia resolutora que al igual que
en el primer caso analizado, la base de datos remitida abarca lo relativo a los
anos 2016 y 2017, y como se explico preliminarmente, el ahora recurrente fue
enfatico en delimitar la temporalidad al expresa “a la fecha”; luego entonces —se
insiste- al igual que en el primer caso queda pendiente que el SUJETO
OBLIGADO, se pronuncie en este sentido respecto a la temporalidad de
referencia, datos que ciertamente estan concatenados y en todo caso
complementarios del soporte documental ordenado en los anteriores parrafos
veintiuno (21) y veintidds (22). Por lo que resulta dable ORDENAR su entrega
via SAIMEX en los mismos términos precisados que se tienen por reproducidos

en el presente apartado como su a la letra constaran.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ORGANO GARANTE emite los

siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer
en el recurso de revisién 00453/INFOEM/IP/RR/2018, en términos del considerando

QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se MODIFICA larespuesta y se ORDENA al Ayuntamiento de Toluca,
entregar via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), en términos
del Considerando QUINTO de la presente resolucion, el soporte documental en que

conste o se pueda advertir la siguiente informacion:

a) Numero de demandas laborales interpuestas en contra del Ayuntamiento de
Toluca, motivo de la demanda y monto a pagar de aquellas concluidas, del

uno (01), al dieciséis (16) de enero de 2018;

b) Nombres de los ex servidores publicos que ostentan el caracter de actora en
las demandas laborales interpuestas en contra del Ayuntamiento de Toluca,

del uno (01) de enero de 2016, al dieciséis (16) de enero de 2018.

De ser el caso que la informacién sefialada en el inciso a) concurra con alguna causal
de reserva, se debera valorar el dafio que la entrega de la informacién le causaria de
conformidad con los articulos 129 y 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, y solo si resulta procedente
determine la clasificacién de la informacién como reservada debiendo emitir y

entregar el acuerdo de clasificacidon de informacién respectivo. De no ser asi, debera

entregarse la informacién.
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En caso, que la informacion sefialada en los incisos a) y b) no haya sido generada,
poseida o administrada, el SUJETO OBLIGADO debera de manifestar de manera

precisa y clara, las razones que expliquen las causas por las cuales no se generd,

posee o administra.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 ultimo parrafo, 189 parrafo
segundo y 199 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, vigente, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del
plazo de diez dias habiles, debiendo rendir a este Instituto el informe de

cumplimiento de la resolucion en un plazo de tres dias habiles posteriores.

CUARTO. Notifiquese a ||| | | | } } S 2 presente resolucidn, asf como

el informe justificado y sus anexos.

QUINTO. Se hace del conocimiento de [ GG - d-

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, en caso de que
considere que la resolucion le cause algun perjuicio podra impugnarla via juicio de

amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
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MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR EMITIENDO VOTO PARTICULAR,
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ, EN LA
DECIMA TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DiA ONCE (11) DE
ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ruabrica) (Rabrica)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(Ruabrica)

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Ruabrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha once de abril de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de
revisidn 00453/INFOEM/IP/RR/2018.
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