Recurso de Revision N°: 01410/INFOEM/IP/RR/2018
Recurrente: -

Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del
Estado de México

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a veintisiete de junio de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision niumero

01410/INFOEM/IP/RR/2018, interpuesto por el C. | NG, - -

sucesivo El Recurrente, en contra de la respuesta de la Fiscalia General de Justicia del
Estado de México, en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la

presente resolucion.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO
PRIMERO. De la Solicitud de Informacion.

Con fecha veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, El Recurrente, presentd a través
del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacién publica, registrada bajo el numero de
expediente 00159/FGJ/IP/2018, mediante la cual solicité informaciéon en el tenor

siguiente:

“Favor de consultar el anexo. Gracias-" [Sic]
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De lo anterior se desprende que mediante la solicitud de informacién El Recurrente
adjunté el documento “Solicitudes EDLV 2017 - Procuradurias.docx”, mismo que se

tiene por reproducido en virtud de que sera materia de analisis mas adelante.

Modalidad de entrega: A través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la prorroga para dar respuesta del Sujeto Obligado.

De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se advierte que
en fecha veintitrés de marzo de los corrientes, El Sujeto Obligado solicito prorroga de
siete dias para dar respuesta a la solicitud de informacion, advirtiendo que dicha
prorroga no cumple con lo establecido en el articulo 49, fraccion II, asi como en el
articulo 163 segundo pérrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios. Sirve de sustento la siguiente imagen

ilustrativa:
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Metepec, México a 23 de Marzo de 2018

Nombre del sol'lcitante:_
Folio de la solicitud: 00155/FG)/1P/2018

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México y Municipias, se le
hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias habiles para atender su solicitud de informacidn ha sido prorrogado por 7 dias en virtud
de las siguientes razones:

RESOLUCION DE LA AMPLIACION DE PLAZO PARA LA ENTREGA DE INFORMACION El Comité de Transparencia de |a Fiscalia General de
Justicia del Estado de México, integrado por el M. en A. Jorge Mezher Rage, Oficial Mayor y Titular de Ia Unidad de Transparendia; el Lic.
Johnatan Israel Escudero Ayala, Coordinador de Archives; y la Lic. Claudia Romero Landdzuri, Titular del Organo Interno de Control;
tuvieron a bien reunirse siendo las 10:30 horas del dia 23 de marzo de 2018, en |a sala de juntas de |a Oficialia Mayor de Ia Fiscalia antes
citada, ubicada en Avenida José Maria Morelos y Pavén, nimero 1300 Oriente, Cuarto Piso, Colonia San Sebastian, C.P. 50090, Toluca de
Lerdo, Estado de México. CONSIDERANDO 1. El Comité de Transparencia de esta Fiscalia General da Justicia del Estado de México, es
competente para conocer y resolver respecto de las solicitudes y autorizaciones de ampliacion de plazos de entrega de informacidn, con
fundamento en el articulo 49, fraccidn II de la Ley de Transparendia y Acceso 2 la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
La presente resolucidn, tiene sustento en lo dispuesto por el articulo 163, parafo sequndo de |2 Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Estado de México y Municipios, el cual sefialz lo siguiente: “Articulo 163. La Unidad de Transparencia deberd
notificar |a respuesta a la solicitud al interesado en el menor tiempo posible, que no podra exceder de quince dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla. Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
siete dias habiles mds, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberan ser aprobadas por el Comité de
Transparencia, mediante la emisidn de una resolucién que deberd notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. No podran invocarse
como causales de ampliacion del plazo motivos que supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.”
I1. Con fecha 28 de fabrero de 2018, se recibieron las solicitudes de informacion presentadas por el C.

a través del Modulo de Transparencia y Acceso a |a Informacidn Publica, las cuales fueron registradas bajo los nimeros de folios 00159 y
00160/FG]/IP/2018. III. Con fundamento en lo dispuesta en el articulo 163, parrafo sequndo de la Ley de la materia, las solicitudes de
mérito fueron turnadas al Servidor Publico Habilitado correspondiente, mismo que refiere que se continda realizando una bisqueda de la
informacion requerida, por lo que solicita una prorroga de siete dias habiles, con la finalidad de dar Ia debida atencién, privilegiando el
principio de maxima publicidad. Por lo antes expuesto, este Comité: RESUELVE PRIMEROQ. Aprobar la ampliacidn del plazo para |z entrega
de la informacion solicitada, por un periodo de siete dias habiles, los cuales correran del 02 al 10 de abril de 2018. SEGUNDO. Notifiquesa
al C.Wla aprobacion de |2 ampliacion del plazo para dar contestacidn a sus solitudes de informacidn. M.
EN A, cial Mayor y Titular de |a Unidad de Transparencia LIC. JOHNATAN ISRAEL ESCUDERQ AYALA Coordinador
de Archivos LIC. CLAUDIA ROMERQ LANDAZURI Titular del Organo Interno de Control YLG/AFS

MAESTRQ EN ADMINISTRACION JORGE ENRIQUE MEZHER RAGE
Responsable de la Unidad de Transparencia

Por otra parte, en el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que el diez de abril de
los corrientes El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacién, misma

que se tiene reproducida como si a la letra se insertase, en virtud de que sera materia

de analisis mas adelante.
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TERCERO. Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta notificada por El Sujeto Obligado, El Recurrente
interpuso el recurso de revision, en fecha dos de mayo de dos mil dieciocho, el cual
fue registrado en el sistema electronico con el expediente ntmero

01410/INFOEM/IP/RR/2018, en el cual arguye, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“Favor de consultar el anexo. Gracias.” [Sic]

Razones o Motivos de Inconformidad:

“Favor de consultar el anexo. Gracias.” [Sic]

De lo anterior se desprende que mediante la interposicién del recurso de revision El
Recurrente adjuntd el documento “RR EDOMEX EDVL.pdf”, mismo que se tiene por

reproducido en virtud de que sera materia de analisis mas adelante.

CUARTO. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio del sistema electrénico en términos del arabigo 185 fraccién I de

la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Ptblica del Estado de México y
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Municipios, del cual recay6 acuerdo de admisién en fecha ocho de mayo de los
corrientes, determindndose en él, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instruccion.

Asi, una vez transcurrido el término legal referido, El Sujeto Obligado en fecha
dieciséis de mayo del presente, presentd su informe de justificacién, por lo cual se
decretd el cierre de instruccion con fecha veintiocho de mayo de los corrientes, en
términos del articulo 185 Fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal

para dictar resolucién definitiva del asunto.

Asi, en fecha dieciocho de junio del presente, se ampli6 el plazo para dictar resolucion,
en términos del articulo 181 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente

Pagina 5 de 36



Recurso de Revision N°: 01410/INFOEM/IP/RR/2018

Ejnf el l l Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del

R S e Estado de México

Profeczitn de Datos Personales del Estaa e Miric

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

recurso de revisién interpuesto por El Recurrente conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciéon IV de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién II, 13, 29,
36 fracciones Il y 111, 176, 178, 179 fraccién I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, 9 fracciones I, XXIV, 11y 14 fraccién I del Reglamento Interior del Instituto

de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de Meéxico.

SEGUNDQO. Sobre los alcances del recurso de revision.

Derivado de la impugnacién realizada, es preciso e importante sefialar que el recurso
de revision inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y
alcance que sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas
aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios vigente, el cual sera analizado conforme a las actuaciones que
obren en el expediente electrénico, con la finalidad de reparar cualquier posible
afectacion al derecho de acceso a la informacién ptiblica y garantizando el principio

rector de maxima publicidad.
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TERCERO. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de acceso a la informacién y de los medios de impugnacién de la
materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad, los cuales deben
estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y
objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios, en correlaciéon con la

seguridad juridica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

Siendo facultad de este Organo entrar al estudio de las causas de improcedencia que
hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende objeto
de analisis previo al estudio de fondo del asunto, en los presupuestos procesales sobre
el inicio o tramite de un proceso, generando eficacia juridica en las resoluciones,
maxime que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual
impide su estudio y resolucién cuando una vez admitido el recurso de revisién se
advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisién, sin
estudiar el fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con
el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales fines'. Asi las cosas, del analisis del

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73

Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estindares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho
tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de
amparo, en virtud de que el proposito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitimo,
por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios:
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expediente electrénico no se advierte ninguna causa de improcedencia que se actualice
ni mucho menos alguna hecha valer por alguna de las partes, procediendo al estudio

del fondo del asunto, en los siguientes términos.

CUARTO. Estudio y resolucion del asunto

El analisis del presente recurso, se basara en el contenido integro de las actuaciones
que obran en el expediente electronico, para asi estar en posibilidad este Organo
Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en
consideracion los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento
al principio de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucién Federal, Local
y demas leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los
que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el parrafo tercero del articulo

1 de la Constitucion Federal y el diverso 8 de la Ley de Transparencia local.

En este sentido, resulta oportuno recordar la solicitud de informacion formulada por

El Recurrente:

“Favor de consultar el anexo. Gracias-" [Sic]

no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios . en el caso, la razonabilidad de esas
causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de profeccion concreto y no entre en conflicto
con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna
condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de
improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre
los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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Al respecto, como se menciond en el antecedente primero, El Recurrente adjunté el
documento “Solicitudes EDLV 2017 - Procuradurias.docx”, vale la pena mencionar
que el documento en referencia compila veintidds preguntas de naturaleza estadistica
bajo el rubro “1. Estadisticas relativas al ejercicio de vigilancia”. Adicionalmente, el
documento contempla un segundo rubro denominado “Versiones ptuiblicas de
solicitudes y requerimientos en el ejercicio de vigilancia” mediante el cual se solicita
en version publica diversa documentacion, sirven de sustento las siguientes imagenes

ilustrativas:
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En terminos de kos articulos 281 a 303 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales se
solicita Ia siguiente informacion:

1. Estadisticas relativas al ejercicio de vigilancia.

INTERVENCION DE COMUNICACIONES

. Numero de solicitudes realizadas por Ila dependencia a Ia autoridad judicial federal
para la INTERVENCION DE COMUNICACIOMES dal 1 de julio de 2018 al 31 de
diciembre de 2018 y en todo el ano 2017.

Il.  Nomero de solicitudes a las que se refiers |a pregunta anterior autorizadas por Ia
autoridad judicial federal para la INTERVENCION DE COMUNICACIONES dal 1 de
jufio da 2016 al 31 de diciembre de 2018 y en todo ! afo 2017.

. Nimero de solictudes & las que se refiere I pregunta | no autorizadas por la
autonidad judicial federal para la INTERVENCION DE COMUNICACIONES del 1 de
Julia de 2018 al 21 de diciembre de 2018 y en todo & ano 2017.

Periodo Soficitudes Solicitudes Saolicitudes no
realizadas autorizadas autorizadas

1 de julio g2 2114 al
31 de diciembre de
2018

2017

V. NUMERO DE PERSONAS O DISPOSITIVOS que hayan sido intarvenidos en sus
comunicacionas privadas por requerimiento de esta dependencia del 1 de julio de
2018 al 31 de diciembre de 2018 y en todo el afio 2017.

Periodo Numero de personas o dispositives cuyas
comunicaciones hayan sido intervenidas
por la dependencia

1 o2 julo de 2U10 al 31 de dciembre de
2018

2017
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2. Versiones publicas de solicitudes y requerimientos en el

ejercicio de vigilancia.

SOLICITUDES A JUZGADOS DE DISTRITO ESPEGIALIZADOS EN MEDIDAS
CAUTELARES Y CONTROL DE TECNICAS DE INVESTIGACION.

. Se requiere VERSION PUBLICA DE TODAS LAS SOLICITUDES que la
dependencia haya realizada del 1 de julio de 2018 al 21 de diciembre de 2017 a
cualquiera da los Jueces Federales Penales Especisiizados en Cateos Arraigos e
Intervencion de Comunicacionss, a2 cualquiera de los Juzgados de Distrito
Especializados en Medidas Cautelares y Control d= Técnicas de Investigacion y al
Centrg Nacional de Justicia Especializado en Control de Técnicas de Investigacion,
Amsigo e Intervencion de2 Comunicaciones para requerir a concesionarias de
telecomunicaciones. autorizados o proveedores de servicios de aplicacionss y
contenidos en términes de lo dispuesto por los articulos 291 y 303 dad Cadigo|
Nacional de Procedimientos Penales:

1. INTERVENCION DE COMUNICACIONES.

2. LOCALIZACION GEOGRAFICA EN TIEMPO REAL.
3. ACCESO A DATOS CONSERVADOS.

SOLICITUDES A CONCESIONARIAS DE TELECOMUNICACIONES, AUTORIZADOS O
FPROVEEDORES DE SERVICIOS DE APLIGAGIONES Y CONTEMIDOS.

I Se requiers VERSION PUELICA DE TODAS LAS SOLICITUDES U ORDENES que
la dependancia haya realizado del 1 de julio de 2018 al 31 de diciembre de 2017
drsctamente a concesionarias de telecomunicaciones, autorizados o proveedores

Es menester sefialar que el diez de abril de los corrientes, El Sujeto Obligado dio

respuesta a la solicitud de informacién 00159/FG]J/IP/2018, resulta de nuestro interés

lo siguiente:
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“Al respecto, esta Fiscalia General de Justicia del Estado de Meéxico, con fundamento
en los articulos 1, 4 y 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, hace de su conocimiento que de acuerdo
a lo informado por el Servidor Piiblico Habilitado y después de realizar una biisqueda

en los archivos de este érgano piiblico auténomo, no se cuenta con informacion

desglosada en los términos que requiere y esta Institucion no se encuentra

obligada a procesar, resumir, efectuar cilculos o practicar investigaciones

conforme al interés del solicitante (...)

No obstante, a efecto de privilegiar el principio de méaxima publicidad a que hace
referencia el articulo 4, parrafo segundo, de la ley de la materia y de conformidad con

lo estipulado en el articulo 161 del mismo ordenamiento legal, se proporcionan las

ligas electrdnicas en las que puede consultar las Solicitudes de Intervencién

de Comunicaciones y las Solicitudes de Comunicaciones y de Registros de

Localizacion Geogrdfica, tal y como son generadas por esta Fiscalia

General. SOLICITUDES DE INTERVENCION DE COMUNICACIONES
http://www.ipomex.org.mx/ipo/lgt/indice/fgjem/soltecweb  SOLICITUDES DE

REGISTRO DE COMUNICACIONES Y DE REGISTRO DE LOCALIZACION
GEOGRAFICA

http://www.ipomex.org.mx/ipo/lgt/indice/fgjem/solicitudReg Tel.web” [Sic]

Por otra parte, en referencia a las ligas electrénicas plasmadas por EI Sujeto Obligado
en su respuesta a la solicitud de informacién 00159/FGJ/IP/2018 se traen a colacién

los articulos 24 fraccion XII'y 92 fraccién LI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado de México y Municipios, normatividad invocada cuyo

contenido literal es el siguiente:

“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberdn cumplir con las siguientes obligaciones, segiin corresponda, de acuerdo a su

naturaleza:

XII. Publicar y mantener actualizada la informacién relativa a las obligaciones
generales de transparencia previstas en la presente Ley o determinadas asi por el

Instituto, y en general aquella que sea de interés piiblico.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberin poner a disposicién del piiblico de manera
permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en los respectivos
medios electronicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto
social, segtin corresponda, la informacién, por lo menos, de los temas, documentos y

politicas que a continuacion se serialan:

LI. Para efectos estadisticos, el listado de solicitudes a las empresas

concesionarias de telecomunicaciones y proveedores de servicios o

aplicaciones de Internet para la intervencién de comunicaciones privadas,

el acceso_al registro de comunicaciones y la localizacién geogrifica en

tiempo real de equipos de comunicacién, que contenga exclusivamente el

objeto, el alcance temporal y los fundamentos legales del requerimiento, asi

como, en su caso, la mencion de que cuenta con la autorizacién judicial

correspondiente; y” [Sic]
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A mayor abundamiento, se precisa que las ligas electrénicas referidas previamente
reflejan las fracciones LI A y LI B del Sistema de Informacién Publica de Oficio
Mexiquense “IPOMEX”, correspondientes a las Solicitudes de intervencién de
comunicaciones, asf como las Solicitudes de registro de comunicaciones y de registro

de localizacién geografica, respectivamente, robustece lo anterior las siguientes

imagenes ilustrativas:
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Una vez sentado lo anterior, de las constancias que obran en el expediente electrénico

del SAIMEX se advierte que el dos de mayo de los corrientes el ahora recurrente

interpuso recurso de revisién sefialando como razones o motivos de inconformidad:

“Favor de consultar el anexo. Gracias.” [Sic]
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En este tenor, se advierte que El Recurrente adjunté el documento “RR EDOMEX
EDVL.pdf”, mediante el cual expone diversos argumentos de corte 16gico-juridico,

resulta de nuestro interés lo siguiente:

“Es importante subrayar que el que suscribe no pretende obtener la elaboracion de

un documento especifico por el contrario, se estdn solicitando versiones piiblicas

e informacion estadistica relacionada con las facultades, competencias y

funciones en materia de vigilancia que los ordenamientos juridicos otorgan a los

sujetos obligados; por lo que el sujeto obligado debié dar contestacion a lo solicitado
0 en su defecto, proporcionar ademds de las versiones piiblicas ya requeridas, las
versiones piblicas de los documentos que pudieran dar respuesta a la informacion

estadistica solicitada.

Finalmente, es necesario resaltar el alto interés piiblico de conocer la

informacion solicitada, ya que la misma resulta relevante y beneficiosa para

la sociedad debido a que su divulgacion sirve a que el piiblico comprenda las

actividades que lleva a cabo el sujeto obligado, informacién que se califica

de interés piiblico de acuerdo a lo estipulado en el articulo 3 fraccion XXII

de la LTAIPEMM, por lo que no podria considerarse de cardcter reservado.”

[Sic]

Asimismo, es de subrayar que mediante el informe justificado rendido por El Sujeto

Obligado esta Ponencia Resolutora se allegé de la siguiente documentacién:
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a) “OFICIO DE INF DE JUSTIF RR 01410 EXP 159.pdf”: Oficio
0589/MAIP/FGJ/2018 signado por el Oficial Mayor y Titular de la Unidad de
Transparencia y dirigido a la Comisionada Ponente, precisa que se envia el
informe justificado para la substanciacién del recurso de revisién; de fecha

dieciséis de mayo de los corrientes.

b Nk yusTrr | 5> v 1:10-1.par

Oficio 0590/MAIP/FGJ/2018 signado por el Oficial Mayor y Titular de la
Unidad de Transparencia y dirigido a la Comisionada Ponente, expone
diversos antecedentes y argumentos; de fecha dieciséis de mayo del afio en

curso. Resulta de nuestro interés lo siguiente:

“Derivado de lo anterior, se advierte que las manifestaciones realizadas por el
recurrente, resultan inoperantes e infundadas, ya que contrario a lo argiiido por el
agraviado y después de efectuar una biisqueda en los archivos de esta Institucion, se
reitera que se no cuanta con la informacion en los términos solicitados por el

recurrente.” [Sic]

Una vez sentado lo anterior, este Organo Garante advierte que la solicitud de
informacion se nutre esencialmente por el documento “Solicitudes EDLV 2017 —
Procuradurias.docx”, mediante el cual, como ya ha sido precisado con anterioridad se

requiere informacion clasificada en dos rubros.

1. Estadisticas relativas al ejercicio de vigilancia.

Pagina 17 de 36



@ @ Recurso de Revision N°: 01410/INFOEM/IP/RR/2018
I 1n f@e m Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del
S — Estado de México
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

2. Versiones publicas de solicitudes y requerimientos en el ejercicio de vigilancia.

En este tenor, se trae a colacién el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Ptblica de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del
Estado de México y Municipios, normatividad invocada cuyo contenido literal es el

siguiente:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacién piiblica serdn responsables de la misma en los

términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacion piblica que se les requiera
Y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de
proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,

resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.” [Sic]

De lo anterior se deprende que los sujetos obligados tiinicamente tiene la obligacién de
proporcionar la informacion ptiblica requerida, siempre y cuando esta obre en sus
archivos, adicionalmente la misma debera de ser proporcionada en el estado en que

se encuentre, excluyendo en consecuencia, la obligacién de procesar o presentar la

informacion conforme al interés del solicitante.
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A mayor abundamiento, se considera informacién ptblica al conjunto de datos que
posee cualquier autoridad, obtenidos en virtud del ejercicio de sus funciones de
derecho ptiblico; criterio que ha sostenido el més alto tribunal jurisdiccional del pais,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis 2a. LXXXVIII/2010, sustentada
por la Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Novena Epoca, tomo XXXIJ, agosto de 2010, pagina 463, con el siguiente contenido:

“INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN
POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y
ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE
HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE
DERECHO PUBLICO.

Dentro de un Estado constitucional los representantes estin al servicio de la
sociedad y no ésta al servicio de los gobernantes, de donde se sigue la regla general
consistente en que los poderes piiblicos no estdn autorizados para mantener secretos
y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de las funciones estatales que estdn
llamados a cumplir, salvo las excepciones previstas en la ley, que operan cuando la
revelacion de datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las
personas. En ese tenor, informacién piiblica es el conjunto de datos de autoridades o
particulares en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
federal, estatal y municipal, obtenidos por causa del ejercicio de funciones de derecho
ptiblico, considerando que en este ambito de actuacion rige la obligacién de éstos de
rendir cuentas y transparentar sus acciones frente a la sociedad, en términos del

articulo 60., fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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en relacion con los numerales 1, 2,4 y 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica Gubernamental” [Sic]

Bajo estas lineas argumentativas, resulta inconcuso que parte de la informacién
solicitada por el ahora recurrente mediante el primer punto del documento
“Solicitudes EDLV 2017 — Procuradurias.docx” cuyo rubro se titula “Estadisticas
relativas al ejercicio de vigilancia”, involucra el procesamiento de informacién que
obra en los archivos del Sujeto Obligado. A mayor abundamiento, los numerales I,
VII y XV no encuadran dentro de esta hipdtesis, procediendo en consecuencia la
entrega de la informacion relativa al periodo sefialado del ejercicio dos mil dieciséis,
lo anterior una vez que en el portal IPOMEX obra la informacién relativa al ejercicio
fiscal dos mil diecisiete. A mayor abundamiento, los numerales I, VII y XV senialan a

la literalidad:

“I. Ntimero de solicitudes realizadas por la dependencia a la autoridad judicial
federal para la INTERVENCION DE COMUNICACIONES del 1 de julio de 2016
al 31 de diciembre de 2016 y en todo el afio 2017.

VII. Niimero de solicitudes realizadas por la dependencia a la autoridad judicial
federal para la LOCALIZACION GEOGRAFICA EN TIEMPO REAL del 1 de
julio de 2016 al 31 de diciembre de 2016 vy en todo el afio 2017.

XV. Niimero de solicitudes realizadas por la dependencia a la autoridad judicial

federal para el ACCESO A DATOS CONSERVADOS del 1 de julio de 2016 al 31
de diciembre de 2016 y en todo el afio 2017.” [Sicl
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Por otra parte, a manera de ejemplo, a continuacién se citan dos cuestionamientos
correspondientes a los numerales V y VI formulados por El Recurrente, los cuales

implican el procesamiento de informacién:

“V. Nimero de averiguaciones previas abiertas entre el 1 de julio de 2016 y
el 31 de diciembre de 2016 y en todo el afio 2017. en las que se ha llevado a

cabo la intervencion de comunicaciones privadas”

Periodo Niimero de averiguaciones previas
abiertas en las que se ha llevado a cabo
la intervencion de comunicaciones
privadas.

1 de julio de 2016 al 31 de diciembre de
2016

2017

VI. Niimero de averiguaciones previas a las que se refiere la prequnta anterior en las

que:
A.  Seejerci6 accion penal.

B.  Sedecretd el no ejercicio de la accién penal.

C.  Searchivaron.

D.  Permanecieron abiertas.

E.  Seejerci6 el criterio de oportunidad.

F.  Seejercié la facultad de no investigar los hechos de su conocimiento.” [Sic]
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En este sentido, se llega a la conclusién de que la informacién requerida en el primer
punto del documento “Solicitudes EDLV 2017 — Procuradurias.docx” se constrifie a
informacion de cardcter estadistico, sin embargo, procede la entrega de la informacién

contenida en las preguntas que no involucran el procesamiento.

En referencia a las preguntas que implican procesamiento de la informacién se tienen
por colmadas, una vez que El Sujeto Obligado ha sefialado que lo solicitado se
constrifie a las fracciones LI A y LI B del Sistema de Informacién Ptblica de Oficio
Mexiquense “IPOMEX”, mismas que se encuentran reguladas por el articulo 92 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

Una vez sentado lo anterior y en referencia a la segunda parte del documento
denominado “Solicitudes EDLV 2017 — Procuradurias.docx” de forma objetiva

podemos identificar que El Recurrente solicita lo siguiente en versién publica:

a) Solicitudes de intervencién de comunicaciones, localizacién geografica en
tiempo real y acceso a datos conservados dirigidas a concesionarios de
telecomunicaciones, autorizados o proveedores de servicios de aplicaciones y

contenidos; por conducto de autoridad competente, del primero de julio de dos

mil dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete.

b) Solicitudes de localizacién geografica en tiempo real y acceso a datos

conservados dirigidas directamente a concesionarios de telecomunicaciones,

autorizados o proveedores de servicios de aplicaciones y contenidos, del
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primero de julio de dos mil dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil

diecisiete.

¢) Solicitudes de localizacién geografica en tiempo real y acceso a datos

conservados dirigidas excepcional y directamente a concesionarios de

telecomunicaciones, autorizados o proveedores de servicios de aplicaciones en
términos del parrafo sexto del articulo 303 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, del primero de julio de dos mil dieciséis al treinta y

uno de diciembre de dos mil diecisiete.

En alusién a lo solicitado por El Recurrente, vale la pena mencionar que la
investigacion de hechos que revistan caracteristicas de un delito se inicia por
denuncia, querella o su equivalente cuando la ley asi lo exija. Por otra parte, el Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
cinco de marzo de dos mil catorce, contempla multiples facultades encauzadas a
investigar actos posiblemente constitutivos de delitos, resultando de nuestro interés
lo relativo a la intervencion de comunicaciones, localizacién geografica en tiempo real

y acceso a datos conservados.

En referencia a la intervencién de comunicaciones se precisa que esta figura
invariablemente implica la afectacion a derechos establecidos en nuestra Carta Magna,
en este sentido se requiere la autorizacién previa del Juez de Control. A mayor
abundamiento, se puntualiza que las solicitudes que El Sujeto Obligado dirige a la

autoridad jurisdiccional requiere la estricta observancia de diversas formalidades. En
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este sentido, se traen a colacién los articulos 252 fraccion 111, 291, 292 y 301 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, normatividad invocada cuyo contenido literal

es el siguiente:

“Articulo 252. Actos de investigacién que requieren autorizacién previa del

Juez de control

Con excepcion de los actos de investigacion previstos en el articulo anterior,

requieren_de autorizacion previa del Juez de control todos los actos de

investigacion que impliquen afectacion a derechos establecidos en la Constitucion,

asi como los siguientes:

III. La intervencion de comunicaciones privadas vy correspondencia:

Articulo 291. Intervencion de las comunicaciones privadas

Cuando en la investigacion el Ministerio Piiblico considere necesaria la intervencion
de comunicaciones privadas, el Titular de la Procuraduria General de la Reptiblica,

0 en quienes éste delegue esta facultad, asi como los Procuradores de las entidades

federativas, podrin solicitar al Juez federal de control competente, por

cualquier medio, la autorizacién para practicar la intervencién, expresando

el objeto y necesidad de la misma.

La intervencion de comunicaciones privadas, abarca todo sistema de comunicacion,
0 programas que sean resultado de la evolucion tecnologica, que permitan el
intercambio de datos, informaciones, audio, video, mensajes, asi como archivos

electronicos que graben, conserven el contenido de las conversaciones o registren
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datos que identifiquen la comunicacion, los cuales se pueden presentar en tiempo

real.
Articulo 292. Requisitos de la solicitud

La solicitud de intervencion deberd estar fundada y motivada, precisar la

persona o personas que serdn sujetas a la medida; la identificacién del lugar

o lugares donde se realizard, si fuere posible; el tipo de comunicacién a ser

intervenida; su duraciém; el proceso que se llevard a cabo y las lineas,

niimeros o aparatos que serdn intervenidos, y en su caso, la denominacién

de la empresa concesionada del servicio de telecomunicaciones a través del

cual se realiza la comunicacion objeto de la intervencién.

El plazo de la intervencién, incluyendo sus prérrogas, no podrd exceder de seis meses.
Después de dicho plazo, sélo podrin autorizarse nuevas intervenciones cuando el

Ministerio Publico acredite nuevos elementos que asi lo justifiquen.
Articulo 301. Colaboracién con la autoridad

Los concesionarios, permisionarios y demds titulares de los medios o sistemas
susceptibles de intervencion, deberdn colaborar eficientemente con la autoridad
competente para el desahogo de dichos actos de investigacion, de conformidad con las
disposiciones aplicables. Asimismo, deberin contar con la capacidad técnica
indispensable que atienda las exigencias requeridas por la autoridad judicial para
operar una orden de intervencion de comunicaciones privadas. El incumplimiento a

este mandato serd sancionado conforme a las disposiciones penales aplicables.” [Sic]
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Por otra parte, en referencia a lo solicitado en los incisos b) y ¢) se puntualiza que
ademas de la intervencién de comunicaciones, E1 Sujeto Obligado cuenta con otras
atribuciones para investigar actos posiblemente constitutivos como delitos, tales como

la localizacién geografica en tiempo real y el acceso a datos conservados.

Asimismo, este Organo Garante advierte que las atribuciones previamente referidas
pueden ser ejercitadas por El Sujeto Obligado mediante autoridad competente o
incluso de manera excepcional podra hacerlo de manera directa a los concesionarios
de telecomunicaciones, los autorizados o proveedores de servicios de aplicaciones y
contenidos. A mayor abundamiento, en la segunda hipétesis se debera de informar a
la autoridad competente en un plazo de cuarenta y ocho horas, a efecto de que
ratifique parcial o totalmente la subsistencia de la medida. Sirve de sustento el articulo
303 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, cuyo contenido literal es el

siguiente:

“Articulo 303. Localizacion geogrifica en tiempo real y solicitud de entrega

de datos conservados

Cuando el Ministerio Piiblico considere necesaria la localizacién geogrifica en

tiempo_real o entrega de datos conservados por los concesionarios de

telecomunicaciones, los autorizados o proveedores de servicios de aplicaciones y
contenidos de los equipos de comunicacién movil asociados a una linea que se

encuentra relacionada con los hechos que se investigan, el Procurador, o el

servidor publico en quien se delegue la facultad, podrd solicitar al Juez de

control del fuero correspondiente en su caso, por cualquier medio, requiera a

los concesionarios de telecomunicaciones, los autorizados o proveedores de
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servicios de aplicaciones y contenidos, para que proporcionen con la
oportunidad y suficiencia necesaria a la autoridad investigadora, la informacion
solicitada para el inmediato desahogo de dichos actos de investigacién. Los datos
conservados a que refiere este pdrrafo se destruirin en caso de que no constituyan

medio de prueba idoneo o pertinente.

En la_solicitud se expresardn los equipos de comunicacién mévil

relacionados con los hechos que se investigan, seiialando los motivos e

indicios que sustentan la necesidad de la localizacién geogrifica en tiempo

real o la entrega de los datos conservados, su duracién y, en su caso, la

denominacion de la empresa autorizada o proveedora del servicio de

telecomunicaciones a_través del cual se operan las lineas, niimeros o

aparatos que serdn objeto de la medida.

La peticion deberd ser resuelta por la autoridad judicial de manera inmediata por
cualquier medio que garantice su autenticidad, o en audiencia privada con la sola

comparecencia del Ministerio Piiblico.

Si la resolucion se emite o registra por medios diversos al escrito, los puntos
resolutivos de la orden deberdn transcribirse y entregarse al Ministerio Piiblico. En
caso de que el Juez de control niegue la orden de localizacion geogrdfica en tiempo
real o la entrega de los datos conservados, el Ministerio Piiblico podrd subsanar las

deficiencias y solicitar nuevamente la orden o podrd apelar la decision.

En este caso la apelacion debe ser resuelta en un plazo no mayor de doce horas a

partir de que se interponga.
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Excepcionalinente, cuando esté en peligro la integridad fisica o la vida de

una persona o se encuentre en riesgo el objeto del delito, asi como en hechos

relacionados con la privacién ilegal de la libertad, secuestro, extorsion o

delincuencia organizada, el Procurador, o el servidor piiblico en quien se

delegue la facultad, bajo su mds estricta responsabilidad, ordenard

directamente la localizacion geogrdfica en tiempo real o la entrega de los

datos conservados a los concesionarios de telecomunicaciones, los

autorizados o proveedores de servicios de aplicaciones y contenidos, quienes

deberdan atenderla de inmediato y con la suficiencia necesaria. A partir de

que se haya cumplimentado el requerimiento, el Ministerio Piiblico deberdi

informar al Juez de control competente por cualquier medio que garantice su

autenticidad, dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, a efecto de que

ratifique parcial o totalmente de manera inmediata la subsistencia de la

medida, sin perjuicio de que el Ministerio Piiblico continiie con su actuacién.

Cuando el Juez de control no ratifique la medida a que hace referencia el parrafo

anterior, la informacidn obtenida no podra ser incorporada al procedimiento penal.

Asimismo el Procurador, o el servidor piiblico en quien se delegue la facultad podra
requerir a los sujetos obligados que establece la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, la conservacién inmediata de datos contenidos en redes, sistemas o
equipos de informdtica, hasta por un tiempo maximo de noventa dias, lo cual deberd
realizarse de forma inmediata. La solicitud y entrega de los datos contenidos en redes,
sistemas o equipos de informatica se llevard a cabo de conformidad por lo previsto
por este articulo. Lo anterior sin menoscabo de las obligaciones previstas en materia

de conservacion de informacién para las concesionarias Yy autorizados de
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telecomunicaciones en términos del articulo 190, fraccién II de I Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusién. “[Sic]

De lo anteriormente expuesto, se advierte que procede la entrega de lo requerido en

los incisos a), b) y ¢), lo anterior con base en las siguientes consideraciones:

IL

i

Los articulos 292 y 303 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales sefialan
los requisitos que deberan de contener las solicitudes formuladas por El Sujeto
Obligado para requerir la intervencién de comunicaciones, localizacion
geografica en tiempo real y solicitud de entrega de datos conservados, en este
tenor, resulta estricta competencia del Sujeto Obligado valorar que datos son

susceptibles de ser clasificados como informacién reservada.

La entrega de la informacién clasificada como reservada invariablemente
debera de ser acompafiada por el Acuerdo del Comité de Transparencia del
Sujeto Obligado que la sustente, en el que se plasmen los argumentos,
fundamentos y razones que llevaron al Sujeto Obligado a testar datos del

soporte documental.

II.En términos del articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, El Sujeto Obligado
se debera de limitar a entregar la informacion solicitada por El Recurrente, es

decir las solicitudes de intervencién de comunicaciones, localizacién geografica
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en tiempo real y de entrega de datos conservados, excluyendo en consecuencia,

otros documentos derivados de la prevencion o persecucién de delitos.

IV.Resulta improcedente la entrega de aquellas solicitudes de intervencién de
comunicaciones, localizacién geografica en tiempo real y de entrega de datos
conservados que pudieran causar dafio u obstruir la prevencién o persecucién

- de delitos, alterar el proceso de investigacién de las carpetas de investigaciéon
u otra de las hipdtesis sefialadas en el articulo 140 de la Ley de Transparencia,

en tanto no hayan quedado firmes los procesos o afecten la administracién

de justicia. En este sentido, El Sujeto Obligado deberd de valorar cuales

solicitudes son susceptibles de ser entregadas en versién ptblica.

V. Las causal o causales invocadas por El Sujeto Obligado para emitir el Acuerdo
de Clasificacion como informacién reservada deberd de ser fundada y

motivada a través de la prueba de dafio.

Finalmente, a manera de robustecer lo relativo a la clasificacion de informacién
reservada, sirven de sustento los articulos 49 fraccién VIII, 122, 132 fraccion II, 140
fraccion VI y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, los cuales se plasman a continuacién:

Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes atribuciones:

(0
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VIII.  Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la informacion

Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de

reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.
()

Articulo 132. La clasificacion de la informacién se llevard a cabo en el momento en

que:
(O

I1.. Se determine mediante resolucién de autoridad competente; o
(-oo)

Articulo 140. El acceso a la i nformacion puiblica serd restri ngido excepcionalmente,
cuando por razones de interés piiblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme

a los criterios siguientes:

VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencién o persecucion de los delitos, altere
el proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la
conduccion o los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan quedado firmes
0 afecte la administracién de justicia o la sequridad de un denunciante, querellante
0 testigo, asi como sus familias, en los términos de las disposiciones juridicas

aplicables;

Pégina 31 de 36



;__lﬁ

Recurso de Revision N°: 01410/INFOEM/IP/RR/2018
n fG e m Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del
N T— Estado de Meéxico
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Articulo 141. Las causales de reserva previstas en este Capitulo se deberdin fundar

y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de daiio a la que se hace

referencia en el presente Titulo.

Por ende, resulta necesario que el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado emita
el Acuerdo de Clasificacién correspondiente que sustente la versién ptiblica, el cual
debera cumplir cabalmente las formalidades previstas en el articulo 137 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
asi como los numerales aplicables de los LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION,
ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS, publicados en el
Diario Oficial de la Federacién en fecha quince de abril de dos mil dieciséis, mediante
Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan parcialmente fundados los
motivos de inconformidad que arguye El Recurrente en su medio de Impugnacion que
fuera materia de estudio, por ello con fundamento en el articulo 186 fraccidn III de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, se MODIFICA la respuesta a la solicitud de informacién nimero

00159/FGJ/IP/2018 que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,
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SE RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO a la

solicitud de informacién ntimero 00159/FGJ/IP/2018, por resultar parcialmente

fundados los motivos de inconformidad que arguye EL RECURRENTE, en términos

del Considerando Cuarto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al SUJETO OBLIGADO haga entrega al RECURRENTE,

en version publica, a través del SAIMEX, de lo siguiente:

a)

b)

c)

El o los documentos donde conste el nitmero de solicitudes de intervencién de
comunicaciones, localizacién geogrifica en tiempo real y acceso a datos conservados
dirigidos a concesionarios de telecomunicaciones, autorizados o proveedores de servicios
de aplicaciones y contenidos; por conducto de autoridad competente, del primero de julio

al treinta y uno de diciembre, ambos de dos mil dieciséis.

Solicitudes de intervencion de comunicaciones, localizacion geogrdfica en tiempo real y
acceso a datos conservados dirigidas a concesionarios de telecomunicaciones,
autorizados o proveedores de servicios de aplicaciones y contenidos; por conducto de
autoridad competente, del primero de julio de dos mil dieciséis al treinta y uno de

diciembre de dos mil diecisiete.

Solicitudes de localizacion geogrifica en tiempo real y acceso a datos conservados

dirigidas directamente a concesionarios de telecomunicaciones, autorizados o
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proveedores de servicios de aplicaciones y contenidos, del primero de julio de dos mil

dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete.

Solicitudes de localizacion geogrifica en tiempo real y acceso a datos conservados
dirigidas excepcional 'y directamente a concesionarios de telecomunicaciones,
autorizados o proveedores de servicios de aplicaciones en términos del pdrrafo sexto del
articulo 303 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, del primero de julio de dos

mil dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete.

Para la entrega en wversién publica, deberd emitir el Acuerdo del Comité de
Transparencia en términos de los articulos 49, fraccion VIII y 132 fraccion 11 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios,
en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen y se

ponga a disposicion del recurrente.

En referencia a los incisos b), ¢) y d), inicamente resulta procedente la entrega de la
informacion que no actualice alguna de las causas de procedencia contempladas en el
articulo 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado

de México y Municipios.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO, para que conforme al articulo 186 tiltimo pérrafo, 189 segundo parrafo

y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de

México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias

Pagina 34 de 36



Recurso de Revision N°: 01410/INFOEM/IP/RR/2018

!?nfi‘*em Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del

..................................... Estado de México

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién al RECURRENTE a través del Sistema

de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

QUINTO. Se hace del conocimiento del RECURRENTE que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la resolucién
le cause algun perjuicio podra impugnarla via juicio de amparo en los términos de las

leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ (VOTO
PARTICULAR CONCURRENTE) Y JAVIER MARTINEZ CRUZ (VOTO
PARTICULAR CONCURRENTE) EN LA VIGESIMA CUARTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL VEINTISIETE DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ,
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Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta

(Ribrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ribrica). (Ruabrica).

Javier Martinez Cruz

Comisionado . .
(Rabrica).
"nfaem

PLENO

Alexis Tapia Ramirez

Secretario Técnico del Pleno

(Ruabrica).
Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veintisiete de junio de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de revisién
01410/INFOEM/IP/RR/2018.
OSAM/JCMA
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