% “2018. Afio del Bicentenario del Natalicio de Ignacio Ramirez Calzada, El Nigromante".

VOTO DISIDENTE

Oficio: INFOEM/COM-TMC/126/2018

Metepec, Estado de México a 08 de mayo de 2018

LICENCIADO ALEXIS TAPIA RAMIREZ

SECRETARIO TECNICO DEL PLENO DEL INFOEM.
PRESENTE

Por instruccidn del Comisionado Javier Martinez Cruz, le remito para los efectos a
que haya lugar el original del voto disidente emitido por el mismo, con fundamento
en el articulo 14 fracciones X y XI del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a
la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, con relacién a la resolucién emitida en el recurso de revisidn
00638/INFOEM/AD/RR/2018 aprobada por el Pleno de este Instituto en la Décima

Sexta Sesién Ordinaria de fecha tres de mayo de dos mil dieciocho.

Sin mas por el momento, aprovecho para enviarle un cordial saludo.
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VOTO DISIDENTE
RECURSO DE REVISION 00638/INFOEM/AD/RR/2018

VOTO DISIDENTE QUE FORMULA EL COMISIONADO JAVIER MARTINEZ
CRUZ EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA DECIMA SEXTA SESION ORDINARIA DEL TRES DE
MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO, EN EL RECURSO DE REVISION
00638/INFOEM/AD/RR/2018.

El Pleno del Instituto de Transparencia, Accesoa la:Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, aprobo por mayoria de
votos, desechar el recurso de revisién 00638/INFOEM/AD/2018, sentido que el
suscrito no comparte, como sentido de la resolucién, ya que considero que, en el caso
concreto, lo procedente era analizar el fondo del asunto para determinar si la

respuesta colma o no el derecho de acceso a datos personales del particular.

La resolucién aprobada por la mayoria de los integrantes de este Pleno deseché el
recurso de revision, al considerar extemporaneo el derecho procesal por el que se
hace valer, ante el presupuesto de que el particular, interpuso el recurso de revision
antes de que comenzara a transcurrir el plazo que la Léy de’,P‘roteck‘Ci.o’:ﬁ" de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios
concede para tal fin, actualizando asi el presupuesto de extemporéneo, en virtud de

que el mismo es entendido de esta manera, en aquellos casos en que se presenta antes

Institute de Transparenaia, 2
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de que empiecen a computarse los plazo para hacerlo valer, como en aquellos en que

se presente una vez que ha fenecido.

Sin embargo, considero que es una cuestion que la Ponencia que resuelve debi6 tomar
en cuenta una vez que el recurso de revisiéon le fue turnado pa‘tr'a’ estar en
posibilidades de admitir o desechar de conformidad con los articulos 129 y 138 de la
Ley de Proteccién de Datos Personales de la entidad en relaciéhdifecta con el 185
fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado
de Mexico y Municipios de aplicacién supletoria de conformidad con los articulos 11
y 127 de la Ley de la Materia, y no asf al moménto de resolver, porque redunda en

transgresion al principio de expeditez.

Esto es asi, ya que cuando se interpone un recurso de revisién por parte del
recurrente, no se entiende que por ese sélo hecho ya debe considerarse de facto como
admitido, toda vez que se pueden actualizar elementos o circunstancias que el

Comisionado debe analizar a priori, previo a su admisién o desechamiento.

Por tal motivo, no considero que sea procedente desechar una vez que fue admitido
el re‘éurso de fevisio’n 00638/INFOEM/AD/RR/2018, méxime’ qué de las constancias
que obran agregadas en el expediente electrénico del nﬁsmo,’ ’s;e aiafecia que él Su] eto
Obligado admitid “que por un error involuntario no fue contestada oportunamente la
solicitud” lo que conlleva a decir, que la atencién a los recursos de revisién y las

resoluciones de este Instituto deberdn realizarse bajo los principios de certeza,

cay
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RECURSO DE REVISION 00638/INFOEM/AD/RR/2018

eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima publicidad, objetividad,

profesionalismo y transparencia.

De modo, que resulta contradictorio que por un lado se deseche el recurso de revision
ante la interposicion extemporanea, que atiende al tltimo dfa que el Sujeto O’bligado
tenia para dar respuesta, y por el otro lado, se haya puesto a‘disposiciéﬁ del particular
hoy Recurrente el informe justificado del Sistema Municipal para el Desarrollo
Integral de la Familia de Chalco, en el que mismo reconoce, nd haber dado la atencién

a la solicitud de informacién en el tiempo previsto para ello.

Por lo tanto, la resolucién no atiende los principios eficacia y objetividad, el primero
como principio que supone que la organizaéién y funcion administrativa deben estar
concebida para garantizar la obtencion de los objetivos, fines y metas asignados por
el propio ordenamiento juridico, mientras que el segundo, como el deber que tiene el
Instituto en el ejercicio de funcién de determinar procedimientos sencillos y
expeditos para el accesb, rectificacion, cancelacidn y oposicion al tratamiento de datos
personales, conforme al articulo 6 apartado A fraccién IV de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

~Desde mi perspectiva, lo resuelto vulnera el principio de‘objetiv‘idad que rige a este

fnstitute sde Tomsparensia, Accose a la Informacion Pab

Instituto en la sustanciacién de los recursos de revisién, toda vez que si bien, es un
supuesto para desechar por improcedente el recurso de revisién, cuando se

interponga extemporaneo por haber excedido de quince dias contados a partir del

fo {Jatas Porsosna del Esiado de Méxic
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siguiente a la fecha de la notificacion de la respuesta o cuando transcurrido el plazo
previsto para dar respuesta a una solicitud sin que se haya emitido, no quiere decir,
que en la especie no se haya vulnerado el derecho de acceso a datos personales del
particular, toda vez que si bien es cierto el particular interpuso el recurso de revisién
el veintisiete de febrero del afio curso, fecha en que fenecia el plazo para que diera
respuesta el Sujeto Obligado, no hay constancia de que el Sistema Municipal para el
Desarrollo Integral de la Familia de Chalco haya intentado satisfacer la solicitud en
el tiempo establecido para ello, y por el con‘crari‘o: manifesté que por un error

involuntario no fue contestada oportunamente la solicitud.

En consecuencia, la resolucion emitida por la mayoria de los integrantes del Pleno de
este Instituto atenta contra el principio pro persona, que es un criterio hermenéutico
que rige al derecho en materia de derechos humanos, que consiste en preferir la
norma o el criterio mas amplio en la proteccion de derechos humanos y la norma o
criterio que meno restrinja el goce de los mismos, por tanto, debid atenderse una
interpretacion extensiva de la norma, al tratarse de un derecho que debe interpretarse
de conforrhidad con nuestra Carta Magna, con los tratados internacidn'ales ‘de

derechos humanos de los que México es parte, y con las 1eyés adjetivas.

Es asi, que el articulo 29 inciso b) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, incorpora el principio conocido como pro homine, en los siguientes
términos “Norma de interpretacion. Ninguna disposicion de la presente Convencion puede

ser interpretada en el sentido de: ...b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o

w b Informacion Pabliva y |
tacko oy Mavico v Munlddpion
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libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los
Estados Partes o de acuerdo con otra convencién en qie sea parte de uno de dichos

Estados”.

Lo anterior toma trascendencia, porque el derecho de acceso a datos personales es un
derecho humano protegido por disposiciones y cldusulas que contienen el principio
pro persona o pro homine que conduce a acudir a la norma mas amplia o protectora y

menos restrictiva en su ejercicio.

En este contexto, se puede identificar falta del principio in dubio pro libertatis que
obliga a interpretar a todo el ordenamiento juridico a la luz de los derechos
fundamentales, que en el caso, es el acceso a datos personales protegido en los
ordenamientos constitucionales, el cual se encuentra reconocido en el articulo 30 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el articulo 28 de la Declaracién

de los Derechos y Libertades fundamentales del 16 de mayo de 1989.

Los principios pro persona e in dubio pro libertatis incorporan criterios de interpretacion
de las disposiciones juridicas que remiten a la norma maés protectora en favor de los
gobernados_ cuando se trata de reconocer derechos fundamentales de las personas,
por tanto, el que se haya considerado el desechamiento del recurso de re'viskio'n‘por
una supuesta interposicion extemporanea, restringe el derecho fundamental de
acceso a datos personales, ante la evidente limitacion de derechos al existir un res

dubia, y que conforme al principio pro persona se debid aplicar aquella norma o criterio

Institute dhe Transparrncia, Accesn o Lo Informacion Pabdica v
Peoteocion de Dates Porsenales del Bslade de Minico v Munic
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que favoreciera al gobernado, en observancia al principio del expeditez en la
administracion de justicia consagrado en el articulo 17 Constitucional’, puesno tiene
ningun sentido admitir el recurso para después desecharlo ante una evidente catsal
de improcedencia, como lo es, la interposicién del recurso de revisién extemporéneo,
y no que porque se haya interpuesto en fecha posterior a los quince dias que marca
la ley, sino por interponerse unas cuantas horas antes de que empezara a transcurrir

el plazo para interponerse el recurso ante la falta de respueé’ca del sujeto obligado.

En consecuencia, la resolucién del recurso de revisién que nos ocupa, en la que se
desecha el recurso de revision por considerar que se actualiza una causa manifiesta e
indudable de improcedencia, no debe constituir un acto de esta autoridad, toda vez
que el desachamiento no sustituye y ain menos restituye el acto reclamado, que es el
que propicia una violacion evidente a la Ley, dejando asi, en estado de indefensién
al Recurrente; ademas de provocar que su derecho de acceso a datos personales se
convierta en un trémite engorroso y tardio, ante el tiempo que transcurrido a partir

de la interposicién del recurso y la fecha en la que se resuelve.

Por lo que se debid atender, que la falta de estudio del fondokdel asunto conllevara

en todo caso, a que el particular inste de nueva cuenta el ejercicio y proteccién de su

Y Articulo 17, Ninguna persona podrd hacerse justicia por s misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. Toda persona terie derecho
a que se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen lagleyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas ]udzczale.s
Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos enforma de
Juicio, las autoridades deberdn privilegiar la solucién del conflicto sobre los formalismos procedimentales:.:

stituleo de Ty
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derecho fundamental, toda vez que en la especie no podemos presuponer que se
actualiza la hipotesis de cosa juzgada ante la falta de existencia de una resolucién
firme sobre el mismo objeto? lo que resulta también violatorio al articui’o; 1
Constitucional, que en su parrafo segundo dispone que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la pi‘oteccién mas
amplia”, es asi, que el texto transcrito no se refiere Unicamente a los derechos

sustantivos, sino ademds a todas las garantias para hacer efectivos los derechos

humanos.

Por consiguiente, la Ponencia que resolvié debié desestimar la “causa notoria y
evidente” de improcedencia ante el estado de indefensién en el que se deja al
particular, toda vez que debe prevalecer la obligacién que este Instituto tiene de
proteger y garantizar el derecho de acceso a datos personales bajo el principio de
expeditez y objetividad al tratarse de un derecho fundamental consagrado en la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados

#COSAJUZGADA FORMAL Y MATERIAL. DIFERENCIAS Y EFECTOS. La doctrina moderna distingue dos especies de cosa juzgada,
la formal y la material. La primera estd encaminada a operar exclusivamente en el proceso, pues consiste en la inimpugnabilidad de-la
sentencia en su certeza juridica, en virtud de que con la realizacién de ciertos actos o con el trarnscursode los términos se extingue el derecho

wwque pudiera haberse ejercido para realizar determinados actos procesales. En cambio, la material, ademds de terer como base esa
inirpugnabilidad de la sentencia dentro del proceso, su firmeza o inmutabilidad debe ser vespetada fuern del proceso, o en. cualquler otro
procedimienio en que se pretenda promover exactamente el mismo litigio. Esto es, los efectos dela sentencia devienen definitivos’y obligatorios
para el juzgador en cuglquier juicio en el que se pretendiera reiterar lo sentenciado, es decir, la sentencia al ser inimpugnable alcanza
aultoridad o fuerza de cosa juzgada en sentido formal o externo, pero si, ademds, resulta juridicamente indiscutible el pronuncianiiento
Judicial que el fallo contenga, entonces, adquiere fuerza de cosa juzgada en sentido material o interno. Luego, la primern es el presupuesto de
la segunda y el significado de ambas puede condensarse asi: Ia cosa juzgada formal es igual a inimpugnabilidad, mientras quela cosd juzgada
material es igual a indiscutibilidad. Por lo general coinciden los dos sentidos de la cosa juzgada, pero no en fodos los casos, yaque enalgunos
s6lo se produce el primero.

Instinge de Transparencia

Acoess 2 la Inforacion Puk
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internacionales en los que México es parte, sobre una causal de improcedencia que
afecta de manera trascendental la defensa del particular en el ejercicio de su derecho

humano.

No obstante, que no pasa de la dptica del suscrito, que de los documentos ehviados
por el Sujeto Obligado, se advierte que se trata de una pei*sona‘ con discapacidad a
la cual se le debieron aplicar los ajustes razonables previstos eﬁifla Ley de Proteccion
de Datos Personales de la entidad, en su articulo‘93'.que versa de la siguiente manera:
“Articulo 93. El responsable procurard que las personas con algiin tipo de
discapacidad o grupos vulnerables, puedan ejercer, en igualdad de circunstancias,

su derecho a la proteccion de datos personales. El responsable adoptard ajustes
razonables en congruencia con lo establecido en la Ley de Transparencia.”

Situacion que no se observé ni por el Sujeto Obligado ni por la Ponencia encargada
al momento de resolver, pues al analizar la informacién vertida por el primero,
mediante la etapa correspondiente a las manifestaciones, se pudieron hacer los
ajustes razonables en beneficio del particular que cuenta con una condicion distinta
a la general, ello sin hacer una discriminacién positiva del sujeto o seguir vulnerando
su derecho a la igualdad, es decir que como Organo Garante del derecho humano a
la prdteccién de los datos personales y del ejercicio de los llamados derechos ARCO,
bien se pudieron realizar las modificaciones necesarias para garantizar el acceso al
ejercicio de esos derechos de una persona que tiene circunstancias especiaies pero

finalidades o necesidades iguales al resto de la poblacién.

fnstitute de Transpamnois, Acceso a la Informacidn Pablica v

Proteceidn ¢
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Por ello, en la defensa de la igualdad de esas personas se han generado esos
denominados ajustes razonables, por medio de los cuales se introducen elementos
diferenciadores que buscan la plena aplicacién del principio de igualdad de
oportunidades para las personas con discapacidad?®, concepto que se ha retomado
tanto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios como en la Ley de Proteccién de Datoé:}Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, con el objetivo de seguir
garantizando la igualdad a todas las personaé en el ejercido y defensa de los dos

derechos humanos que este Pleno se encuentra constrefiido a tutelar.

Asi, la Ley de Transparencia del Estado de México, define a los ajustes razonables en
la fraccion I del articulo 3, que se transcribe a continuacién:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

L Ajustes Razonables: Modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que 1o
impongan una. carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso
particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en iqualdad
de condiciones, de los derechos humanos;...”

De la misma manera, dentro de las atribuciones conferidas a este él'gano Garante se
encuentran el coordinarse con autoridades competentes para que“’ca‘n’to ekn‘ los
frémites a solicitudes de acceso a datos personales como en la solventacion de Ios
medio de impugnacién se promuevan los ajustes razo‘hables necesarios, como 1o

indica la fraccion XXXVI del articulo 36 de la Ley de Transparencia de la entidad, que

3 Proyecto de Engrose, Discapacidad y Seguros: Amparo en Revisién 410/2012.

B
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en concordancia con la Ley de Proteccién de Datos en el Estado de México, al ser la
instancia competente para resolver sobre dos derechos puede aplicar esos ajustes con

el fin de garantizar la igualdad entre las personas.

De lo anterior, se puede concluir que cuando una persona con discapéc\i’d'ad‘pretenda
acceder a su derecho humano a la proteccién de los datos personales, el responsable
y el Organo Garante de ese derecho deberén realizar los llamados ajustes razonables
a fin de garantizar el ejercicio de ese derecho igualvdad de condiciones, entendiendo
la igualdad como la posibilidad de que exista una desigualdad en alguno de los
ambitos a efecto de propiciar la igualdad en otro rubro, es decir que en el presente
caso se debi¢ de aplicar la desigualdéd en la admision del recurso de revisién
considerado extemporaneo con el fin de igualar las condiciones del particular que
pretendia acceder a sus datos personales, que como se aprecia en el expediente del
SARCOEM el Sujeto Obligado contaba con la informacién y no se le hubiera limitado
el conocerla previa acreditacion y sin necesidad de volver a ingresar la solicitud

correspondiente en un plazo posterior.

Correlativo a lo anterior, la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién se ha
pronunciado al respecto de la realizacién de los éjuste‘s“razonables, f:pues se
argumenta que cuando éstos son denegados se incurre en una conducta
discriminatoria que genera responsabilidad administrativa en klos servidores ptublicos
que la cometan, como lo indica el criterio con rubro “PERSONAS

CON DISCAPACIDAD. LA DENEGACION DE AJUSTES RAZONABLES, LA

Institule de Transparencia, Accso 2 o Informacian Pablicay
16 de Datos Personales del ado d
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FALTA DE ACCESIBILIDAD EN EL ENTORNO FISICO Y LA RESTRICCION EN
EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA QUE SOLICITEN, |
CONSTITUYEN UNA CONDUCTA DISCRIMINATORIA QUE GENERA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
FEDERALES QUE LA COMETIERON" que resulta aplicable por analogfa.

De la misma manera, el alto tribunal ha reiterado que la dene“gacién de los ajustes
razonables por parte de los Sujetos Obligados asf como de los Organismos Garantes
constituye una forma de discriminacién en términos de la Ley Federal para Prevenir
y Eliminar la Discriminacién as{ como la Ley General para la Inclusion de las
Personas con Discapacidad, como se ha descrito en el criterio con rubro:
“PERSONAS CON DISCAPACIDAD. A FIN DE LOGRAR EL PLENO EJERCICIO
DE SU DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA INFORMACION, LOS
SUJETOS OBLIGADOS Y EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA,

¢ Cuerpo de la tesis: Las personas con discapacidad, entendidas como aquellas que por razén congénita o adquirida presentan
una o mds deficiencias de cardcter fisico, mental, intelectual o sensorial, ya sea permanente o temporal, que al interactuar con
las barreras que les impone el entorno social, impiden su inclusién plena y efectiva en igualdad de condiciones:¢6ri 1os.demas,
constituyen un grupo vulnerable, cuyos derechos fundamentales deben ser objeto de una proteccion con mayor intensidad por
parte de todas las autoridades que conforman el Estado, a fin de lograr su plena inclusién ala sociedad en un marco de respeto,
igualdad'y equiparacién de oportunidades. Por su parte, la Ley Federal para Prevenir.y Eliminar la Discriminacion, en su
articulo 1, segundo parrafo, fraccién 111, define como discriminacién, toda distincidn, exclitsidn, restriccidn o preferencia que,
por accién u omisién, con intencién o sin ella, no sea objetiva, racional ni proporcional y tenga por objeto o resultado
obstaculizar, restringir, impedir, menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos y libertades,
cuando se base en, entre otros motivos, las discapacidades. Asimismo, en su numeral 9, fracciones XVIII, XXII Bis y XXII Ter,
establece como conductas discriminatorias, respectivamente, la restriccidn en el acceso a la informacién, salvo en aquellos
supuestos que se establezcan por las leyes nacionales e instrumentos juridicos internacionales aplicables;. Ja< falta de
accesibilidad; y, la denegacion de ajustes razonables, aislada o conjuntamente. Por tanto, la denegacion deajustes razonables,
la falta de accesibilidad en el entorno fisico v la restriccién en el acceso a la informacién publica que soliciten las personas
con discapacidad, constituyen una conducta discriminatoria que genera responsabilidad administrativa de.los servidores
publicos federales que la cometieron, segtin lo dispone el articulo 79 Ter del ordenamiento mencionado.
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ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES,

DEBEN EFECTUAR AJUSTES RAZONABLES Y PROPORCIONAR AYUDAS
TECNICAS EFICACES” 5

Con base en lo anterior, desde mi perspectiva, resultaba procedente’ eshidiar las litis
plateada, dado que el desachamiento vulnera el derecho de acceso a datos personales
del particular, por una cuestion procedimental que no puede estar por encima de la
obligacion que el Estado tiene de garantizar el derecho fundamental en cuestion,

consagrado en nuestra Carta Magna y en los tratados internacionales en los que

Meéxico es parte.

Por las consideraciones expuestas, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14
fracciones X'y XI del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

® Cuerpo de la tesis: Como autotidades del Estado, dichos entes ptiblicos se encuentran obligados, en atencién al articulo lo. de
la Constitucion Politica:de los Estados Unidos Mexicanos, a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos,
lo que se logra al interpretar el orden juridico en materia de acceso a la informacién conforme a los derechos reconocidos en la
propia Conistitucién y en los tratados internacionales en los que México es Parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia. Por otra parte, la denegacién de ajustes razonables, entendidos como las modificaciones y adaptaciones
necesarias y adecuadas, cuando se requieran en un caso particular, a fin de garantizar.alas personas con discyapacidad'el goce
o-ejercicio de un derecho en igualdad de condiciones con las demas, constituye una forma de discriminacién, en términos de la
Ley General.para la Inclusién de las Personas con Discapacidad. Asimismo, este ordenamiento: considera, en su articulo 2,
fraccién IV, como ayudas técnicas, a todos aquellos dispositivos tecnolégicos y materiales que permiten habilitar, réhabilitar o
compensar una o mas limitaciones funcionales, motrices, sensoriales o intelectualés de’las personas:con discapacidad,
entendidas -acorde con la fraccién XXI del propio precepto legal- como aquellas que por razén congénita o adquirida presentan
una o mas deficiencias de cardcter fisico, mental, intelectual o sensorial, ya sea permanente o temporal, que al interactuar con
las barreras que les impone el entorno social, impiden su inclusién plena y efectiva. Por tanto, a fin de lograr el pleno ejercicio
del derecho fundamental de acceso a la informacidén, contenido en el articulo 60., apartado A, de la Norma Fundamental,
tratdndose de personas con diversos grados y tipos de discapacidad, los referidos entes publicos:deben implementar medidas
tendentes a la consecucidon de esa finalidad, como la obligacion de efectuar ajustes razonables cuando sean requeridos, stempre

que no impliquen una carga desproporcionada o indebida, y proporcionar ayudas técnicas eficaces, como son los sistemas y las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
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VOTO DISIDENTE
RECURSO DE REVISION 00638/INFOEM/AD/RR/2018

Municipios, formulo el presente VOTO exponiendo mi DISENSO con la

determinacién adoptada por la mayoria del Pleno de este Instituto.

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(Rtbrica)
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