Recurso de Revisidn: 00772/INFOEM/IP/RR/2018

Recurrente: I

Sujeto obligado: Poder Judicial
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisidén

00772/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por ||| G - -

sucesivo LA RECURRENTE, en contra de la respuesta del Poder Judicial, en lo
sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién con

base en lo siguiente:

RESULTANDO

L. En fecha diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, LA RECURRENTE presenté a
traves del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo subsecuente EL
SAIMEX, ante EL SUJETO OBLIGADQO, la solicitud de acceso a informacion
publica, a la que se le asigné el niimero 00088/PJUDICI/IP/2018, mediante la cual

solicitd lo siguiente:

“Se me informe el niimero de sentencias por el delito de secuesiro dictadas del afio
2014 a la fecha, numero de expediente, Juzgado que emitié la sentencia, Fecha de la
sentencia, pena impuesta que debe incluiy niimero de afios de la pena privativa de
la libertad y pago del a reparacion del dafio. Asi como el nilmero de personas
sentenciadas por cada caso.” (Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.
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IL. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se desprende que el doce de marzo

de dos mil dieciocho, el Responsable de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacidn, en Jos siguientes términos:

“Metepec, México a 12 de Marzo de 2018
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00088/PJUDICI/IP/2018

Se tiene por recibida, por medio del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), la solicitud con nitmero de folio 00088/PJUDICI/IP/2018,
enviada sin adjuntos, en el cual la modalidad de entrega es a través del SAIMEX;
correspondientes a lo siguiente: “Se me informe el nimero de sentencias por el
delito de secuestro dictadas del afio 2014 a la fecha, numero de expediente, Juzgado
gue emitio la sentencia, Fecha de la sentencia, pena impuesta que debe incluir
nimero de arios de la pena privativa de la libertad y pago del a reparacion del dafio.
Asi como el numero de personas sentenciadas por cada caso.” (Sic) Visto el
contenido de la solicitud en mérito, acorde a lo rendido por la L. en M.A.C.
Adriana Cruz Anaya, Directora de Informacion y Estadistica, se informa que
después de una exhaustiva revision de los registros, reportes y compendios, arroja
los siguientes datos, los cuales se proporcionan en las siguientes tablas: ( LAS
TABLAS SE PUEDEN VISUALIZAR DE MANERA ADECUADA EN EL
ARCHIVO ADJUNTO)

ATENTAMENTE

L. EN D. KARLA VERONICA VILLEGAS HODGERS” (Sic)

Advirtiendo de dicha respuesta, que EL SUJETO OBLIGADO acompafid el archivo
denominado respuesta 88-18.pdf, el cual es del conocimiento de las partes, motivo

por el que se omite su insercion.

III. Inconforme con la respuesta, el doce de marzo de dos mil dieciocho, LA

RECURRENTE interpuso el recurso de revision objeto del presente estudio, el cual
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fue registrado en EL SAIMEX y se le asignd el numero de expediente

00772/INFOEM/IP/RR/2018, en el que sefial¢ como acto impugnado:

“La respuesta a la solicitud con numero de folio 00088/PJUDICI/IP/2018, a través
de la cual se sclicito la sigquiente informacion: “Se me informe el niimero de
sentencias por el delito de secuestro dictadas del ario 2014 a la fecha, nimero de
expediente, Juzgado que emitid la sentencia, Fecha de la sentencia, pena impuesta
gue debe incluir numero de afios de la pena privativa de la libertad y pago del a
reparaciondel dasio. Asf como el niimero de personas sentenciadas por cada caso.”
Sin embargo el sujeto obligade viold con su respuesta que e fue notificada el dia
12 de marzo de 2018, mi derecho humano al acceso a la informacién piblica.” (sic)

Asimismo, como razones o motivos de inconformidad, lo siguiente:

“El sujeto obligado vicla con sus respuesta el derecho humano a la informacion
consagrado en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al no proporcionar la informacién solicitada, sino solamente se concreto
a informar el nimero total de asuntos que se han conocido por cada distrito
judicial, sin dar respucsta a la pregqunias de: nimero de expediente, juzgado que
emitic la sentencia, fecha de la sentencia, pena impuesta que debe incluir el mimero
de afios de la pena privativa de la libertad, v pago de la reparacion del afio, y
finalmente el ndmero de personas que fueron sentenciadas por cada caso. En
consecuencia, se me priva de mi derecho a la informacion publica causande un dafio
en el ejercicio pleno de mis derechos.” (Sic)

Advirtiendo de dicho recurso, que EL RECURRENTE acompaiié el archivo
denominado Estado de México.pdf, el cual corresponde al archivo adjunto en

respuesta del SUFETO OBLIGADO.

1V. El doce de marzo de dos mil dieciocho, el recurso de que se trata se envio

electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la
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Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de decretar su admision o

desechamiento.

V. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX, se desprende que en
fecha dieciseis de marzo de dos mil dieciocho, se acordd la admisidon a tramite del
recurso de revisidon que nos ocupa, asi como la integracion del expediente respectivo,
mismo que se puso a disposicion de las partes, para que en un plazo méaximo de siete
dias habiles conforme a lo dispuesto por el articulo 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, manifestaran lo

que a su derecho conviniera, a efecto de presentar pruebas y alegatos; asi como para

que EL SUJETO OBLIGADO rindiera su Informe Justificado.

V1. En cumplimiento a lo anterior, de las constancias del expediente electrénico del

SAIMEX, se observa que el tres y cinco de abril de dos mil dieciocho, EL SUJETO

OBLIGADO envio el Informe Justificado, como se desprende a continuacion:
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WJustificade presentade peor el Sujeto Obligado.

Advirtiendo que en dicho informe, EL SUJETO OBLIGADQ anexé los archivos

informe justificado.docx y ANEXO 1.xlsx, los cuales no se insertan, en razoén de que

fueron puestos a disposicién de LA RECURRENTE el dia cinco de abril de dos mil

dieciocho, para que, en el plazo de tres dias habiles manifestara lo que a su derecho

conviniera; sin embargo, LA RECURRENTE no realizé manifiestacion al respecto.

VII. En fecha doce de abril de dos mil dieciocho, se notifico a las partes el Acuerdo

de Cierre de Instruccién en los siguientes términos:
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Acuerdo de Cierre de Instruccion

Recursa de revisics 0077 2INFOEM/IP/RR/ 2015

En Metepee, Estado do Méxioo, 3 12 de abrid de 2018

Visto el estado que guarda ol Recurso de Revision con miamero al rubre anotadeo, con
fundamento en o} articulo 185 fracciones Vi y VIl de la Loy, de Transparencia vy

Accese a la Informacion Pablica del Estado de Méxwo y Municipios, so ACUERDA:

PREMERO. SE DECLARA CERRADIA LA INSTRUCCION, para los vfectos logales
a que haya lugar, P .

SEGUNDO. Remitase ol expedionte para que se dicte la resolucion respectiva,

TERCERO. Notifiquese a fas partes on la via sefialada para tal efecto.

Asilo Acordd v firma

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA DIL INFOEM
(RUBRICA)

VIIL. Con fundamento en el articulo 185 fraccién VIII de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios, se remitié el
expediente a efecto de que la Comisionada EVA ABAID YAPUR formule y presente

al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente;

IX. El ocho de mayo de dos mil dieciocho, la Comisionada Ponente acordé amphiar

el plazo para resolver el recurso de revision de mérito, por un periodo de hasta
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quince dias Hébiies, de conformidad con el articulo 181 tercer parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios;

y

CONSIDERANDO

PRIMERQ. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Piablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6, Letra A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fi‘accic’m iI, 13, 29,
36 fracciones 1y 11, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; v 9, fracciones
L'y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios; toda vez que se trata de un recurso de revisién interpuesto por un

Ciudadano en términos de la Ley de la materia.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisidn fue interpuesto por parte legitima, en

atencion a que se presenté por LA RECURRENTE, quien es la misma persona que

formuld la solicitud de acceso a la informacién publica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERQO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo

de quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente al en que LA
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RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante
el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud
dentro de los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la
respresti.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta
Ley, a una solicitud de acceso a la informacion piblica, el recurso podri ser
interpuesto en cualquier momento, acompariado con el documento gue prucbe Ia
fecha en que presentd la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberi
remitir el recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo
recibido.”

En efecto, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificd la respuesta a la
solicitud de informacién publica el doce de marzo de dos mil dieciocho; en
consecuencia, el plazo de quince dias hdbiles que el articulo 178 de la ley de la
materia otorga a LA RECURRENTE para presentar el recurso de revision, transcurrié
del trece de marzo al diez de abril de dos mil dieciocho, sin contemplar en el
computo los dias diecisiete, dieciocho, veinticuatro, veinticinco y treinta y uno de
marzo, asl como, uno, siete y ocho de abril de dos mil dieciocho, por corresponder a
sabados y domingos, considerados como dias inhabiles; en términos del articulo 3
fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios; asi como los dias diecinueve, veintiséis, veintisiete,
veintiocho, veintinueve y treinta de marzo de dos mil dieciocho, por ser considerados

como dias inhabiles por suspension de labores, en términos del Calendario Oficial de
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este Instituto, publicado en el Periédico Oficial del Estado Libre y Soberano de

Meéxico “Gaceta del Gobierno”, el veinte de diciembre del afio dos mil diecisiete.

En ese tenor, si el recurso de revisidn que nos ocupa, se interpuso el doce de marzo
de dos mil dieciocho, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos

en el citado precepto legal y, por tanto, se considera oportuno.

Lo anterior es asi, toda vez que aun cuando el medio de impugnacion que nos ocupa,
se haya interpuesto el mismo dia en que se tuvo por notificada la respuesta
impugnada, ello es insuficiente para desechar el recurso de revisién de mérito, toda
vez que el precepto legal citado, solo establece que estos medios de defensa se han de
promover dentro de los quince dias habiles siguientes al en que LA RECURRENTE
tenga conocimiento de la respuesta impugnada; sin embargo, no prohibe que el

recurso de revision, se presente el mismo dia en que aquélla fue notificada.

En sustento a lo anterior, es aplicable por analogia la Jurisprudencia ndmero la./].
41/2015 (10a.), Décima época, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, visible en la péagina 569, libro 19, tomo I, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, del mes de junio de 2015, cuyo rubro y texto

esgrimen:

“RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO
PARA HACERLO. Conforme al articulo 104, parrafo sequndo, de la Ley de
Amparo, el recurso de reclamacion podrd inferponerse por cualguiera de las partes,
por escrito, dentro del término de tres dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de la resolucion impugnada. Ahora bien, dicho numeral sélo refiere que
el aludido medio de defensa no puede hacerse valer después de tres dias, por tanto,
no impide que el escrito correspondiente se presente antes de iniciado ese férmino.
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De ahi que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su
presentacion no es extempordnea.

Recurso de reclamacién 953/2013. 9 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olgn Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Secretaria: Carming Cortés Rodriguez.
Recurso de reclamacion 1067/2014. Rail Rodriguez Cervantes. 28 de enero de
2015. Cinco wvotos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Cecilia Armengol Alonso,

Recurso de reclamacion 895/2014. 18 de febrero de 2015. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutidrrez
Ortiz Mena. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Rodrigo Montes de Oca
Arboleya.

Recurso de reclamacion 1164/2014. Paula Abascal Valdez. 18 de febrero de 2015.
Cinco wvotos de los Ministros Arture Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegns v
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria:
Lorena Goslinga Remirez.

Recurso de reclamacion 1231/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco wotos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Smil Armando
Patifio Lara.

Tesis de jurisprudencia 41/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de veintisiete de mayo de dos mil quince.”

Esta tesis se publicé el viernes 19 de junio de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir
del lunes 22 de junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.”

Por lo tanto, en aras de privilegiar el derecho de acceso a la informacién se entra al
estudio del presente recurso de revisidn, sin que la fecha en que se presentd afecte la

resolucion.
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CUARTO. Procedibilidad. Del andlisis efectuado se advierte que resulta

procedente la interposicion de los recursos y se concluye la acreditacion plena de
todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica del Estado de México y Municipios,

en atencion a que fueron presentados mediante el formato visible en EL SAIMEX,

QUINTO. Analisis de causal de sobreseimiento. Se procede al estudio de la causal

de sobreseimiento que se actualiza en el presente asunto.

Es asi que, este Organo Colegiado advierte que en ¢l caso se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccién I del articulo 192 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, que a la letra

dice:

“Articulo 192, El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

(...)

1. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal
manera que el recurso de revision quede sin materia;

(Enfasis afiadido)
Luego, conforme a la transcripcion que antecede conviene desglosar los elementos de
la disposicion enunciada, de manera tal que procede el sobreseimiento del recurso de
revision cuando EL SUJETO OBLIGADO modifique o revoque el acto impugnado,

quedando el medio de impugnacidén sin efecto o materia.

1.- El sujeto obligado responsable,

2.- Acto,
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3.- Que se modifique o revoque, v

4.- De tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

El primer elemento normativo, se actualiza ya que EL SUJETO OBLIGADO

responsable, es el Poder Judicial.

El segundo elemento normativo, es la existencia de un acto, en el caso en concreto que

nos ocupa se actualiza con la existencia de la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

Cabe destacar que, de la respuesta otorgada por EL SUJETO OBLIGADO, se
desprende el precepto normativo en estudio, el cual se considera como “acto”, esto es
asf, pues las respuestas emitidas por los Sujetos Obligados son consideradas, (en el
contexto que la propia Ley establece), como “actos”, sin los cuales no existiria certeza
de la de informacidn publica, porque precisamente la evidencia notoria y especifica
del actuar del SUJETO OBLIGADO se observa a través de sus actos que

necesariamente ejecuta y ejerce al realizar sus atribuciones legalmente conferidas.

La naturaleza juridica de los actos que emiten los Sujetos Obligados, estad delimitada
por la misma Ley de la materia, ya que, el hecho de emitir actos no previstos en el
marco normativo que en transparencia rige su actuar, serian ilegales de estricto
derecho, por lo que, los “actos” a que se refiere esta fraccidn estan contenidos en el

siguiente articulo:

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrdn las siquientes funciones:
I Recabar, difundir y actualizar la informacion relativa a las obligaciones de
transparencia comunes y especificas a la que se refiere la Ley General, esta Ley,
la que determine el Instituto y las demds disposiciones de la materia, asi como
propiciar que las dreas la actualicen periddicamente conforme a la normatividad
aplicable;
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II. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion;
HI. Auxiliar a los particulares en la elaboracién de solicitudes de acceso a la
informacion y, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes
conforme a la normatividad aplicable;

IV. Realizar, con efectividad, los trdmites internos necesarios para la atencion de
las solicitudes de acceso a la informacicn;

V. Entregar, en su caso, a los particulares la informacion solicitada;

VI. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;

VII. Proponer al Comité de Transparencia, los procedimientos internos que
aseguren la mayor eficiencia en la gestidn de las solicitudes de acceso a la
mmformacion, conforme a la normatividad aplicable;

VII. Proponer a quien preside el Comité de Transparencia, personal habilitado
que sea necesario para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la
informacion;

IX. Llevar un registro de las solicitudes de accese a la informacion, sus
respuestas, resultados, costos de reproduccion y envio, resolucion a los recursos
de revision que se hayan emitido en contra de sus respuestas y del cumplimiento
de Ins mismas; ‘

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;

XI. Promover e implementar politicas de transparencia proactiva procurando su
accesibilidad;

XII. Fomentar la transparencia y accesibilidad al interior del sujeto obligado;
XUIL Hacer del conocimiento de la instancia competente la  probable
responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones previstas en la
presente Ley; y

XIV. Las demds que resulten necesarias para facilitar el acceso a la informacion
Yy aquellas que se desprenden de la presente Ley y demds disposiciones juridicas
aplicables.”

Es decir, la impugnacién de LA RECURRENTE debe ser sobre la emisidén de un
“Acto” contenido en la misma Ley o la omision de éste, lo que en el presente caso se

actualiza con la respuesta dada por EL SUFETO OBLIGADO.

Ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento normativo, es en esencia una
condicional, consistente en que la dependencia o entidad responsable del acto o
resolucion impugnada la modifique o revoque; en cuanto hace a la modificacidn,
ocurre cuando quien emitié su respuesta {acto o resolucidén), con posterioridad
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cambia la informacion proporcionada en un principio, cuyos resultados no dejan sin
efectos la respuesta dada, sino que tiene por objeto anadir, suprimir, o sustituir datos,

lo cual puede ser de forma parcial.

Por cuanto hace a la revocacion, a diferencia de la modificacion, ocurre cuando la
dependencia o entidad responsable (SUJETO OBLIGADOQ), del acto o resolucion
impugnada, suprime, elimina o cancela la totalidad de su respuesta y emite otra en su

lugar dejando sin efecto lo que en un principio respondio.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna

consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
pretension de lo pedido o exigido por LA RECURRENTE de manera que EL SUJETO
OBLIGADO entrega una respuesta que aunque sea posterior a los términos previstos

en la ley, mediante ésta concede la informacién solicitada.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revisién sujeto a estudio se
actualiza la hipotesis juridica citada en el cuarto elemento, toda vez que quedo
probado que, EL SUJETO OBLIGADO mediante un acto posterior a su respuesta,
como lo fue en Informe Justificado, remitio informacién con lo cual, dej6 sin materia

el presente recurso.

Atento a lo anterior, es conveniente recordar que LA RECURRENTE solicitd lo

siguiente:
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“Se me informe el nimero de sentencias por el delito de secuestro dictadas del aiio
2014 a la fecha, nilmero de expediente, Juzgado que emitié la sentencia, Fecha de la
sentencia, pena impuesta que debe incluir niimero de afios de la pena privativa de
la libertad y pago del a reparacién del dafio. Asi como el niimero de personas
sentenciadas por cada caso.” (Sic)

Al respecto, EL SUJETO OBLIGADO refirié que después de una exhaustiva revision

de los registros, reportes y compendios, se obtuvieron los siguientes datos:

Sentencias Condenatorias y Mixtas Dictadas en los Juzgados del Sistema Penal Inquisitivo desagregadas por Distrito Judicial

Periodo: del 1 de enero de 2014 al 31 de enero de 2018
Fecha de consulta: 5 de marzo de 2018

2014 Condenatoria 1 - 3 - - 6 - -1 1 - 4 6 2 24
2014 Mixta 1 - - - - 2 - 1 2 3 - 8
2015 Condenatoria 1 - 8 - 1 3 1 - 1 1 2 3 3 - 22
2015 Mixta 1 - 1 - 1 1 - - 1 - - 5
2018 Condenatoria -2 2 4 1 - - 1 11 1 - 22
2016 Mixta - - 1 - - - - i 1 - - 3
2017 Condenatoria -1 - - - -1 4 2 1 - 1 4 1 12
2017 Mida T : ; 3
2018 Cordenatoria - . - - - N - 1 1 - - 1 - 3
2018 Mixta - - - - - - . - . . 1 .. 1
Total 4 3 13 - R 25 7 2 1 2 1 g 21 w0 . 1 w4

Pagina 15 de 24



Recurso de Revision: 00772/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto obligado: Poder Judicial
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sentencias Condenatorias y Mixtas Dictadas en los Juzgados del Sistema Penal Acusatorio desagregadas por Distrito Judicial

Periodo: del 1 de enero de 2014 al 31 de enern de 2018
Fecha de consulta: § de marze de 2018

2014 Condenalora g 1 5 1 - 1 2 - 1 3 7 - g 2 1 43
2014 Mida 1 - - - - - - 2 3
2015 Condenalora ] 2 3 - 15 & .2 7 4 - 5 i 55
2015 Mida 1 - - - . - e
2016 Condenatona " 14 3 2 14 7 i 1 7 3 6 3 18 1 1 118
2016 Mida 1 - - - - 1 2
2017 Condenatoria 5 1 13 1 4 2 3 23 4 i 8 3 9 22 40 215
207 Mixa H 1 P4 1 - H . - - 1 4 8
2018 Condenaloria 2 - 1 Z - - - K 2 1 8
2018 HMia 1 - - - . . - - - - - - - - - 1
Total 31 3 3% 1 1t 5 4 56 19 2 & 18 20 22 33 8% 3 5 392

Motivo por el cual, LA RECURRENTE interpone el recurso de revision objeto del
presente estudio, refiriendo que no se le proporciond el namero de expediente,
juzgado que emitio la sentencia, fecha de la sentencia, pena impuesta que debe incluir
el nimero de afios de la pena privativa de la libertad, y pago de la reparaciéon del

dafio, y finalmente el nimero de personas que fueron sentenciadas por cada caso.

Atento a ello, EL SUJETO OBLIGADO mediante Informe Justificado refirié que no
hay regulacion que obligue a la entrega de la informacién en los términos requeridos;
sin embargo, anexd un listado que contiene el nimero de sentencias por delito de
secuestro de los afios 2014, 2015, 2016, 2017 v 2018, en el que se advierte el numero de
expediente, juzgado que emitié la sentencia, fecha de la sentencia, namero de

personas sentenciadas, pena impuesta que incluye el numero de afios de pena
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privativa de libertad y pago de la reparacién del dafio; que a manera de ejemplo se

inserta a continuacion la siguiente imagen:

I JUZGADO | Juzgado de Control v Tribunal de Enjuiciamdents de Zumpangs, Méxdcao. [
SENTENC!AS PDB Ei. 1 : i 3 :
DELITB DE SECUESTRD

Desagregar por aho y conforme al siguiente formato.

_ NOMERUDE

|FeCHADE
A
S)S_NYE?#_C‘ ‘

CAHPETA;‘CAU

CARPETAICAUS

- 2014

17?2013 Bls 18-nov-14{55 afos $3L610.70 i
T 2015
00862013 2042015 1
I 2018 28 &fos $17.724.00
292014 o420iE o 1
: oo 200K
2¥2014 1H082017} 20 affos = |
2020y JaY2017 Absolutonia 1
22016 RNZ2007{ 110 Afos 79.600.00 5

: 2018
B02016 06072018 80 Afios = |

* Se cuatificara 2 etapa de ejecucion pere avn no halfegado a dicha etapa dado Que s encuentran tordendo temino de fas partes para recursiv ja sentencia.

“" $2 cuantificars en etaps de sjecucion el monto de la reparacian de! dafio. sin embargo con otive de fa suspensic de 1a ejecucién de fs sentencias por interposicion de amparo
no se ha cuantificedo dichs monto.

ADMINISTRADORA DEL JUZGADD DE CONTRO:

DE ZUMPANGG, MEXICO.

UIC. JANET MURIOZ ESQUIVEL
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an, "

De lo anterior, es importante precisar que EL SUJETO OBLIGADO proporciond la
informacidén por Distritos Judiciales, los cuales conforme a la pagina electrénica del

Poder Judicial wvisibles en http://web2 pjedomex.gob.mx/index.php/el-poder-

judicial/organos-jurisdiccionales/distritos-judiciales; se encuentran integrados de la

siguiente manera:

aMmMap.com

+Lhaler
'Ax‘te:ame:a . . ~Cuautitlin »Teolzvucan
* 2Atfautla *»Temamatls Lovotepac = Tapotzetlin
' A}'ap;xnl;zta ' Ter.fngo ‘?EI"&E » Cuantitlin eali +Tabkepac
* Cozotitiin * Tepetlizpa Lo v Hualnetera +Takutlin
*Ecztzmzo rTlamanalo e Makhor Cezmipo
eImapaluca + ks de Chaler Solkdaridad )
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5%{

R T
%ﬁbﬁ% - %.s%'i%&wﬁ:g? &%@w&% *@Eﬁﬂf

B

+Ecatepac de Aorelos
»Cozcaleo de Bemiozabal

Athacomuke
CrTemzsvaizinge

-!xt].huac: » Blotzpec
» Biquips Azake
e locotdtlin -C&.zn da Mo
+Aarelos en

a el
San Felipe dal Prograse sSevanigudpan & Judrez

sTentdpan
»1ifle dal Carben

Py VIII. Distrito Judicial de Nezahualcoyotl

+Otzolotepec
+ San Astea Afenco
» Xonzeztidn

s Qrumba »Sukepzi
* Azapuice + Amoloya de dlquisiras
«Mapakepes + Amatsper
*San Manti de las Piimides rTexexititlin
»Tecimac ~Tatlaya
»Tamascalapa : ”' Pacaaipan

Gt A

*Tenaago deltall
»Amolove deiflic

e Temascaliapec ¥
= Lavianoy » dtipin
St i 2 r
« 8an Siman de Cuenere +Calimaya
+Tejupiee v{apuiuas
»Chapultepec
vlaguicimze

o

g
gﬁ Ly e T

+Teaansingo . = Orudlan

~Coatepsc Harisay - TeRnKe *Texcoco r Csiconenas
~Tmanan de kx fat . vl Coerresy v Aeaiman +Papa

= Naimalke Iumpakuicin + Arence +Teat ean

. »Chizutiz rTepetionerse

+Chizeloapay rTezasace

Pagina 19 de 24



Recurso de Revision: 00772/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto obligado: Poder Judicial
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

. sTalpepantiada Baz . .
‘7w Atizapan de Zaragozz L -
sHubguidveen | . .
s Lidre Fabelz
+ Hlotzingo
T »XNayeoslpan
+Ninolds Fomero

ok
+ Mmelsva de fudraz

rZumpinzoe

sValle de Srave »Otzoloavan rApanto

= Amanaite « Sante Tomds s Huaypoxtle
*Denate Guerra +Nillz e Alende ¢ Izhtaneo
«Ictzpan daiCre +Jzcazonapan +Nexthipan

' Teguisquize

Atento a ello, y en razén de que EL SUJETO OBLIGADO hizo llegar la informacién
en los términos requeridos por el particular, alin y cuando no estaba obligado a
procesarla conforme al interés del solicitante, resulta evidente que el cuarto elemento
normativo de la figura legal del sobreseimiento, consistente en: “...de tal manera que
el medio de impugnacién quede sin materia...”, en el presente caso, se actualiza tal
circunstancia, ya que el acto impugnado que dio origen al presente recurso quedd sin

materia por las razones anteriormente expuestas.

Asimismo, es menester sefialar que, este Organo Garante conforme al articulo 36 de la
Ley de la Materia, no se encuentra facultado para pronunciarse acerca de la veracidad

de la informacion remitida por los Sujetos Obligados.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccidon de Datos, ahora Instituto Nacional de

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, que enuncia lo siguiente:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
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documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos es un drgano de la Administracion
Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decisidn, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver sobre
la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales
en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para
pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades
en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en
virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos conocer, via recurso
revision, al respecto. Lxpedientes: 2440/07 Comision Federal de Electricidad - Alense
Lujambio Irazabal 0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado - Alonso Lujambio Irazdbal 1624/09 Instituto Nacional para
la Educacion de los Adultes - Maria Marvdn Laborde 2395/09 Secretaria de Economia
- Marta Marvan Laborde 0837/10 Administracion Portuaria Integral de Veracruz,
S.A. de C.V. — Marifa Marvin Laborde

Criterio 31/10” (sic)

Finalmente, cabe precisar que esta Ponencia no se pronuncia acerca de las posibles
violaciones procesales pronunciadas en las manifestaciones realizadas por el
particular en el acto impugnado o razones o motivos de inconformidad, pues como
quedo asentado en lineas anteriores, el presente ocurso ha quedado sin materia, lo

que impide estudiar v pronunciarse al respecto.

Por analogia, se cita la Tesis emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito que en su literalidad, establece lo siguiente:

SOBRESEIMIENTQ EN EL JUICIO DE AMPAROQO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION.

El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacién de la
controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un

pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia reclamada.
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Por con.sﬁiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden estudiar los
planteamientos gue se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco se deben
analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de viclacidn, dado
que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo
sin resolver la controversia en sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo direclo 699/2008. Mariana Leticia Gonzilez Steele. 13 de noviembre de
2008. Unanimidad de votes. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario:
Arnulfo Mateos Garcin.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo, fracciones 1V y V de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccion 11, 29, 36 fracciones 1 y 1I, 176, 178, 179, 181,
185 fraccion I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revisién por los motivos y

fundamentos senalados en el Considerando QUINTO de esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO para su conocimiento,

TERCERO. Notifiquese a LA RECURRENTE la presente resolucidn.

CUARTO. Hagase del conocimiento de LA RECURRENTE que de conformidad
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con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio

de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ; EN LA DECIMA OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL DIECISEIS DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENQ, ALEXIS TAPIA RAMIREZ, |

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)
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Javier Martinez Cruz
Comisionado
(RUBRICA)

"nfczem

instiuo do Tran
Prot de Datas Pe:

2 I deafon
-,.ElhdodoI“xlcovuuuidpio;

Alexis Tapia Ramirez | P LENO

Secretario Técnico del Pleno
(RUBRICA)

oja corresponde a la resolucion de dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, emitida en el recurso
visién numero 00772/INFOEM/IP/RR/2018.
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