Recurso de Revision: 01124/INFOEM/IP/RR/2018

15
]ﬂ e Recurrente:
inntoen Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Lerma
s ey e s Py Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México; de seis de junio del dos mil dieciocho.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 01124/INFOEM/IP/RR/2018,

interpuesto por , a quien en lo sucesivo se le denominara el
Recurrente en contra de la respuesta a su solicitud de informacion con nimero de
folio 00049/LERMA/IP/2018, la cual fue otorgada por el Ayuntamiento de Lerma, en
lo sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucion, con base

en lo siguiente.

LANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacidon. Con fecha diez de abril de dos mil

dieciocho, el ahora Recurrente formuld solicitud de acceso a la informacion publica
al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriendo lo siguiente:

“Solicito los partes policiacos y/o documentos similares o andlogos de del

17,18 y 19 de febrero de 2018 (sic)
El solicitante indicé como modalidad de entrega el SAIMEX.

2. Requerimiento de Aclaracién y Aclaracion a la Solicitud. El Sujeto
Obligado en fecha dieciséis de abril de la presente anualidad, requirié al particular

aclarara, complementara o corrigiera datos de la solicitud; de ahi, que en la misma

fecha el solicitante de acceso a la informacion, solicitara el parte de la policia municipal
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ylo documentos andlogos referentes a seguridad piiblica, vialidad y trdnsito de Lerma o bien

de la cabecera municipal de Lerma de los dias 17, 18, 19 de febrero de 2018.

3. Respuesta. Con fecha veinte de abril del afio en curso, a través del sistema

electrénico SAIMEX; el Sujeto Obligado notificé al particular la respuesta siguiente:

"...se envia respuesta a su solicitud de informacion en archivo adjunto. Se
da respuesta con el oficio nitmero DSML/DG/0128/2018, girado. por la

Direccidn de Seguridad Publica y Transito Municipal de Lerma...” (sic'j

El Sujeto Obligado anexo el archivo respuesta de la solicitud
00049LERMAIP2018.pdf, del cual se omite su transcripcién toda vez que es del
conocimiento de las partes, aunado a ello. se analizaran en el apartado

correspondiente.

4. Recurso de revision, El recurso de revision se interpuso a través del SAIMEX

con fecha veinte de abril de los corrientes por parte de la solicitante de informacién,

quien expresd las siguientes argumentos:
a) Acto impugnado.
“Respuesta emitida por el Sujeto Obligado” (sic)
b) Motivos de inconformidad.

“La respuesta a la solicitud de informacién no cumple con las formalidades
establecidas por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn ya que

no se fundamenta y motiva la clasificacion de la informacion que requeri..”

(sic)
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5. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informaciéon Piblica del Estado de México y Municipios vigente, el
presente recurso de revisidn se envi6 electrénicamente al Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios, que por razén de turno fue asignado al Comisionado Javier
Martinez Cruz para su andlisis, estudio, elaboracion del proyecto y presentacion

ante el Pleno de este Instituto.

6. Admision. Mediante auto de fecha veintiséis de abril del dos mil ocho, este

Organo Garante, admiti6 a tramite el recurso de revisién respectivo, poniéndose a
disposicién de las partes, para que un plazo no mayor a siete dias habiles
manifestaran lo que a su derecho corresponda, a efecto de ofrecer pruebas, informe
justificado y alegatos, lo anterior con fundamento en el articulo 185 fracciones I, Il y
IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Meéxico y Municipios.

7. Manifestaciones. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX,

se observa que el Sujeto Obligado envio en fecha treinta de abril de los corrientes,
el archivo acta extra rr01124.pdf, en el momento procesal previsto en la Ley para
formular informe justificado y ofrecer pruebas y/o alegatos; en el que consta el acta
de la primera sesion extraordinaria del Comité de Transparencia del Ayuntamiento
de Lerma de fecha veintisiete de abril del dos mil dieciocho, mismo que no fue hecho
del conocimiento por no atender los requerimientos materia del presente recurso de

revision, por las consideraciones que se expondra en el cuerpo de la presente.
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8. Cierre de Instruccidn. En fecha veinticuatro de mayo del afio en curso, se
emitié el acuerdo por medio del cual se declar6 cerrada la instruccién, pasando el
expediente a resolucion, en términos del articulo 185 fracciones VI y VIII de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, el cual fue notificado a las partes en la misma fecha.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente y no existiendo
diligencia pendiente de desahogo, se ordend emitir la resolucién que conforme a

derecho proceda, de acuerdo a los siguientes:

ILCONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

ElInstituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revisién interpuesto por la parte Recurrente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexipahos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo
segundo fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 1, 2, fraccion II; 13, 29, 36, fracciones I y 11, 176, 178, 179, 181 pérrafo 3 y
185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios; 9 fracciones I, XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO. Oportunidad y Procediblidad del Recurso de Revision.

Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a analizar los requisitos de
oportunidad y procedibilidad que debe reunir el recurso de revisién interpuesto,
previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piblica del Estado de México y Municipios.

No obstante lo anterior, el hecho de que el Recurso haya sido presentado el mismo
dia en que le fue notificada la respuesta a la Recurrente no debe desecharse ya que
no hay una prohibicién expresa en la Ley para realizarlo el mismo dia y en atencién
a los principios generales del derecho todo aquello que no esté prohibido para el
gobernado se tiene por permitido y por ende se debe de dar trdmite al presente

recurso.

Sirven de apoyo los criterios del Poder Judicial Federal con los rubros siguientes:

e RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES EXTEMPORANEA SI SE
REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA HACERLO.!

e RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO. SU INTERPOSICION RESULTA
OPORTUNA AUN CUANDO OCURRA ANTES DE QUE INICIE EL COMPUTO DEL
PLAZO RESPECTIVO. 2

1 Cuerpo de la tesis: Conforme al articulo 104, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, el recurso de reclamacién podré
interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro del término de tres dias siguientes al en que surta efectos la
notificacion de la resolucién impugnada. Ahora bien, dicho numeral sélo refiere que el aludido medio de defensa no puede
hacerse valer después de tres dias, por tanto, no impide que el escrito correspondiente se presente antes de iniciado ese
término. De ahi que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su presentacién no es extemporénea.
Tesis: Ta. CCCXXXV/2014, Primera Sala, Décima I*fpoca, Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo
I, pag. 619,

2 Cuerpo de la tesis: El articulo 86 de la Ley de Amparo establece que el plazo para interponer el recurso de revisién es de 10
dias, contados desde el siguiente al en que surta efectos la notificacién de la resolucién recurrida; punto de partida que es
acorde con el diverso 24, fraccién I, de la misma ley, donde se precisan las reglas para el computo de los términos en el juicio
de amparo destacdndose, ademas, que en ellos se incluird el dia del vencimiento, De esta manera, la interpretacion de ambos
preceptos permite concluir que, al fijar un plazo para la interposicién del recurso, el legislador quiso establecer un limite

Pagina 5 de 35



Recurso de Revision: 01124/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Lerma
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

t T ~ + Vi y
Frotmasin e Omus Presonssins 41 £ atado 03 Wlaso v Mars.pion

En conclusion, el medio de impugnacién es procedente, atn y cuando se haya
interpuesto el mismo dia en que recibi6 la notificacién de la respuesta, porque no
hay impedimento legal al respecto; por lo tanto, se debe proceder al anélisis de fondo

hasta su resolucién.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la
que respondio a ésta el Sujeto Obligado; asi como, en la que se interpuso el recurso
de revisién, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el

citado precepto legal.

Asi también, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién una vez
realizado el andlisis del formato de interposicion. del recurso, se advierte que el
articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado
de México y Municipios, establece los siguientes elementos formales para la

presentacion del recurso:

“Articulo 180, El recurso de revision contendrd:
L. El sujeto obligado ante la cual se presentd la solicitud;

II. EI nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero
interesado,.asi como la direccion o medio que sefiale para recibir notificaciones;

III. El niimero de folio de respuesta de la solicitud de acceso;

1V. La fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacion de la solicitud, en caso de falta de respuesta;

V. El acto que se recurre;

VL. Las razones o motivos de inconformidad;

temporal a las partes para ejercer su derecho de revisién de las resoluciones dictadas dentro del juicio de amparo, a fin de
generar seguridad juridica respecto a la firmeza de esas decisiones jurisdiccionales; sin embargo, las referidas normas no
prohiben que pueda interponerse dicho recurso antes de que inicie el cémputo del plazo, debido a que esa anticipacién no
infringe ni sobrepasa el término previsto en la ley.

Tesis: 2a, LXX1I/2012, Primera Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién. Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3,
pag. 2037.
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VII. La copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la notificacion
correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud; y

VIII. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por
escrito, requisitos sin los cuales no se dari tramite al recurso.

Adicionalmente, se podrin anexar las pruebas y demis elementos que considere
procedentes someter a juicio del Instituto.

En ningiin caso serd necesario que el particular ratifique el recurso de revision
interpuesto.

En caso de que el recurso se interponga de manera electrénica no serd indispensable que
contengan los requisitos establecidos en las fracciones II, IV, VII y VIIL.”

Por su parte, el articulo 181 del citado ordenamiento dispone, que:

“Articulo 181, Si el escrito de interposicion del recurso no cumple con alguno de los
requisitos establecidos en el articulo anterior y el Instituto no cuenta con elementos para
subsanarlos, se prevendrd al recurrente, por una sola ocasion y a través del medio que
haya elegido para recibir notificaciones, con el objeto de que subsane las omisiones dentro
de un plazo que no podrd exceder de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de la notificacién de la prevencién, con el apercibimiento de que, de no cumplir, se
desechard el recurso de revision.

La prevencion tendrd el efecto de interrumpir el plazo que tiene el Instituto para resolver
el recurso, por lo que comenzard a computarse a partir del dia siguiente a su desahogo.
No podrd prevenirse por el nombre que proporcione el solicitante.

El Instituto resolverd el recurso de revision en un plazo que no podrd exceder de treinta
dias habiles, contados a partir de la admisién del mismo, en los términos que establezca la

presente ley, plazo que podrd ampliarse por una sola vez y hasta por un periodo de quince
dias habiles.

Durante el procedimiento deberd aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente,
sin cambiar los hechos expuestos, asegurdndose de que las partes puedan presentar, de
manera oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.

Para el caso de interposicion del recurso de revision a través de la Plataforma Nacional o
la plataforma que para tales efectos habilite el Instituto, éste podrd solicitar al particular
subsane las deficiencias por ese medio.”

De la interpretacion sistematica a los articulos transcritos se advierten los requisitos
de los recursos de revisién y por el otro la potestad de este Instituto para requerir al

recurrente, por una sola ocasion y a través del medio que haya elegido para recibir
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notificaciones a fin de que subsane las omisiones de sus recursos o bien que aplique

la suplencia de la queja a favor del recurrente sin cambiar los hechos expuestos.

Sobre el particular, de la revisién al expediente electrénico del SAIMEX se desprende
que la parte solicitante, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién ptblica,
y ahora recurrente, proporciona un seudénimo, por ende no se tiene el nombre de la
persona, ni se tiene la certeza sobre su identidad, lo que en estricto sentido provoca
que no se colmen los requisitos establecidos en el citado articulo 180 de la Ley de

Transparencia.

Empero lo anterior, debe destacarse que el articulo 15 de Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios prevé que toda
persona tendra acceso a la informacién sin necesidad de acreditar interés alguno o
justificar su utilizacion, de lo que se infiere que para el ejercicio del derecho de acceso
alainformacién ptblica, el nombre no esun requisito sine qua non que los particulares
y, en su caso, los recurrentes deban sefialar, por el contrario la Ley de Transparencia
prevé en su articulo 155; parrafos segundo, tercero y cuarto la posibilidad de que las

solicitudes de informacién sean andnimas, con nombre incompleto o seudénimo.

Correlativo a ello;,. céﬁe mencionar que los articulos 6, apartado A, fracciones I, II, ITI
y IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5 vigésimo,
vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones I, ITI, y V de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México, garantizan el ejercicio del derecho de acceso
a la informacion publica, toda vez que disponen que toda persona sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendrd acceso gratuito a la

informaci6n publica; preceptos cuyo texto y sentido literal es el siguiente:
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“Articulo 6°- La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los
derechos de terceros, provoque algiin delito, o perturbe el orden publico; el derecho de
réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién serd
garantizado por el Estado.

(...)
Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observard lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién, los Estados y el
Distrito Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirdn por los
siguientes principios y bases:

L. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, drgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos piiblicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos pitblicos o realice actos de autoridad en el dmbito federal, estatal
y municipal, es puiblica y solo podrd ser reservada temporalmente por razones de interés
publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de
este derecho deberd prevalecer el principio de méxima publicidad. Los sujetos obligados
deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, la ley determinard los supuestos especificos bajo los cuales procederd la
declaracion de inexistencia de la informacién.

I La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales serd protegida en
los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendrd acceso gratuito a la informacién ptiblica, a sus datos personales o a la rectificacién
de éstos.

V. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision
expeditos que se sustanciardn ante los organismos autonomos especializados e imparciales
que establece esta Constitucién,”

“Articulo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen las
libertades, derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta Constitucién, los
Tratados Internacionales en materia de derechos fundamentales de los que el Estado
Mexicano sea parte y las leyes del Estado establecen.

(...)

Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la informacion piiblica

y proteccion de datos personales, los poderes piiblicos y los organismos auténomos,
transparentardn sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la informacién
serd oportuna, clara, veraz y de ficil acceso.

Este derecho se regird por los principios y bases siguientes:
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1. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismos
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autdnomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos piiblicos estatales y municipales, asi como del gobierno y de la
administracion publica municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de
cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos piiblicos
0 realice actos de autoridad en el dmbito estatal y municipal, es publica y sélo podra ser
reservada temporalmente por razones previstas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de interés piiblico y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En
la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de maxima publicidad. Los
sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, la ley determinard los supuestos especificos bajo los cuales
procederd la declaracién de inexistencia de la informacion.

(...)

II. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su wtilizacion,
tendrd acceso gratuito a la informacién piblica, a sus datos personales o a la rectificacién
de éstos;

(...)

V. Los procedimientos de acceso a la informacion publica, de acceso, correccion y
supresion de datos personales, asi como los recursos de revisién derivados de los mismos,
podrdn tramitarse por medios electrdnicos, a través de un sistema automatizado que para
tal efecto establezca la ley reglamentaria y el organismo auténomo garante en el dmbito
de su competencia. Las resoluciones que correspondan a estos procedimientos se
sistematizardn para favorecer su consulta...”

Por otra parte, del contenido del articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, se destaca lo siguiente:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarin de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podri restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mis amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.”
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En esa virtud, de una interpretacidn sistematica, armdnica y progresiva del derecho
humano de acceso a la informacion publica se reitera que toda persona, sin necesidad
de acreditar interés alguno o justificar su utilizacidn, deberd tener acceso a la
informacion publica, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de
acreditar su legitimacion en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la
posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la informaciéon pueda ser
anénima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener

certeza sobre su identidad.

Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 del entonces Instituto Federal de Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos, el cual se reproduce para una mayor referencia:

“Acceso a informacién gubernamental. No debe condicionarse a que el solicitante acredite
su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su utilizacién. De conformidad con
lo dispuesto en los articulos 6o., apartado A, fraccién III de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 1%, 2% 4° y 40 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica Gubernamental, la respuesta a una solicitud de acceso a
informacién y entrega de la misma, no debe estar condicionada a que el particular acredite
su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su utilizacion, en virtud de que los
sujetos obligados no deben requerir al solicitante mayores requisitos que los establecidos
en la Ley. En este sentido, las dependencias y entidades, sélo deberdin asegurarse de que,
en su caso, se haya cubierto el pago de reproduccién y envio de la informacion, mediante
la exhibicion del recibo correspondiente.”

En ese orden de ideas, se estima que el requerimiento relativo al nombre como
presupuesto de procedibilidad podria limitar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica, debido a que el hecho de solicitar la identificacién del recurrente
a través de dicho dato personal, en ciertos extremos se equipara a una exigencia
acerca de su interés o justificaciéon de su utilizacién, lo que materialmente haria

nugatorio un derecho fundamental.
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Aunado a ello, para el estudio de la materia sobre la que se resuelve el recurso de
revision resulta intrascendente el nombre de la persona que lo hubiere promovido,
en virtud de que tanto la Constitucion Federal, como la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México, reconocen la prerrogativa de los individuos para
no acreditar dicho interés o justificar su utilizacién, por lo que este Organo Garante
en la materia se encuentra impedido para realizar dicho analisis, en la inteligencia de
que al limitar un derecho humano, como lo es el derecho de acceso a la informacién

publica, por una cuestion procedimental.

En consecuencia, dado lo expuesto y fundado con a'nterioridad,y se estima que el
requisito relativo al nombre del recurrente no constituye un presupuesto
indispensable de procedibilidad de los recursos de revisién, en términos de los
articulos 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, 1 parrafos segundo
y tercero, 6 apartado A, fracciones III y IV'de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 5, parrafo vigésimo segundo de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México, debido a que el acceso a la informacién publica
es un derecho humano :que no requiere legitimacion en la causa, sino que tinicamente
basta con que se encuentre legitimado en el procedimiento de recurso de revisidn,
circunstancia que se acredita en las constancias electrénicas del expediente en
revision, de las que se desprende que la parte recurrente, es la misma que realizé la

solicitud de acceso a la informacién puiblica que ahora se impugna.

Dentro de este marco, es necesario citar lo dispuesto por los articulos 176 y 179
fraccion XIII del ordenamiento legal citado, que establecen los supuestos en que

puede interponerse el recurso de revisién y los cuales prevén:

Pagina 12 de 35



® Recurso de Revision: 01124/INFOEM/IP/RR/2018
= Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Lerma
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

TebAllits sl Frameparnicete, Accaws 2 I Intkmnrion Pildics y
Prutueelin o Dlos Personabe dei Exlado e Masicis y Myinkiis

“Articulo 176. El recurso de revision es la garantia secundaria mediante la cual se
pretende reparar cualquier posible afectacion al derecho de acceso a la informacién piblica
en términos del presente y siguiente Capitulo.

Articulo 179.- El recurso de revisién es un medio de proteccién que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién publica, y procederd
en contra de las siguientes causas:

(...)

XIII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o
motivacion en la respuesta;...”

Por lo que tras la revisidén del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la Ley de
Transparenciay Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
y en consecuencia resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver

el presente medio de impugnacion.

TERCERQO. Materia de la Revision.

Por lo que una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se acttia, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Ayuntamiento de Lerma transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora Recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado

de México y Municipios.
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CUARTO.- Estudio del Asunto.

Formuladas las precisiones que anteceden, se procede a analizar las razones y
fundamentos de orden juridico nacional y estatal que soportan la decisién de este
Organo Garante con base en los motivos de inconformidad del Recurrente y los
argumentos del Sujeto Obligado, a fin de determinar si la respuesta contraviene las
disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de

acceso a la informacion publica.

De la lectura al articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y al diverso 5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, se tiene que el derecho de acceso a la informacién publica se traduce en la
facultad que tiene todas las personas de solicitar, investigar, difundir, buscar y
recibir informacion en posesion de cualquier entidad, 6rgano u organismos de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el

ambito federal, estatal y municipal, es ptblica.

Por su parte, el articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios establece que toda la informacién
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos obligados
es publica y sélo podra ser clasificada como reservada temporalmente por razones

de interés ptiblico®.

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Toda
la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es piiblica y accesible a cualquier persona
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Bajo este contexto, cabe recordar que el particular le solicitd al Ayuntamiento de
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Lerma, los partes policiacos y/o documentos analogos referentes a seguridad
publica, vialidad y transito de Lerma o bien de la cabecera municipal de los dias 17,

18 y 19 de febrero de 2018.

Una vez recibida la solicitud de acceso a la informacion, el Titular de la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado turné el requerimiento al Director de Seguridad
Pablica y Transito Municipal de Lerma, quien tiene las atribuciones establecidas en

la Ley de Seguridad del Estado de México, que responden a las siguientes:

“Articulo 22.- Son atribuciones del Director de Seguridad Publica Municipal:

L Participar en la elaboracion del Programa Municipal de Seguridad Piblica y del
Programa Municipal de Prevencion Social de la Violencia y la Delincuencia con
Participacion Ciudadana;

IL. Organizar, operar, supervisar y controlar el cuerpo preventivo de sequridad
publica municipal;

HI. Aplicar las directrices que conforme a sus atribuciones expresas dicten las
autoridades competentes para la prestacibn del servicio, coordinacion,
funcionamiento, normatividad técnica y disciplina del cuerpo preventivo de seguridad
publica;

IV. Proponer programas para mejorar y ampliar la cobertura del servicio de policia
preventiva;

V. Contar con las estadisticas delictivas y efectuar la supervisién de las acciones de
seguridad publica municipal;

VL. Promover la capacitacion técnica y prdctica de los integrantes del cuerpo

preventivo de seguridad piiblica municipal;

VII. Informar a las autoridades competentes sobre los movimientos de altas y bajas de
los miembros del cuerpo preventivo de seguridad piiblica municipal, asi como de sus
vehiculos, armamento, municiones y equipo;

en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
la Ley Federal, las leyes de las Entidades Federativas y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podrd ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés piiblico y seguridad nacional, en los términos dispuestos por esta
Ley.
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VIHI. Denunciar oportunamente ante las autoridades competentes el extravio o robo
de armamento a su cargo para los efectos legales correspondientes;

IX. Proporcionar a la Secretaria los informes que le sean solicitados;
X. Auxiliar a las autoridades estatales cuando sea requerido para ello; y

X1. Las demds que les confieran otras leyes.

En ese sentido, se advierte que el Sujeto Obligado turné la solicitud de informacién
a la unidad administrativa competente, para conocer de lo requerido de
conformidad con el articulo 162 de la Ley de la Materia?, debido a que el Director de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Lerma es el Servidor Piblico Habilitado
responsable de organizar, operar, supervisar y controlar el cuerpo preventivo de

seguridad publica municipal.

Ahora bien, es oportuno recordar que el Ayuntamiento de Lerma contesté al
particular que, la informacién requerida es considera como informacién que
Unicamente es de control y manejo exclusivo del Secretariado Ejecutivo del Sistema
Estatal de Seguridad Publica, el Consejo Estatal y otros érganos de seguridad
publica que realizan una funcidn ptiblica de caracter constitucional supeditada al
control y supervision de 6rganos federales y estatales, de conformidad con lo
prescrito en los articulos 25, 27, 29, 32, 81, 63, 76, 77, y 78 de la Ley de Seguridad
Publica del Estado de México, de manera que se trata de informacién que podria
incluso comprometer la seguridad de las personas afectadas o inmersas y/o
vinculadas con la comisién de un ilicito, por lo que le revierte el cardcter de

reservada.

*Articulo 162. Las unidades de transparencia deberdn gavantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas compelentes que cuenten
con la informacidn o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una bisqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.
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Inconforme con la respuesta, el Recurrente interpuso el presente medio de defensa
sefialando como acto impugnado la respuesta, ante la falta de fundamentacion y

motivacion en la clasificacidn de la informacion.

De ahi, que en fecha treinta de abril de los corrientes el Sujeto Obligado enviara el
archivo acta extra rr01124.pdf en el etapa procedimental que tenia para rendir
informe justificado, y en su caso, para ofrecer pruebas o alegatos, excepto la
confesional por parte de los sujetos obligados y aquellas que son contrarias a
derecho’. Mismo que no fue hecho del conocimiento del particular por no reunir los
requisitos de fundamentacion y motivacion que rigen todo acto de autoridad de
conformidad con el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y que son mataria de litis en el presente asunto, sirve de sustento la

siguiente tesis de jurisprudencia del texto y rubro siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal
de la garantin de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacidn tene como propdsito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle
a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole
una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe
una motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es vilido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.”

5 Cfr. Articulo 185 fracciones Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pitblica del Estado de México y
Municipios.
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Antes de abordar el fondo del asunto materia del presente medio de impugnacion,
cabe decir, que si bien es cierto para fijar la entrega de la informacién solicitada en
el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica es necesario analizar las
atribuciones de los sujetos obligados en relacién con la informacién solicitada, para
asi estar en posibilidades de determinar si cuenta con ella, lo cierto es que ello no es
necesario si el sujeto obligado asume la posesién de la informacién, y en el asunto
materia de la presente resolucién, el Sujeto Obligado no nego la existencia de la
informacion, sino por lo contrario aceptd expresamente que contaba con ella, al
pronunciarse diciendo que tenia el caracter de reservada; en tal tesitura el estudio
de la naturaleza de la informacién se obvias, y se procede a analizar si resulta
procedente clasificar la informacién como reservada; toda vez que el derecho de
acceso a la informacién publica, implica que cualquier persona conozca la
informacién contenida en los documentos que se encuentren en los archivos de los
Sujetos Obligados, conforme a los articulos 3 fracciones XII, 12 y 24 altimo parrafo
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios, que establecen lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XII. Documento electrénico: Al soporte escrito con caracteres alfanuméricos, archivo
de imagen, video, audio o cualquier otro formato tecnolégicamente disponible, que
contenga informacion en lenguaje natural o convencional, intercambiado por medios

61a clasificacion y la inexistencia de informacion son conceptos que no pueden coexistir. La inexistencia implica necesariamente
que la informacion no se encuentra en los archivos de la autoridad, no abstante que la dependencia o entidad cuente con facultades para
poseer dicha informacion. En este sentido, la inexistencia es una calidud que se alribuye a la informacién solicitada. Por su parte, la
clasificacion es una caracteristica que adquiere la informacion concreta contenida en un documento especifico, siempre que se encuentre en
los supuestos establecidos en los articulos 13 y 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental,
para el caso de la informacion reservada, y 18 del mismo ordenamiento, para el caso de la informacion confidencial. Por lo anterior, la
clasificacién y la inexistencia no coexislen entre si, en virtud de quie la clasificacidn de informacién implica invariablemente la existencia
de un documento o documentos determinados, mientras que la inexistencia conlleva In ausencia de los mismos en los archivos de lg
dependencia o entidad de que se trate,
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electrénicos, con el que sea posible dar constancia de un hecho y que esté signado con la
firma electrénica avanzada y/o en el que se encuentre plasmado el sello electrénico;

Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacién publica serin responsables de la misma en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacién piblica que se les requiera y que
obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacién de proporcionar
informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al
interés del solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar calculos o
practicar investigaciones.

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberin cumplir con las siguientes obligaciones, segiin corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:

En la administracion, gestién y custodia de los archivos de informacién publica, los sujetos
obligados, los servidores publicos habilitados y los servidores piiblicos en general, se
ajustardn a lo establecido por la normatividad aplicable.

Los sujetos obligados solo proporcionarin la informacién piblica que generen,
administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones.”

Sin embargo, y como ya fue dicho en los péarrafos que preceden, hay informacién
que no resulta procedente ordenar por actualizar un supuesto de clasificacidn,
entendida esta como el proceso mediante el cual los sujetos obligados determinan
que la informacion en su poder actualiza alguna causal de reserva o confidencialidad
de la informacidn, en tal virtud, es que resulta imprescindible analizar la naturaleza
de la informacién solicitada, consistente en el parte de la policia municipal y/o
documentos analogos referentes a seguridad publica, vialidad y transito de Lerma
o bien de la cabecera municipal de Lerma de los dfas 17, 18, 19 de febrero de 2018, a
fin de determinar si actualiza una causal de reserva o confidencialidad como lo hizo

valer el Sujeto Obligado en su respuesta.

En ese contexto, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, dispone
que se consideran servidores publicos de las Instituciones Policiales en los tres
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ordenes de gobierno a aquellos que pertenecen a la Carrera Policial’, definida ésta
en el articulo 78, como el sistema de caracter obligatorio y permanente, conformen
al cual se establecen los lineamientos que definen los procedimientos de
reclutamiento, seleccién, ingreso, formacidn, certificacién, permanencia, evaluacién,
promocién y reconocimiento; asi como la separacién o baja del servicio de los
integrantes de las Instituciones Policiales, las cuales se integran jerdrquicamente

considerando al menos las siguientes categorias:

“Articulo 80.- Las legislaciones de la Federacion, el Distrito Federal y los Estados
establecerdn la organizacion jerdrquica de las Instituciones Policiales, considerando al
menos las categorias siguientes:

L. Comisarios;

IL. Inspectores;

1. Oficiales, y

IV. Escala Basica.”

Ahora bien, el articulo 109 de la Ley en comento, dispone que la Federacién, los
Estados, el entonces Distrito Federal y los municipios, suministraran,
intercambiaran, sistematizaran, consultaran, analizaran y actualizaran la
informacién que diariamente se genere sobre seguridad ptblica mediante los

sistemas e instrumentos tecnolégicos respectivos.

Mientras que en los articulos 41 fracciones I y II y 43, establecen la adopcién del
informe policial homologado por parte de las Instituciones Policiales, quienes
deberan registrar los datos de las actividades e investigaciones que realice,
informacion que estdn constrefiidos a enviar a la instancia que corresponda en el
cumplimiento de sus misiones para su andlisis y registro, los cuales deberan

contener cuando menos el rea que lo emite, usuario capturista, datos generales del

7 Cfr. Articulo 74 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pablica.
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registro, tipo y subtipo de evento, ubicacién del evento, descripcidn de los hechos,
entrevistas realizadas, y en caso de detenciones, nombre, motivos, descripcion de la

persona, objetos encontrados y lugar en que fue puesto a disposicion®.

Mientras que los diversos, 72, 75 y 100 fraccién 1V inciso z) de la Ley de Seguridad

del Estado de México, prevén lo siguiente:

“Articulo 72.- Los elementos de las Instituciones Policiales que realicen detenciones,
deberdn dar aviso administrativo de inmediato al Sistema Estatal, y éste a su vez al Centro
Nacional de Informacién, a través del Informe Policial Homologado, de conformidad con
lo establecido en la Ley General y esta Ley.

Articulo 75.- Los integrantes de las instituciones policiales del Estado de México deberdn
llenar el Informe Policial Homologado, en términos de los acuerdos adoptados en el
Sistema Nacional, con los datos de las actividades que realicen.

Articulo 100.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto
a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica
tendrdn, de conformidad con su adscripcion a unidades de prevencion, de reaccion o de
investigacién, los derechos y obligaciones siguientes:

(..

1V. Aplicables sélo a los miembros de las Instituciones Policiales, conforme alas funciones
asignadas en la normatividad de cada corporacién:

(...)

z) Emitir los informes, partes policiales y demdis documentos que se requieran por el
Ministerio Publico para la investigacion, con los requisitos de fondo y forma que
establezcan las disposiciones aplicables, para tal efecto se podrin apoyar en los
conocimientos que resulten necesarios;...”

R #Articulo 41.- Ademds de lo sefialado en el articulo anterior, los integrantes de las Instituciones Policiales, tendrin especificamente las
obligaciones siguientes: I. Registrar en el Informe Policial Homologado los datos de las actividades e investigaciones que realice; I1. Remitir
a la instancia que corresponda la informacion recopilada, en el cumplimiento de sus misiones o en el desempefio de sus actividades, para
su andlisis y registro, Asimismo, entregar la informacion que le sea solicitada por otras Instituciones de Seguridad Piblica, en los términos
de las leyes correspondientes;

Articulo 43.- La Federacion, el Distrito Federal y los Estados, establecerdn en las disposiciones legales correspondientes que los integrantes
de las Instituciones Policiales deberdn llenar un Informe Policial Homologado que contendrd, cuando menos, los siguientes datos: 1. El
drea que lo emite; 1L El usuario capturista; III. Los Datos Generales de registro; IV. Motivo, que se clasifica en; a) Tipo de evento, y b)
Subtipo de evento. V. La ubicacion del evento y en su caso, los caminos; V1. La descripcion de hechos, que deberd detallar modo, tiempo y
lugar, entre otros datos. VII. Entrevistas realizadas, y VIIL En caso de detenciones: a) Sefalar los motivos de la detencién; b) Descripcion
de la persona; ¢) El nombre del detenido y apodo, en su caso; d) Descripcion de estado fisico aparente; e) Objetos que le fueron encontrados;
) Autoridad a la que fue puesto a disposicion, y g) Lugar en el que fue puesto a disposicidn. El informe debe ser complelo, los hechos deben
describirse con continuidad, cronolégicamente y resaltando lo importante; no deberd contener afirmaciones sin el soporte de datos o hechos
reales, por lo que deberd evitar informacion de oidas, conjeturas o conclusiones ajenas a la investigacion.”
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Preceptos legales que confieren a las Instituciones Policiales la obligacién de dar
aviso administrativo inmediato a las detenciones al Sistema Estatal y este a su vez al
Centro Nacional de Informacién a través del informe policial homologado, el cual
debera ser llenado en términos de los acuerdos adoptados en el Sistema Nacional,

apoyandose en los conocimientos que resulten necesarios.

Como se observa, las Instituciones Policiales deberan llenar el informe policial
homologado en términos de los acuerdos tomados, es por ello, que se emiten los
Lineamientos para la integracién, captura, revisién y envi6 del Informe Policial
Homologado (IPH), los cuales establecen las etapas y pautas que deben seguir los
tres ordenes de gobierno para el levantamiento, captura, revisién y envio de
informacién oportuna, confiable y veraz sobre los hechos presumiblemente

constitutivos de delito y/o falta administrativa.

Sin soslayar, que el articulo 19 de la Ley General de Seguridad, establece que el
Centro Nacional de Informacién, es el responsable de la operacion del Sistema
Nacional de Informacién de Seguridad Publica, el cual tendrd las siguientes

atribuciones:

L. Establecer, administrar y resquardar las bases de datos criminalisticos y de personal del

Sistema en términos que sefiale el reglamento;

II. Determinar los criterios técnicos y de homologacion de las bases de datos de los integrantes

del Sistema;
HOI. Emitir los protocolos de interconexién, acceso y sequridad de estas bases de datos;

IV. Vigilar el cumplimiento de los criterios de acceso a la informacion Y hacer del conocimiento

de las instancias competentes cualquier irregularidad detectada;
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V. Colaborar con el Instituto Nacional de Informacion de Estadistica y Geografia, en la
integracion de la estadistica nacional en materia de seguridad piiblica, de conformidad con la

Ley de la materia, y

VL. Brindar asesoria a las Instituciones de Seguridad Publica para la integracién de
informacidn, interconexidn, acceso, uso, intercambio y establecimiento de medidas de seguridad

para las bases de datos.

En congruencia con los argumentos planteados el articulo 5 fraccién de la
multicitada Ley General, dispone que las bases de datos criminalisticos y de
personal del Sistema Nacional de Seguridad Publica se integra, con informacién en
materia de detenciones, informacién criminal, personal de seguridad publica,
servicios de seguridad privada, armamento y equipo, vehiculos, huellas dactilares,
teléfonos celulares, sentenciados y las demds necesarias para la operacién del

Sistema®.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 112 de la Ley General de
Seguridad, constrifie a los agentes policiales que realicen detenciones a dar aviso al
Centro Nacional de Informacién a través del Informe Policial Homologado, mientras
que el 116, determina que las Instituciones de Seguridad Ptblicas son responsables

de la administracion, guarda y custodia de los datos que integran el registro.

En este contexto, es relevante insertar el contenido del parrafo tercero del articulo

110 de la Ley en estudio, que reza as:

9 Articulo 5.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por: ... IL. Bases de Datos Criminalisticas y de Personal: Las bases de datos nacionales
Y la informacién contenida en ellas, en materia de detenciones, informacién criminal, personal de seguridad piblica, servicios de seguridad

privada, armamento y equipo, vehiculos, huellas dactilares, teléfonos celulares, sentenciados y las demds necesarias para la operacion del
Sistema...
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“Articulo 110.- Los integrantes del Sistema estin obligados a compartir la informacion
sobre Seguridad Puiblica que obre en sus bases de datos, con las del Centro Nacional de
Informacion, en los términos de las disposiciones normativas aplicables.

(...)

Se clasifica como reservada la informacion contenida en todas y cada una de las Bases de
Datos del Sistema, asi como los Registros Nacionales y la informacién contenida en ellos,
en materia de detenciones, informacion criminal, personal de seguridad publica, personal
y equipo de los servicios de seguridad privada, armamento y equipo, vehiculos, huellas
dactilares, teléfonos celulares, medidas cautelares, soluciones alternas y formas de
terminacién anticipada, sentenciados y las demds necesarias para la operacion del
Sistema, cuya consulta es exclusiva de las Instituciones de Seguridad Piblica que estén
facultadas en cada caso, a través de los servidores publicos que cada Institucion deszgne
por lo que el publico no tendrd acceso a la informacion que en ellos se contengu

De manera, que en la informacion solicitada concurre informacién clasificada como
reservada y confidencial, esto es asi, conforme al andlisis que precede, en el que se
determinaron los elementos que integran el bien llamado informe policial
homologado, y no asi parte policiaco como lo.sefialé el Recurrente en su solicitud de

acceso a la informacidn.

Esto es asi, tomando en consideracién que se actualizan hipdtesis de reserva
previstas en el articulo 140 de la Ley de la Materia, que dispone que la informacién
es reservada cuando comprometa la seguridad publica, obstruya la prevencién o
persecucion de los delitos, se encuentre contenida dentro de las investigaciones de
hechos que la Ley sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico, el
dafio que pueda producirse con la publicacién de la informacién sea mayor que el
interés publico de conocer la informacién, las que por disposicién expresa de una
ley tengan tal caracter, siempre que sean acordes con las bases, principios y
disposiciones establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del

estado de México y Municipios y no la contravengan.
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Se robustece lo anterior, con el criterio de jurisprudencia emitido por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, que es del texto y rubro siguiente:

“INFORMACION RESERVADA. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION (LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL).* Las fracciones 1 y II del
segundo pdrrafo del articulo 6o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establecen que el derecho de acceso a la informacion puede limitarse en virtud
del interés piblico y de la vida privada y los datos personales. Dichas fracciones sélo
enuncian los fines constitucionalmente vdlidos o legitimos para establecer limitaciones al
citado derecho, sin embargo, ambas remiten a la legislacién secundaria para el desarrollo
de los supuestos especificos en que procedan las excepciones que busquen proteger los
bienes constitucionales enunciados como limites al derecho de acceso a la informacién.
Asi, en cumplimiento al mandato constitucional, la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental establece dos criterios bajo los cuales Ia
informacion podrd clasificarse y, con ello, limitar el acceso de los particulares a la misma:
el de informacion confidencial y el de informacion reservada. En lo que respecta al limite
previsto en la Constitucion, referente a la proteccién del interés publico, los articulos 13
Yy 14 de la ley establecieron como criterio de clasificacién el de informacion reservada. El
primero de los articulos citados establece un catilogo genérico de lineamientos bajo los
cuales deberd reservarse la informacién, lo cual procederd cuando la difusion de la
informacién pueda: 1) comprometer la seguridad nacional, la sequridad piublica o la
defensa nacional; 2) menoscabar negociaciones o relaciones internacionales; 3) dafiar la
estabilidad financiera, econémica o monetaria del pais; 4) poner en riesgo la vida,
seguridad o salud de alguna persona; o 5) causar perjuicio al cumplimiento de las leyes,
prevencion o verificacion de delitos, imparticion de justicia, recaudacion de
contribuciones, control migratorio o a las estrategias procesales en procedimientos
jurisdiccionales, mientras las resoluciones no causen estado. Por otro lado, con un enfoque
mis preciso que descriptivo, el articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Piublica Gubernamental contiene un catdlogo ya no genérico, sino
especifico, de supuestos en los cuales la informacion también se considerard reservada: 1)
la que expresamente se clasifigue como confidencial, reservada, comercial reservada o
gubernamental reservada; 2) secretos comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u
otros; 3) averiguaciones previas; 4) expedientes jurisdiccionales que no hayan causado
estado; 5) procedimientos de responsabilidad administrativa sin resolucion definitiva; o
6) la que contenga opiniones, recomendaciones o puntos de vista de servidores piiblicos y
que formen parte de un proceso deliberativo en el cual ain no se hubiese adoptado una
decisién definitiva. Como evidencia el listado anterior, la ley enuncié en su articulo 14
supuestos que, si bien pueden clasificarse dentro de los lineamientos genéricos
establecidos en el articulo 13, el legislador quiso destacar de modo que no se presentasen
dudas respecto a la necesidad de considerarlos como informacién reservada.”
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Esto es asi, en razdn a que si bien es cierto es indispensable que la sociedad se haga
conocedora de la informacién peticionada de origen, también lo es que existen casos
excepcionales, en donde debe privilegiarse un bien tutelado mayor y en su caso
clasificar informacién por cuestiones de interés ptiblico, como es la seguridad
publica y la consecucién de la investigacién de probables hechos delictivos y/o faltas

administrativas.

A este respecto, de conformidad con los articulos 91 y 140 fracciones I y XI de la
vigente Ley de Transparencia, el derecho constitucional de acceso a la informacién
publica puede ser restringido cuando se trate de informacién clasificada, por razon
de seguridad publica, y la que por disposicién expresa de una Ley tengan tal
caracter. Sirve de apoyo a lo anterior los articulos de referencia que a continuacion

se sefialan:

“Articulo 91. El acceso a la informacion publica serd restringido excepcionalmente, cuando
ésta sea clasificada como reservada o.confidencial.

Articulo 140. El acceso a la informacién piiblica serd restringido excepcionalmente, cuando
por razones de interés publico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los criterios
siguientes:

L Comprometa la seguridad piblica y cuente con un proposito genuino y un efecto
demostrable;

(...)

XI. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caricter, siempre que sean acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidas en esta Ley y no la contravengan,; asi
como las previstas en tratados internacionales.” (Sic)

Asl, como ha quedado apuntado, el derecho de acceso a la informacién publica
puede ser restringido cuando se trate de informacién clasificada como reservada,
delimitando una serie de hipétesis de hecho en las cuales descansa la posibilidad de

reserva de informacidn.
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En el caso en particular, es necesario limitar la publicacién de la informacion
solicitada, ya que podria poner en riesgo la seguridad publica, sin soslayar que la
misma tiene el caracter de reservada por disposicion expresa del articulo 110 en
relacién directa con la fraccion II del articulo 5 de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, debido a que su difusién, facilitaria a células
delictivas el neutralizar las acciones, implementadas o por implementar, en materia

de seguridad publica para la preservacion del orden y la paz publica.

Ahora bien, como ya fue sefialado en los antecedentes de la presente resolucion, el
Sujeto Obligado envid el Acta de la Primera Sesion Ordinaria del Comité de
Transparencia del ayuntamiento de Lerma, de fecha veintisiete de abril del afio dos
mil dieciocho, sin embargo, la misma no retine el minimo de requisitos sefialados en

la Ley de la Materia, conforme a la siguiente esquematizacion que se realiza:

Colma Contenido
1. Namero de Si
folio de la solicitud ) AYUNTAMIENTO DE LERMA
2. Referencia |
de la informacién #9 solicitud ide acceso'a la informacifamnihiistabssmnninbommen (o 1:arur1ua e
solicitada ransparencia. con el nimero de sotlcrr:]d OOMQILEEMA/L}:ET 't
i Ls UNIDAD DE TRASPARENCIA, roquii o "EL SOLICITANTE". para qua
aclarara o complamentara la informa soli a, anianda dicha actar,
[ I'L'n':’-"fﬂ"ﬁ'u‘k"\"g?ﬂﬁ" SRiSa At 01 n"-"d Earregsum'!l :' G:rlnz 'JP;I.I" 520
H_UEHHJMSPQWWSI raguarimlantn dj‘ aclaraciin, solcito_ ol parte de 1a
E;Q[Lgi-'-l munigipal yio docurentos andlonos (eferentas a segutidad piblica vialidad
flrdnslo.de Larma o blen de tn cabecera municipal de Leima da log diss 17,
&ﬂ«MﬂMﬂZ&Qﬂ_ﬁﬂ_ﬁ o
i'egal. Fundamento | Gf, “... de conformidad con lo establecido en el articulo 140
fracciones I, IV, VI, VII IX, X, X1y articulo 143 Fracciones I, I1I
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado
de México y Municipios.
4, Prueba de No
Daiio; ’
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5. Conexién PRIMERQ.- La informacién sclicitada por ¢l C, EL GRAN NIETZSCHE mediante la

entre los solicitud  00049/LERMA/IP/2018 y ¢l Recurso de Revision con nlmerg |de folio
fundamentos y O1124/INFOEM/IP/RRI2018 relativa al ‘parte de le policia municipal y/o dogumentos
motivos que dieron analogos referentes a seguridad pablica, vialidad y lrdnsito de Lerma o br';'rr de fa
origen a la cabecera municipal do Lerma de los dias 17, 18,19 de febrera de 2018, no pusda ser
clasificacién; entregada al particular en lanto que se encuentra restrngido SU ACEESO. ——sseerdoeeemee

SEGUNDQ.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 140 fracciones |, IV, VI, Vi
IX, X, Xl y articulo 143 fracciones 1, Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién del Estado de México y Municipios, relativo a los archivos ‘parte de fa policla
municipal y/o documentes andlogos referentes a seguridad poblica, vialidad y trpnsito de
Lenna o bien de la cabecera municipal de Lorma de los dias 1 7, 18 19 de fabroro de )
2018". Que se encuenira bajo resguardo de la Direceion de Seguridad Publica y Transito ,
Municipal de Lerma, lo cual se clasifica como Confidencial pot tanto se resiringe su(
acceso a los particulares - b - iy

6. Flazo de | N, Del documento no se desprende el periodo de reserva de la
reserva; y . .,
informacion.

7. Documentos Si. En vitud de lo anterior, el Comité de Transparencla, por unanimidad de todos sus
que se reservan, integrantes se llegd al ACUERDO CT/01/02: Se aprueba el proyeclo v se clasifica como

Informacidn  Conlidencial_relativ i “par a_policia _munigipal
documentos andlogos referentes a sequridad ptiblica, vialidad y transito de Lerma o bisn
da i cabecera municipal do Lemma de fos dias 17, 18, 19 de lebrero da 2018, Que se
encuehlra_baio_resquardo de la Dirgccién de Sequridad P(blica y_Trénsite Municipal de
Lerma. de conformidad con lo establecide en al arllcylo 140 fracciones | IV VI, Vil 1X. X
ALy adiculo 143 fracciones |, [Il de |a Ley de Transparencia v Accesp a la Informacion del
Esfado de México y Municipigs.

*r} - ‘:[_}

Al margen, del contenido de la tabla que precede, se tiene que el Sujeto Obligado
hizo referencia en su acuerdo al néimero de folio de la solicitud e informacién
requerida por el particular, los documentos que se reservan y el fundamento legal;
no obstante lo anterior, no fijo el plazo de reserva de la informacién, no realizé la

prueba de dafio, ademas de clasificar la informacién como confidencial.

En consecuencia, se violenta lo prescrito en los en los articulos 3, fracciéon XXXIII,

128,129 131, 140 y 141 de la Ley de Transparencia de la Entidad®, al no otorgar

10 Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por; XXX Prueba de Dajio: Responsabilidad de los sujetos obligados

de dentostrar de manera fundada y motivada que la divulgacion de informacion lesiona el interés juridicamente protegido por la Ley, y que
el menoscabo o dafio que puede producirse con la publicidad de ln fformacion es mayor que el interés de conocerla y por consiguiente debe
clasificarse como reservada;...

Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso  la informacion, por actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité
de Transparencia deberd confirmar, modificar o revocar la decision,

Para mottvar la clasificacién de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva, se deberin seitalar las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada cono
fundamento. Ademds, el sujeto obligado deberd, en todo momento, aplicar una prueba de daiio.

Tratdndose de aquélla informacion que actualice los supuestos de clasificacion, deberd seialarse el plazo al que estard sujeto la reserva.
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certidumbre al Recurrente del por qué la entrega del informe policial homologado
generaria una afectacion, dicho de otra manera, dejo de sefalar las razones, motivos
o circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que la entrega de la
mencionada informacién se ajusta a algtn supuesto de reserva previsto en la Ley
de Transparencia en la Entidad; maxime, que no existe conexion entre los
fundamentos juridicos que permiten reservar la informaciéon y los motivos que

hacen posible la clasificacion que incluyan la prueba de dafio.

Por ello, resulta procedente ordenar el acuerdo de clasificacion de informacion

reservada en términos de lo dispuesto en los articulos 122, 125, 128, 129, 130, 131,

Articulo 129. En la aplicacion de la prueba de daflo, el sujeto obligado deberd precisar las razones objetivas por las que la apertura de la
informacion generaria una afectacion, justificando que: I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable del perjuicio significativo al interés piiblico o a la seguridad piiblica; I1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion
supera el interés publico general de que se difunda; y IIL La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 131, La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos
de clasificacién previstos en esta Ley corresponderd a los sujetos obligados; en tal caso deberd fundar y motivar debidamente la clasificacion
de la informacion, de conformidad con lo previsto en la presente Ley.

Articulo 140, El acceso a la informacion piiblica serd restringido excepcionalmente, cuando por razones de interés piblico, ésta sea
clasificada como reservada, conforme a los criterios siguientes: I. Comprometa la seguridad piiblica y cuente con un propésito genuino y
un efecto demostrable; I1. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales; III. Se entregue a la Entidad
expresamente con ese cardcter o el de confidencialidad por otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de
violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional; IV. Ponga en riesgo la
vida, la seguridad o la salud de una persona fisica; V. Aquella cuya divulgacion obstruya o pueda causar un serio perjuicio a: 1. Las
actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccion, comprobacién y auditoria sobre el cumplimiento de las Leyes; 2. La recaudacion de
las contribuciones. VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencién o persecucion de los delitos, altere el proceso de investigacion de las
carpetas de investigacion, afecte o vulnere la conduccién o los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan
quedado firmes o afecte la administracion de justicia o la seguridad de un denunciante, querellante o testigo, asi como sus familias, en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables; VII. La que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los servidores piiblicos, hasta en tanto sea adoptada la decision definitiva, la cual deberd estar documentada;
VIII. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan quedado firmes; IX. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la Ley sefiale como delitos y se tramiten
ante el X. El daflo que pueda producirse con la publicacién de la informacion sea mayor que el interés piiblico de conocer la informacion de
referencia, siempre que esté directamente relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales que no hayan quedado
Sfirmes; Cuando se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacién pueda causar daflos al interés del Estado o suponga
un riesgo para su realizacion, siempre que esté directamente relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales que no
hayan quedado firmes; y XI. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal cardcter, siempre que sean acordes con las bases,
principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.

Articulo 141. Las causales de reserva previstas en este Capitulo se deberin fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de
dafio a la que se hace referencia en el presente Titulo.
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132 fraccién I, 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del
Estado de México y Municipios, y en los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién, as{ como para la elaboracién de

Versiones Ptblicas.

En esta perspectiva, el Acuerdo de Clasificacién de Informacién tiene como
propdsito primordial que los particulares conozcan de manera completa las
condiciones y circunstancias que determinaron negar el acceso a la informacién; a
través de la adecuada fundamentacién y motivacién de la clasificacién de
informacién, que incluya la prueba de dafio a fin de establecer el perjuicio que
podria provocar la entrega de la informacién, toda vez que los articulos 128 y 129 de
la Ley de la Materia, disponen que para que los sujetos obligados puedan invocar
una causa se deberd fundar y motivar, a través de la aplicacién de la prueba de dafio,
en la cual se justifique que la divulgacién de la informacién representa un riesgo real
demostrable e identificable al superar el interés publico de que se difunda
atendiendo al principio de proporcionalidad y el medio menos restrictivo disponible

para evitar perjuicio.

En este sentido,” los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y
Desclasificacién de la Informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, establecen en su numeral Trigésimo Tercero que para la aplicacién de la

prueba de dafio los sujetos obligados atenderan o siguiente:

“Trigésimo tercero. Para la aplicacion de la prueba de dafio a la que hace referencia el
articulo 104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderdn lo siguiente:

L. Se deberd citar la fraccién y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley
General, vinculdndola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento v,
cuando corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorga el cardcter de
informacién reservada;
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1. Mediante la ponderacién de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberin
demostrar que la publicidad de la informacion solicitada generaria un riesgo de
perjuicio y por lo tanto, tendrin que acreditar que este tiltimo rebasa el interés piiblico
protegido por la reserva;

111 Se debe de acreditar el vinculo entre la difusion de la informacion y la afectacion
del interés juridico tutelado de que se trate,

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria
una afectacion, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

V. En la motivacion de la clasificacién, el sujeto obligado deberd acreditar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio, y

V1. Deberdn elegir la opcion de excepcion al acceso a la informacién que menos lo
restrinja, la cual serd adecuada y proporcional para la proteccion del interés piiblico,
y deberd interferir lo menos posible en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la
informacion.

Por cuanto al plazo de reserva de la informacién (6), el articulo 125 de la Ley de la
Materia, dispone claramente que la informacién podra ser clasificada con el caracter
de reservada por un periodo de cinco afios, contados a partir de su clasificacion,
salvo que antes de su cumplimiento dejaran de existir los motivos de su reserva,
pero excepcionalmente y con aprobacién del Comité de Transparencia los sujetos
obligados podran ampliar el periodo por cinco afios adicionales y por una sola vez,
siempre y cuando justifiquen que subsistente las causas que dieron origen a su
clasificacién, mediante la aplicaciéon de la prueba de dafio', en la que se justificaran
las razones, motivos o circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que el
caso concreto, se ajustd a los supuestos previstos en la normatividad como

fundamento. Dicho de otra manera el acuerdo deberd contar con la debida

11 Articulo 129. En la aplicacion de la prueba de daflo, el sujeto obligado deberd precisar las razones objetivas por las que la apertura de la
informacion generaria una afectacion, justificando que:

L La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable del perjuicio significativo al interés piblicooala
seguridad publica;

11. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se difunda; y

III La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio. Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y
Municipios.
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fundamentacion y motivacién del acto de autoridad, con la finalidad de evitar dejar
en estado de incertidumbre al particular, debiendo establecer el fundamento
juridico en que se basa sus determinaciones y la exposicién razonada que justifique

la reserva de informacién.

Cabe decir, que los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de carécter general
que clasifiquen documentos o informacién como reservada. La clasificacién podra
establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacién del
documento y debera estar acorde con la actualizacién de los supuestos definidos en
laley de la materia como informacién clasificada, en ningtin caso se podran clasificar

documentos antes de que se genere la informacién.

Visto de esta forma, el acuerdo de clasificaciéon de informacién no retine los
requisitos de fundamentacién y motivacién contenidos en nuestra Carta Magna, en
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y
Municipios y en los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y
Desclasificacién de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones
Publicas, en virtud de que no acredité el supuesto normativo al no realizar la prueba
de dafio a fin de establecer que la informacidn solicitada constituye informacién con
el caracter de reservada por actualizar o potencializar un riesgo o amenaza al otorgar
acceso al informe policial homologado, maxime que fue clasificada como

confidencial.

En esa tesitura, se concluye que el Ayuntamiento de Lerma no satisfizo el derecho
de acceso a la informacién del particular, al emitir un pronunciamiento carente de

fundamentacién y motivacién y sin reunir los requisitos enmarcados en la Ley de
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Transparencia en la Entidad, por tanto los agravios del particular devienen
fundados, por ello, con base en lo dispuesto en el articulo 186 fraccién I1I de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, este Organo Garante considera procedente revocar la respuesta del
Sujeto Obligado a efecto de que emita el acuerdo de clasificacion de informacién
reservada fundado y motivado mediante la aplicacién de la prueba de dafio, y lo

entregue via Saimex al particular.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 2, fraccion II; 29, 36 fracciones 1y II; 176, 178, 179, 181 y 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a laInformacién Pablica del Estado de México y Municipios,

este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Resultan fundados los motivos de inconformidad planteados por el

Recurrente, en términos del Considerando CUARTO de esta resolucion, por lo que

se determina REVOCAR la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Lerma.

SEGUNDO. Se ORDENA al Ayuntamiento de Lerma, Sujeto Obligado, atienda

la solicitud de informaciéon nimero 00049/LERMA/IP/2018, y haga entrega via
SAIMEX, en términos del Considerando CUARTO, de lo siguiente:

1. Acuerdo del Comité de Transparencia, en el que clasifique como

informacion reservada, el informe policial homologado referente a
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seguridad publica, vialidad y transito de Lerma o bien de la
cabecera municipal de Lerma, de los dias diecisiete, dieciocho y

diecinueve de febrero de dos mil dieciocho.

TERCERO. Notifiquese, al Responsable de la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado, para que conforme a los articulos 186, tltimo pérrafo y 189, parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez
dias habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién.

CUARTO. Notifiquese, al recurrente la presente resolucién, asi como, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 159 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Ptblica y en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, podréa
impugnarla via recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, o bien, via

Juicio de Amparo en términos de las leyes aplicables.

ASf 1O RESUELVE, )POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR CON OPINION PARTICULAR;
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ:; EN LA
VIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL SEIS DE JUNIO DEL
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DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS

TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta
(Rubrica)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rdbrica) (Ribrica)

Javier Martinez Cruz .
Comisionado .

(Rabrica) f

th:un‘:::m Pqnml::;‘;:hl:dﬂ th:n m‘::::ﬁﬂm

PLENO

Alexis Tapia Ramirez

Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucion de seis de junio del dos mil dieciocho, emitida en el recurso de revisién
01124/INFOEM/IP/RR/2018.
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