“2018. Afio del Bicentenario del Natalicio de Ignacio Ramirez Calzada, El Nigromante".

Memorandum No. INFOEM/COM-JM(C/178/2018
Metepec, Estado de México, a 11 de junio de 2018

L.en D. ALEXIS TAPIA RAMIREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO DEL INFOEM
PRESENTE.

Por instruccion del Comisionado Javier Martinez Cruz, le remito para los efectos a
que haya lugar el original del voto particular emitido por el mismo, con fundamento en el
articulo 14 fraccion XI del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Informacidn
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con relacién a
la resolucion emitida en el recurso de revisién 01091/INFOEM/IP/RR/2018, aprobada por el
Pleno de este Instituto en la Décimo Octava Sesion Ordinaria de fecha dieciséis de mayo de
dos mil dieciocho.

Sin mds por el momento, aprovecho para enviarle un cordial saludo.
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C.c.p. Mtro. José Guadalupe Luna Hefnandez. Comisionado. Para su conocimiento y efectos legales
conducentes. : ;
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 01091/INFOEM/IP/RR/2018
Y ACUMULADO

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO JAVIER MARTINEZ
CRUZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO'Y MUNICIPIOS,
EN LA VIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA DEL SEIS DE JUNIO DE DOS MIL
DIECIOCHO, EN EL RECURSO DE REVISION 01091/INFOEM/IP/RR/2018. |

El Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica.y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México resolvié por unanimidad ‘de votos, la resolucién
relativa al recurso de revision 01091/INFOEM/IP/RR/201857 acumulado, presentada por el
Comisionado José¢ Guadalupe Luna Hernandez, respecto d‘eyla cual, el suscrito, formula
VOTO PARTICULAR, con fundamento en el articulo 14 fraccidén X1 del Reglamento del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Personales

Datos del Estado de México.

De manera previa a la emisién del presente voto, cabe precisar que la materia en que radico
el recurso de revision, lo fue en que se proporcionara por parte del Ayuntamiento de Valle
de Chalco Solidaridad las Renuncias de los servidores publicos a la relacion laboral con el
H. Ayuntamiento Consﬁtucional de Valle de Chalco Solidaridad de noviembre y diciembre
de 2017 y de eneto a marzo de 2018; asi como las Pélizas cheques de los finiquitos por esas
renuncias en la misma fecha sefialada; al respecto, dicho Sujeto Obligado fue omiso en
oto‘r'gax ,uha respuesta, por lo que transcurrido el plazo concedido para cumplir con ello de
conformidad al articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, el recurrente presenté su recurso de revision,

quejandose de no haber brindado respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.
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Aunado a lo anterior el Sujeto Obligado fue omiso en presentar su informe justificado,
ofrecer pruebas, o presentar alegato alguno; esto es, fue totalmente remiso en emitir

pronunciamiento respecto de la solicitud de informacién que le fue formulada.

Asi las cosas el Comisionado ponente, en la resolucion presentada ante el Pleno de este
Instituto, se limitd a referir —en resumen- que la omision de dar respuesta por parte del
Sujeto Obligado constituye una vulneracion al derecho de acceso a la informacién publica,
el cual esta constrefiido a promover, respetar, proteger y mas aun a garantizar de
conformidad con la propia Constitucion Politica del Estados Unidos Mexicanos, empero,
también argument6 que para dar cumplimiento a la resolucion el Sujeto Obligado debia
atender la solicitud de informacién sin que fuera necesario para este Organo Garante
analizar o prejuzgar si la informacién que le fue solicitada obra en los archivos del Sujeto
Obligado, dejandole el deber a éste de sustanciar todo el procedimiento de-acceso a la
informacién publica verificando si la informacién que se le requirié corresponde al ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones; luego, si la informacién se encuentra en dicho
supuesto y es localizada en sus archivos valorar si procede su entrega en su totalidad, en
versién publica o debe restringirse el acceso por tratarse de informacion clasificada y para
el caso de no se localice valorar la emision de una declaraciéon formal de inexistencia los

supuestos en que ello debe ocurrir.

Finalmente se sefiala que el cumplimiento a la resolucion sera susceptible de ser impugnado
de nueva cuenta mediante recurso de revisidn, por tener como origen la falta de respuesta

a la solicitud de acceso a la informacion.

De tal manera que en los resolutivos, inicamente se determina ordenar la atencién a las

solicitudes de acceso a la informacion de la recurrente y en su caso entregar la informacion.
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En otras palabras, en la resolucion motivo del presente voto no se analiza si el Sujeto
Obligado genera, posee o administra la informacion que le fue requerida en razén del
ejercicio de las distintas facultades, competencias y funciones que los ordenamientos
juridicos le confieren; y por ende mucho menos se analiza la procedencia de la entrega de la
informacion, por considerar que al devenir la litis de una falta de respuesta, corresponde al
Sujeto Obligado valorar todo ello y entonces atender la solicitud de acceso a la informacion

que le fue formulada.

Lo anterior es la razén del presente voto, pues si bien comparto el deber para el Sujeto
Obligado de dar atencién a las solicitudes de informacién, lo cual es incuestionable, lo cierto
es que considero que la labor para este Organo Garante no puede limitarse a ordenarle al
Sujeto Obligado la realizacion de lo que no hizo en un principio, ello por las consideraciones

que a continuacién explico.

En un primer momento es importante resaltar que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios sefiala que todo procedimiento en
la materia del derecho de acceso a la informacion debera sustanciarse de manera sencilla 'y
expedita, ademas de que en el procedimiento de acceso, entrega y publicacion de la
informacion se propiciaran las condiciones necesarias para que sea accesible a cualquier
persona, de conformidad con el articulo 5 de la Constitucion Local y las demas disposiciones

en la materia, tal y como se desprende de sus articulo 21 y 22, a saber:

“Articulo 21. Todo procedimiento en materia de derecho de acceso a la

informacion deberd sustanciarse de manera sencilla y expedita, de conformidad
con las bases de esta Ley.”
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“Articulo 22. En el procedimiento de acceso, entrega y publicacion de la
informacion se propiciardn las condiciones necesarias para que ésta sea accesible
a cualquier persona, de conformidad con el articulo 5 de la Constitucion Local y
demds disposiciones de la materia.”

Ahora, como bien se refiri6 en la resolucion que se comenta, este Instituto de Transparencia,
es el Organo publico estatal constitucionalmente autéonomo, especializado, independiente,
imparcial y colegiado, responsable de garantizar tanto el derecho de acceso a la informacién

publica y la protecciéon de datos personales en posesion de los sujetos obligados.

En tal tesitura, si nos remitimos al significado de garantizar tenemos que ello implica,
asegurar, proteger, dar certeza o seguridad sobre algo; de tal manera que si ante una falta
de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion publica por parte de los Sujetos
Obligados, el Organo responsable de garantizar dicho derecho se limita a referirle al Sujeto
Obligado su deber de atender la solicitud de acceso a la informacién, explicandole el proceso
que debe seguir para ello o las cuestiones que debe prever, no esta asegurando ni dando

certeza de la atencion al derecho del particular.

Pues la Ley de Transparencia, ya es lo suficientemente clara sefialando el procedimiento de
acceso a la informacion publica, en su Titulo Séptimo, Acceso a la Informacion Prblica,
Capitulo 1, Del Procedimiento de Acceso a la Informacion Publica, estableciendo los pasos a
seguir desde el momento en que es recibida la solicitud de acceso a la informacion y las
acciones a seguir desde el analisis de la competencia para responder hasta la posibilidad de

entrega de la informacién, dependiendo de su naturaleza.

En otras palabras una resolucion no puede ser solamente el medio donde se explique de

manera extensa lo dictado por la ley, sino debe ser el medio en el que se juzgue el actuar del
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Sujeto Obligado, pero que sin que se traduzca en una simple opinién, sino en un medio que

asegure la atencion del derecho.

En ese sentido, si la violacidén del derecho de acceso a la informacién del derecho de acceso
a la informacién ya se ha materializado con la falta de tramite de la solicitud por parte del
Sujeto Obligado y ello resulta indudable, el Organo Garante no puede delimitar su actuar a
explicar lo que el Sujeto Obligado debe hacer, pues ello ya debe ser del conocimiento del
Sujeto Obligado pues es su obligacién conocer y atender lo establecido por la Ley de
Transparencia, tanto General como Local y las demés disposiciones aplicables, dado que
una resolucion no es una explicacién sino una decisién del drgano juzgador con facultad

para ello.

Ademas de que analizar, la naturaleza de la informacion y la procedencia de su entrega,
coadyuvaria a cumplir con observar los principios de sencillez y expedites que la Ley obliga
a tomar en consideracion en el proceso de acceso a la informacidn, pues de lo contrario si
resulta evidente que la informacién no corresponde a las facultades del Sujeto Obligado o
aun correspondiendo es evidente que no puede ser entregada por encuadrar en algtin
supuesto de restriccion, constrefirse a ordenarle al Sujeto Obligado a la atencién de la
solicitud de informacion, en realidad aumentaria el tiempo en que el solicitante veria la
atencion a su derecho, cuando ello puede mejorarse, explicando la incompetencia del Sujeto
Obligado, u ordenando la entrega de la informacién o del acuerdo que fundamente la

restriccion.

Mas aun, no debe perderse de vista que el articulo 4 de la Ley de Transparencia vigente en
la entidad establece que la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada,

administrada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible de manera

sem Parblive v
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permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la Ley
de Transparencia local y demas disposiciones de la materia, privilegiando el principio de
maxima publicidad de la informacion y que solo podra ser clasificada excepcionalmente
como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos de las causas

legitimas y estrictamente necesarias previstas por la Ley.

Es decir, es factible y juridicamente necesario que si existe obligacion expresa por la Ley que
rige la materia para hacer publica determinada informacion de los Sujetos Obligados
cuando se presente una solicitud de informacion al respecto, se ordene la entrega de dicha
informacion, aun cuando el Sujeto Obligado haya sido omiso en contestar en un inicio, pues
no es necesario pedirle que analice sus facultades y la procedencia de la informacién cuando
la publicidad de la informacion ya estd expresamente ordenado por la Ley; incluso lo mismo
ocurre, cuando se localiza precepto normativo del aplicable al Sujeto Obligado que haga
indubitable que posee en su archivos la informacién que le es requerida, aun cuando no se
trate de informacion publica de oficio; tarea que si bien no se logra en la garantia primaria
del derecho de acceso a la informacion (el procedimiento de su acceso), por defecto en el
actuar del Sujeto Obligado de que se trate, ello debe asegurarse en la garantia secundaria (el

recurso de revision) correspondiéndole al Organo Garante,

De ahi, que no se comparta que la resolucion se limite en los resolutivos a ordenar la
atencion a las solicitudes de informacion y en su caso la entrega de la informacion; maxime
que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, no sehala que eso pueda ser

una posibilidad para las resoluciones que emite el Organo Garante!, ya que Utnicamente da

1 “ Articulo 186. Las resoluciones del Instituto podréan:

Teondnbutas ghe

Pogboeyatut e




VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 01091/INFOEM/IP/RR/2018
Y ACUMULADO

la posibilidad a desechar o sobreseer el recurso, confirmar la respuesta del Sujeto Obligado,
revocar o modificar la respuesta del Sujeto Obligado y ordenar la entrega de la informacién,
siendo evidentemente la primera y ultima de las opciones, sentidos en los que pudiera

resolverse los casos de una omision de respuesta.

Por todo lo expuesto es que formulo el presente voto particular, en los términos precisados,
considerando que las consideraciones aqui expuestas hubieran resultado importantes para
ordenar la entrega de la informacion motivo del recurso de revision que fue resuelto por el

Pleno de este Instituto, mencionado.

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rubrica)

L Desechar o sobreseer el recurso;

I1. Confirmar la respuesta del sujeto obligado;

HI. Revocar o modificar la respuesta del sujeto obligado; y
IV. Ordenar la entrega de la informacién.”
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