“2018. Aflo de] Bicentenario del Natalicio de Ignacio Ramirez Calzada, El Nigromante”
Memorandum ntamero: INFOEM/COM-JGLH/COQOR/584/2018
Metepec, Estado de México a 08 de octubre de 2018

LICENCIADO ALEXIS TAPIA RAMIREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
PRESENTE

De conformidad con los articulos 14, fracciones X y XI y 16, fraccidn X, del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a ia Informacion Pablica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, le hago llegar el voto particular del
Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez respecto de la resolucion definitiva
presentada en la trigésima sexta sesion ordinaria de este Pleno:

»  02737/INFOEM/IP/RR/2018 y acumulados- Universidad Politéenica del Valle
de Toluca.
Con el fin de que se agregue a la resoluciéon definitiva correspondiente para su archivo y

resguardo.

Sin otro particular me despido de usted y le envié un cordial saludo.

<

28
Hngoom

LIC. SOLED. LICIA VELAZQUEZ DE PAZ

COORDINADORA DE PROYECTOS

c.c.p. Maestra Eva Abaid Yapur. Comisicnada. Para su conocimiento.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccidn de Datos Personales del Estado de Meéxico y Municipios
Teléfore: (72232 2619 80 Centro de atencién telefonica: 07 860 821 04 41
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VOTO PARTICULAR DEL COMISIONADO JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ EN EL RECURSQ DE REVISION 02737/INFOEM/IP/RR/2018 Y
ACUMULADOS.

Resumen del voto: El presente voto particular reconoce a la _pruei)"'a' de interés
publico, reconocida por el articulo 148 de la Ley de Transparené’ia_ yAcceso a la
Informacién Pablica del Estado de México v Municipids} -comeo la herramienta
esencial para dilucidar cualquier controversia suscitada entre el derecho de acceso a
la informacién y la proteccidén de datos persoﬁ_aleé. Se ‘compone de tres juicios:
idoneidad, necesidad y estricta proporcipﬁ'al'i'dad';' cadai’ﬁno de ellos debe de ser
acreditado en favor del acceso a la infor'ma"c'ic’)_n pﬁbhca a efecto de que se resuelva
la entrega de la informacion maferia.de controversia, promoviendo una total
certidumbre a la ciudadania sobre las razones y motivos por los cudles cierta
informacion que solicitén_ deba -claéificarse 0, a pesar de encuadrar como

informacién clasificada; se determine entregarse.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios
Telefono: (722} 2 26 39 80 * Centro de atenwion telefonica: 07 800821 (4 41

Pino Suarez

Col La

suaimente Carvetera Toluca-Intapan N
,AMetepec, Esrado de Mexico, CP. 52

Paginalde 18
www.infoem.org.mx



INDICE

Consideraciones Generales. ...ttt 2
De los requerimientos planteados en el recurso de revision. ............... 3
El derecho de acceso a la informacion puablica, ...... 6
Las garantias primarias del derecho de acceso a la informacién piiblica. ........... 7
De Ia prueba de interés publico. ... e, . e 10
COMCIUSIONES, ©oviiiiieiec et sttt e R 18

Consideraciones Generales.

1. He concurrido con mi voto particul_ar.d'é Ia presente resolucion emitida por el Pleno
del Instituto de Transparencia, Ac‘éeéo'a la Informacion Phblica y Proteccion de
Datos Personales del Estadb de México y Municipios, en su Trigésimo Sexta Sesidn
Ordinaria celebrac_l!a el. tEes (03) de octubre de dos mil dieciocho, en los recursos de
revision promﬂovi,_dc:.ps.po_r__ en contra de las respuestas de la
Universidéld':5Poli'técnica del Valle de Toluca, procedimientos a los que se les
asignaron clos numeros de  expediente  02737/INFOEM/IP/RR/2018,

02738/INFOEM/IP/RR/2018, 02739/INFOEM/IP/RR/2018 y 02741/ INFOEM/IP/RR/2018.

2. Derivado del estudio realizade por la Ponencia Resolutora, determiné que

resultaron parcialmente fundadas las razones o motivos de inconformidad que

Instituto de Transparencia, Accese a 1a Informacién Piblica y
Proteccidn de Datos Personales del Estado de Meéxico y Municipios
Teléfono: (722) 2 26 1980 7 Centro de atencidn telefdracar (11 360 821 (4 41

Pine Sudrez SN actualmente Carretera Toluca-Ixtapan ™Na. 117,

Cal. La Michoacans, Metepey, Estado de Mévico, C.P. 32166
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arguyo la RECURRENTE, en términos del Considerando SEXTO de la resolucidon
por lo que resolvid REVOCAR Ja respuesta otorgada por el SUJETO OBLIGADO.

3. Mi voto particular se deriva especificamente de la oportunidad de haber
perfeccionado el estudio sobre clasificacidon de la informacion soiicita{aa_ _gi.‘:txa_vés de
una prueba de interés publico, por las razones de hecho y de d'e_rggi‘lb'.que se
mencionan mas adelante. Por tal motivo y en términos-de lo sefiélado por los
articulos 14 fraccién XI del Reglamento Interior del.Insfitutd "de_T'i‘ansparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México ¥y Municipios formulo el

presente voto particular.

De los requerimientos planteados en el recurso de revision.

4, _mediahte das solicitudes de acceso a la informacion con

nameros 00610/UPVT/IP/2018, 00611/UPVT/IP/2018,  00612/UPVT/IP/2018 v

00613/UPV'T/IP/2018, requirid lo siguiente:

00613/UPVIT/IP/2018 ~ (02737/INFOEM/IP/RR/2018)

“Histérico de los cuestionarios de titulados que se hayan recibido y se tengan en su

poder ante el drea de seguimiente de egresados, junte a sus formatos de control, sin
- omitir mnguno” (Sic)

00610/UPVT/IP/2018 ~ (02738/INFOEM/IP/RR/2018)

“Evidenciar los cuestionarios 1 del proceso de alta de estadia que se tienen recibidos
por el drea de seguimiento de egresados e indicar cuales corresponden a 2015, 2016,
2017 y 2018, con su respectivo fornato de control que le acompainia” (Sic)

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccitn de Datos Personales del Estado de México y Municipios

Teldfone (722) 2 26 19 807 Centro de aten
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00611/UPVT/IP/2018 — (02739/INFOEM/IP/RR/2018)
“Evidenciar el total de cuestionarios que dentro del encabezade dicen termino de
estadia y su formato de control conjunto, de los afios 2015, 2016, 2017 y 2018 (Sic)

00612/ UPVI/IP/2018 — (02741/INFOEM/IP/RR/2018) _
"Presentar vy adjuntar el histérico de los cuestionarios con la inforﬁmciéﬂ de
empleadores 1y gue son requisito en el tramite de término de estadia, documenfos que
se presentan ante la persona de seguintiento de egresados” ( Szc}

5. Sin embargo, el SUJETO OBLIGADO en su respuesta-seﬁlimité a mencionar de
forma medular que, la informacion solicitada no se enﬁbntréba dentro de las
obligaciones de transparencia comunes, por lo que-solicité al entonces
SOLICITANTE pagar derechos por digitaliz:aéié_r}:_:de los cuestionarios solicitados a
efecto de que se le sean entregados a trévés del Sistema de Acceso a la Informacién

Mexiquense (SAIMEX).

6. En ese sentido, la RECURRENTE, manifestd en su recurso de revision como

motivos de la inconformidad, lo siguiente:

02737/INFOEM/IP/RR/2018
“No hay ninguna respuesta adjunta como lo dicen y cobran por nada, es obvio su
mala fe negando la informacién.” (Sic)

02738/INFOEM/IP/RR/2018

“Niegan que no esta en sus funciones digitalizar, pero st lo llevan a cabo, ya que la
Lic. Marcel Albarrin Albarran, reportaba las altas de estadia dentro del Programa
Operativo Anual gue correspondin iy esta ciudadana esta ocultando la verdad de la

Institsto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblicay
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios
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informacion. Nuevamernte se demuestra la falsedad en la respuesta y aparte greriendo
obtener un beneficio econdmico.” (Sic)

02739/INFOEM/IP/RR/2018

“En la Pagina de la UPVT hay un apartado que dice Cuestionario de Termino de
Estadia y no aparece una sola foja, estos delincuentes cobran arbitrarigmente y ni
siquiera tienen los datos correctos. Es obvia la desinformacion y ademas el h%rz{m_&n_ejo
ocultando la informacion, solicitando Infoem les requieran que entreguen lo que se”
les pide.” (Sic) e

02741/INFOEM/IP/RR/2018 _
“se impugna el acto por que la informacion NO es la solicitada... nuestro trabajo
periodistico consiste en dar a conocer a la opinion publici en que y cuanto se gasta la

administracion del IMIEM. en medicamentos, estudios de Iaboratorio, rayos x, etc.”
(Sic) o

7. Por su parte, el Sujeto Obligado remitié el informe justificado correspondiente, sin
embargo, por medio de las documentales remitidas ratifico su respuesta
inicialmente vertida. o |

8. Posteriormente, el veinte (20) de agosto de dos mil dieciocho, fa Ponencia Resolutora
recibié por parte de la Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, __medianfe'correo electronico institucional, el archivo electrénico
nombrado ”ACTA 62.. EXTRAORDINARIA DEL CT 2018 pdf”, mismo que contenia el

Acta del Comité de Transparencia donde consta la clasificacion de la informacidn

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablicay
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios
Telefono: (7223 2 26 19 803 * Cenive de atencion telefdnica: 07 800 821 04 41

Pino Sudrer 5N, actualmente Carvetera Toluca-Ixtapan No. 111,
Col. La Michoacana, Metepec, Estado de México, TP 32166
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El derecho de acceso a la informacion ptblica.

9. Como establece el primer pérrafo del articulo primero de la Consti_?gciéﬁ Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en nuestro pais las personas gozah-éé os derechos
reconocidos en dicho instrumento fundamental y en los-tr.at.éi'dq_s intéfnacionales asi
como de las garantias para su proteccién. Entre_eé;to_s d.ere_ch-o"s" se encuenfra el
derecho de acceso a la informacion publica _re'conocidé en él Pacto de Derechos
Civiles y Politicos en su articulo 12.2; en la Cbﬁveh’cién Americana sobre Derechos
Humanos en su articulo 13.1; en el art;’_c:ulo'sexto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en el éfﬁculo qu_int.o de la Constitucién del Estado de
Meéxico. Ya sea que entendamos ‘a los derechos como realidades positivas que
forman parte de la esfera de lo indecidible que o de lo indecidible que no* o bien como
principios que constituyen mandates de optimizacidn,® lo cierto es que son piedra
cardinal en el Est'ac_io Constitucional de Derecho que estamos llamados a hacer

prevalecer en nuestro pais.

10.En ese sentido -es necesario referir la definicidén del Derecho de Acceso a la

Informacion, siendo que es la igualdad de oportunidades para recibiv, buscar e impartir

* "Los derechos fundamentales, precisamentie porque estan igual garantizados para todos los
sustraidos a la disponibilidad de del mercado y de fa politica, forman la esfera de lo indecidible que
y de lo indecidible que no, y actdan como factores no sclo de legitimacién sino también y, sobre tedo,
como factores de deslegitimacion de las decisiones y de las no-decisiones.” FERRAJOLI, Luigi,
Derechos y Garantias. La ley del mas débil. Séptima edicion, Madrid. Editorial Trotta, 2010. Pag. 24
2 "Por o tanto, los principios son mandatos de optimizacion, que se caracterizan pergue pueden
cumpiirse en diferente grado y gue ia medida debida de su cumplimiento no sélo depende de las
posibilidades reales sino tambien de fas juridicas”. Alexy, Robert. Teoria de los derechos
fundamentales. Segunda edicion, Madrid, Ed, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. 2014,
Pag. 88.

instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Phblica y
Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios
Teldiono [722) 2 26 19 807 Cendro de atencion telefdvica: 81 800 821 4 4
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informacién® en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y orgamismo de los poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos autonomos, partidos politicos, ﬁdeicdﬁ%iéds‘, y fondos
publicos, asi como de cualguier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recziréq:s."pilblicos
o realice actos de autoridad en el dmbito federal, estatal y municipal* que se cdﬁsﬁﬁYe..cdmo una
herramienta fundamental para ejercer control democratico de las geé.fiones estc_ztales, de forma tal
gue puedan cuestionar, indagar y considerar si se esid dando un adécz,f.a;io :ci;mplimienta de las
funciones piiblicas >fomentando la transparencia de las actividades estaiales y promoviendo [a
responsabilidad de los funcionarios sobre su gestion publicd que permite saber qué estan haciendo
los gobiernos por sus pueblos, sin lo cual la verdad :lgngz;u'dec_eria y la participacion en el gobierno

permaneceria fragmentada.®”.
Las garantias primarias del derecho de acceso a la informacion pablica.

11. Como lo establece la doctrina y lo sefiala nuestro texto fundamental, para que esos
derechos no sean sélo proclamas politicas sino realmente efectivos se requiere de la
existencia de garantias constitucionales que permitan su ejercicio o proteccion, las

que pueden - ser de caracter primario cuando consisten en lgs obligaciones o

* Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 13.

4 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo sexto, seccion A, Fraccién 1.

* Corte Interamericana de Derechios Humanos. Caso Claude Reyes v otros vs Chile. Sentencia de 19 de
septiembre de 2000, Serie C. No. 151. Péarr. 86.

¢ Dreclaracién conjunta del Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU) para la Libertad de Opinién y de
Expresion, el Representante para la Libertad de los Medios de Comunicacion de ia Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) v el Relator Especial de la Organizacidn de los Estados
Americanos (OEA) para la Libertad de Expresion (2004}, disponible en

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y
Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios

~

Teléfomor (722) 226 19 84 * Centro de atencidn telefonioa: BT 800 821 03 41

Pino Su wiapan No. [HL
Coi. aaco, TP 321600

Pagina 7 de 18

www.infoem.org.mx



prohibiciones inmediatamente correlativas a los derechos establecidos en las constituciones’
0 bien como la suma de las garantias positivas y de las garantias negativas,® lo que en
materia de acceso a la informacion publica se aprecia en dos obligacion_é_é impuestas
al poder publico consistentes en difundir, de oficio, un conjuntp,_de -i‘ﬁ'%sflﬁécio'n
comun para todos los Sujetos Obligados y especifica de acuerdo con‘;'}é:s}rfﬁ.nciones
de cada uno de ellos; en segundo término, Io que el legisladd.r'"o_rdinari'o en el estado
de México establecid textualmente en el articulo 1_50_61&: la reciente ley de la materia
al senalar que el procedimiento de acceso a la inforimacion priblicaes la garantia del derecho

en cuestion.

12. Por lo tanto, cuando la particular, pfésénté la solicitud de acceso a la informacién
publica ante el SUJETO OBLIGAf)’O,,_ejercié el derecho en cuestion a través de su
garantia primaria depos'i'féda'en la autoridad quien, por mandato categorico del
tercer parrafo del arfi’éulo.prirﬂéro de la Constitucion Federal, se encuentra obligado,
como todas las dé1nés autoridades, en el ambito de su competencia, a “promover,
respetar, '--proteger y garantizar los derechos humanos”, entre los cuales se

encuentra el de acceso a la informacidn.

13. La garantia primaria, en la que se constituye la solicitud de acceso a la informacion

pliblica, impone a la autoridad la obligacién de atender la solicitud en los términos

7FERRAJOLI, Luigi. La democracia a través de los derechos., EI constitucionalismo garantista como
modelo tedrico y como proyecto politico. Madrid, £d. Trotta, 2014.Pag. 62.

5 FERRAJOLY, Luigi. Poderes salvajes. La crisis de la democracia constifucional. Segunda edicién,
Madrid. Ed. Minima Trotta. 2011, Pag. 40.
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requeridos, obviamente, como el resto de los derechos, ninguno es absoluto v es
posible limitarlos y restringirios, siguiendo el procedimiento que para tal efecto se
encuentra establecido, sin embargo, en el caso que se resuelve, la RECURRENTE
solicitd el historico de los cuestionarios realizados a los alumnos titulados que se
hubieran recibido, junto a sus formatos de control; cuestionarios del pf'c:')'cééode-alta
de estadia que se tienen por recibidos por el rea de Seguimien%é',fde_..___};'iéfésados
indicando cuéles corresponden a los afios dos mil quince, dos mil dieciséis, dos mil
diecisiete y dos mil dieciocho; total de cuestionarios que dentro de su encabezado
dicen “Término de estadia” y su formato de control conjunto de los afios dos mil
quince, dos mil dieciséis, dos mil diecisiete y dos mii _di_eciocho; finalmente, solicitd
el histérico de cuestionarios con la inférrrf’ac_ién de empleadores, los cuales son

requisito en el tramite de “Término de estadia”.

14. Dicho lo anterior, debe decirse que par.a los casos de que exista una controversia
notoria entre el derecho de acceso a la informacién y el derecho a la proteccion de
datos personales, e’lQrgaﬁQ (Garante deberia realizar de oficio una prueba de interés
publico sob::.re -ié‘.-infdfnﬁ:acién de la que versa el conflicto a efecto de dilucidar
cualquier duda que puedan tener los particulares en relacion al por qué se les nego

el-acceso a lainformacién que es de su interés.

nstituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablicay
Proteccién de Datos Personales del Estado de México v Municipios

Teléfono: (7223 2 26 19 80 * Cenitro de atencion telefdnica: 07 800 821 04 41
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De Ia prueba de interés publico.

15. Es menester mencionar que de los documentos que contemplan los cuestionarios
solicitados por la RECURRENTE, bajo el analisis de los formatos enwados por el
SUJETO OBLIGADO, se visualiza que éstos deben ser llenados a mano por los
estudiante y los escrutadores de las estadias y pasantias, por lo que el contemdo
integro de los cuestionarios encuadra como datos susceptibles de se_r C1a51f1cados

como bien destaco la Ponencia Resolutora.

16. No se pasa por alto el hecho de que el SU]ETQ':OBLIGAD.O pretendié adjuntar a
través de un alcance a su informe justificadb el A:c.'uerdo’ de Clasificacion a través del
cual el Comite de Transparencia 'd_etér_minab'é'- clasificar los cuestionarios como
informacion confidencial, empero, ia_ Pohencié resolutora evidencid que el contenido
de éste se encontraba er-z"én'eamenté fundande y motivade, por lo que ordeno
entregar un nuevo,A.c_uerao del Comité de Transparencia mediante el cual se

clasifiquen en su totalidad los datos de los cuestionarios solicitados.

17. Razon por la cual es conveniente mencionar el contenido del numeral 148 de la Ley de

Transparéhcia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, el cual

dzcta lo 51gu1ente

”Arttculo 148. No se reguerird el consentimiento del tiular de la informacion
confidencial cuando:
I. La informacion se encuentre en registros piiblicos o fuentes de acceso piblico;
I1. Por Ley tenga el cardcter de piiblica;
1. Exista una ovden judicial;
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de Meéxico y Municipios
Teléfone: (72212 26 19 %0 * Centro de atencion telefonica: 07 800 821 04 43
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IV. Porrazones de seguridad pitblica, o para proteger los devechos de terceros,
se requiera su publicacion; o

V. Cuando se transmita entre sujetos obligados y entre éstos y los sujetos de derecho
internacional, en términos de los tratados y los acuerdos interinstitucionales, sienpre

y cuando la informacién se utilice para el ejercicio de facultades pwopms de los
TISHIOS.

Para efectos de la fraccidn 1 del presente articulo, deberd sujetarse a lo prembto en las"
disposiciones juridicas aplicables.

Para efectos de la fraccion IV del presente articulo, el Instituto deberd aplicar
la prueba de interés ptiblico. Ademas, se deberd corroborm‘;_tmkz conexion
patente entre la informacion confidencial y un tema de interés piiblico y la
proporcionalidad entre la invasién a la intimidad . ocasionada por la
divulgacion de la informacién conﬁdencml y el interés pitblico de la
nformacmn

(Enfasis afiadido)

18. En razon a lo anterior, se actualiza en..el .préé'énte asunto el contenido de la fraccion
IV del numeral previamente citédb, ‘puésto que la puesta a disposicion de los
cuestionarios sohmtados implicarian forzosamente la transgresién a la esfera
juridica de terceras personas, especificamente los alumnos egresados. Por lo que
idéneamente &l realiz‘ar_ una prueba de interés publica dilucidaria por completo la

disyuntiva de-entregar o clasificar la informacién.

19. Alrespecto, la prueba de interés piiblico que ordena realizar el Gltimo péarrafo del articulo
148 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios, busca corroborar una conexién patente entre la informacion confidencial y un
tema de interés piablico. El contenido de los cuestionarios, es el dato personal que es

Institute de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y

Proteccién de Datos Persanales del Estado de "vimcxco ¥ Municipios
Telefono: (722) 2 26 19 86 * Centro de ate nica: 01 800 821 04 4
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susceptible de ser clasificado como confidencial en el presente caso, El interés piiblico que
existe, radica en que el desclasificar ese dato, permitiria conocer una media sobre [a opinién

que tienen los alumnos egresados de su Alma Mdter y generar ciertos datos estad{sticos sobre

los alumnos, por mencionar algunos ejemplos de interés sobre’la informacion.

20. Para establecer una correcta ponder'aci':c_'?l:l':_ de derechos, la doctrina y los intérpretes
jurisdiccionales recomiendan verificar el cﬁiﬁplilﬁiento de tres juicios: el de necesidad, el de
idoneidad y el de estricta pr,qpércionalllidaid.' La ausencia de cualquiera delos tres, invalida
enteramente la invasion del dérécho. En este caso, la limitacion al derecho a la proteccion
de datos personales :tiene que ser acorde con el principio de proporcionalidad, para ello, se

sugiere emplear. los “tres juicios propuestos por la Corte Constitucional Colombiana,®

¢ “En‘las sentencias/C-093 de 2001 y C-671 de 2001, se explicé el alcance de este tipo de escrutinio,
de’f}pmiﬁaddt@st integrado de igualdad: "[a} fin de determinar si el trato discriminatorio vulnera el
derecho fundamental a la igualdad, la Corte ha elfaborado un modelo de analisis que integra el juicio
de proporcionalidad y el test de igualdad. Lo que en este modelo se hace, bésicamente, es retomar y
armonizar los efementos del test o juicio de proporcionalidad europeo con los aportes de la tendencia
estadounidense. Asi, se emplean las etapas metodoldgicas del test europeo, que comprende las
siguientes fases de andlisis: (i} se examina si la medida es o no adecuada, es decir, si constituye o no
ur medio iddneo para alcanzar un fin constitucionalmente valide; (ii) se analiza si el trato diferente
es 0 no necesario o indispensable; y (i) se realiza un andlisis de proporcionalidad en estricto sentido,
para determinar si el trato desigual no sacrifica valores y principios constitucionales que tengan
mayor relevancia que los alcanzados con la medida diferencia. De otra parte, se toman los distintos
niveles de intensidad en la aplicacion de los escrutinios o tests de igualdad. Dichos niveles pueden
variar entre (i) estricto, en el cual el trato diferente debe constituir una medida necesaria para alcanzar
un objetivo constitucionalmente imperioso; (i) intermedio, es aguel en el cual el fin debe ser
importante constitucionalmente y el medio debe ser altamente conducente para lograr el fin
propueste; y (iii) flexible o de mera razonabilidad, es decir que es suficiente con que la medida sea
potencialmente adecuada para alcanzar un proposito que no esté prohibido por el ordenamiento. Lo
anterior debe tener aplicacidn, segin el caracter de la disposicién legisiativa o la medida
administrativa atacada”. Ei test integrado fue aplicado en un caso de discriminacion por VIH en ia
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siguiendo el principio de ponderacion propuesto por el Tribunal Constifuc_ioﬁal Aleman,°
el juicio de idoneidad debera explicar que la medida permite (.).Bte{iér, el fin
(constitucionalmente legitimo de acuerdo con el principio de razon suﬁcienteﬁ.éf:@e,péé'és'idad, a
través del cual se debe acreditar que no existan medios alternativos igurzhﬁente adecuados o
idéneos para la obtencién del fin, pero menos restrictivos de los _princ:ipiqs 5fe_c_¢_a_dos; y, por ultimo,
el de proporcionalidad en sentido estricto, esto es, que el fin que la efectividad del fin que se persigue
se alcance en una medida mayor a la afectacion de los principz'éé :.que sufren restriccion, y

particularmente, del principio de igualdad !

21

1

La Primera Sala de la Suprema Corte &e-:.]u's'ticia .de la Nacién ha establecido criterios
orientadores sobre el procedi_miento'para desahogar lo que denomina como el test de
proporcionalidad, a part‘ir.de_rcuatro Ie'f:_apas: (i) que la intervencion legislativa persiga un fin
constitucionalmente valido;: (7i) qu:e'* la medida resulte idonea para satisfacer en alguna medida su
propdsito constz'tucioﬁ‘al,_‘ (ii) cfue no existan medidas alternativas igualmente idoneas para lograr

dicho fin, pero menos lesivas para el derecho fundamental; y, (fv) que el grado de realizacion del fin

sentencia T-376 de 2013 Citado en Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzales Lluy
y otros contra Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 01 de
septiembre de 2015. Parr. 256.

18 Tribunal Constitucional Alemén. Resolucidn sobre [os soldados son asesines, de 10 de octubre de
1995 (BVerfGE 93, 266). En ALAEZ CORRAL, Benito y ALVAREZ ALVAREZ, Leonardo. Las
decisiones basicas del Tribunal Constitucional Federal Aleman en las encrucijadas del cambio de
milenio. Ed. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales y boletin oficial del Estado, Madrid,
2008. Pp. 1045-1096.
11 Corte Constitucional de Colombia Sentencia C-520/16. Parr. 1.11
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perseguido sea mayor al grado de afectacion provocado al.derecho fundamental por la medida

impughada

22. Por lo que podemos apreciar que las fases pfind'era y segunda de las propuestas por la

Segunda Sala de la Suprema Corte .de }us'ﬁcia' de la Nacidn, corresponden con el juicio de

2 TEST DE PROPURCIQNALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS
LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL. Ei examen de la
constitucionalidad de una medida legislativa debe realizarse a través de un anéalisis en dos etapas. En
una primera.etapa, debe determinarse si la norma impugnada incide en el alcance o contenido inicial
del deredﬁo en G_uestif)n. Dicho en otros términos, debe establecerse si la medida legisiativa
impugnada efectivamente fimita al derecho fundamental. De esta manera, en esta primera fase
qqgrespOBde'.p_i‘gcisar cuéles son las conductas cubiertas prima facie o inicialmente por el derecho.
Una vez hecho lo anterior, debe decidirse si la norma impugnada tiene alglin efecto sobre dicha
conducta; €sto es, si incide en el ambito de proteccidn prima facie del derecho aludido. Si la
conclusion es negativa, el examen debe terminar en esta etapa con la declaracién de que la medida
legislativa impugnada es constitucional. En cambio, si la conclusion es positiva, debe pasarse a otro
nive] de analisis. En esta segunda fase, debe examinarse si en el case concreto existe una justificacion
constitucicnal para que la medida legislativa reduzca o limite la extension de la proteccidn que otorga
inicialmente el derecho. Al respecto, es necesaric tener presente que los derechos y sus respectivos
ifmites operan como principios, de fal manera que las relaciones entre el derecho y sus limites
encierran una colision que debe resolverse con ayuda de un métedo especifico denominado test de
proporcionalidad. En este orden de ideas, para que las intervenciones que se realizan a algin derecho
fundamental sean constitucionales debe corroborarse lo siguiente: {i) que la intervencién legislativa
persiga un fin constitucionalmente vdlido; (ii) que Ia medida resulte idonea para satisfacer en alguna
medida su propésito constitucional; (iii} que no existan medidas alternativas igualmente idoneas
para lograr dicho fin, pero menos lesivas para el derecho fundamental; y, (iv) que el grado de
realizacion del fin perseguido sea mayor al grado de afectacion provocado al derecho fundamental
por la medida impugnada. En este contexto, si la medida legislativa no supera el test de
proporcionalidad, el derecho fundamental preservara su contenido inicial o prima facie. En cambio,
si la ley que limita al derecho se encuentra justificada a la luz del test de proporcionalidad, el
contenido definitivo ¢ resultante del derecho serd mas reducido que el contenido inicial del mismo.
(TA} Tesis: 1a. CCLXV/2016 (10a.) Primera Sala de la SCJN. Semanario Judicial de la Federacidn v su
Gaceta, Novena Epoca, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo 11, pag. 902,
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idoneidad; mientras que el tercero corresponde al juicio de necesidad y el altimo propuesto

por la Primera Sala del maximo Juzgador es similar al de proporciohéhcﬁad en sentido

estricto, por lo que empleard la formula tripartita que colma la propuesta en cuatro fases

de la primera Sala.

23

*

El principio de idoneidad consiste en que la restriccién propuesta sea la idénea para obtener

un fin, constitucionalmente legitimo de acuerdo con el:principio de razén suficiente.

24. Seg{in la Primera Sala de la Suprema Cdf’ré.';d'e“]usﬁcia de la Nacién, esta primera fase del
test consiste en identificar si la _rned'id.e.l -rest_'r_i:cffiva persigue una finalidad constitucionalmente
vilida, ademis de que debe lograr en &I qun grado la consecucion de su fin, y no debe limitar de manera
innecesaria y desproporcionada el. derecho fundamental en cuestién. Ahora bien, al realizar este
escrutinio, debe comenzarse por identificar los fines que persigue el legislador con la medida, para
posteriormentg’_@sfﬁfﬁg;_@ pdéibilidﬂd de determinar si éstos son validos constitucionalmente. Esta etapa
del an_rilis'fs preszlf;one I idea de gue no cualguier propésito puede justificar la limitacién a un derecho

fundamental 3

3 PRIMERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. IDENTIFICACION DE UNA
FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE VALIDA, Para que las intervenciones que se realicen a
algun derecho fundamental sean constitucionales, éstas deben superar un test de proporcionalidad
en sentido amplic. Lo anterior implica que la medida legislativa debe perseguir una finalidad
constitucionalmente vélida, ademas de que debe lograr en algiin grado la consecucion de su fin, y no
debe limitar de manera innecesaria y desproporcionada el derecho fundamental en cuestion. Ahora
bien, al realizar este escrutinio, debe comenzarse por identificar los fines que persigue el legislador
con la medida, para posteriormente estar en posibilidad de determinar si éstos son validos
constitucionalmente. Esta etapa del andlisis presupone ia idea de que no cualquier propdsito puede
justificar la limitacién a un derecho fundamental. En efecto, los fines que pueden fundamentar la
intervencion legislativa al ejercicia de los derechos fundamentales tienen muy diversa naturaleza:
valores, intereses, bienes o principios que el Estado legitimamente puede perseguir. En este orden de
Instituto de Transparencia, Acceso a fa Informacidn Pablica y
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25. También debemos de considerar que la misma Sala considera que el examen de idoneidad
presupone la existencia de una relacién entre la intervencion al devecho yrel fin que persigue dicha
afectacion, siendo suficiente que la medida contribuyn en algitn modo y en algin grado a lograr el

proposito que busca el legislador. '

26. El juicio o principio de necesidad, tien.é"c'dfn'o 'finélidad acreditar que no existan medios
alternativos igualmente adecuados o iddneos pamrla obiencién del fin, pero menos restrictivos de los
privcipios afectados, segtn el Tri_buhal Co}nsti.tucional de Colombia, o bien, corresponde analizar
si la misma es necesari 0 si, por ef‘ éontmrz’o, existen medidas alternativas gue también sean idoneas

perc que afecten enmencr gradb el derecho fundamental,’® segiin la Primera Sala de la SCJN.

ideas, las deré.é'hos fundamentales, los bienes colectivos y los bienes juridicos garantizados como
principios gonstitﬁzﬁiona]es, constituyen fines que legitimamente fundamentan la intervencién del
legislador en:el ejercicio de otros derechos. (TA) Tesis: la. CCLXII/2016 (10a.) Primera Sala SCJN,
Géééta_del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 36, Noviembre de 2036, Tomo
II, Pag. 915.

14 SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE
LA MEDIDA LEGISLATIVA, Para que resulter: constitucionales las intervenciones gue se realicen
a un derecho fundamental, éstas deben superar un test de proporcionalidad en sentido amplic. Lo
anterior implica que la medida legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente valida,
lograr en alglin grade fa consecucion de su fin y no limitar de manera innecesaria y desproporcionada
el derecho fundamental en cuestién. Por lo que hace a la idoneidad de la medida, en esta etapa del
escrutinio debe analizarse si la medida impugnada tiende a alcanzar en algln gradoe los fines
perseguidos por el legislador. En este sentido, el examen de ideneidad presupone la existencia de
una relacion entre Ja intervencion al derecho y el fin que persigue dicha afectacion, siendo suficiente
que la medida contribuya en algiin modo v en algun grade a lograr el propdsito que busca el
iegislador. Finalmente, vale mencionar gue la idoneidad de una medida legislativa podria mostrarse
a partir de conocimientos cientificos o convicciones sociales generalmente aceptadas. (TA) Tesis: 1a.
CCLXVI/2016 (10a.) Primera Sala de la SCJN, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo II, Pag. 911

** TERCERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA NECESIDAD DE
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27. Finalmente, para el juicio de estricta proporcionalidad débé"atenderse la pregunta
¢La medida ordenada garantiza en su espectro mds amplio el derecho de acceso a la
informacion sin violentar derechos de terceros? Recordemos que en términos de la
Primera Sala de la SCJN, en esta fase del escrutinio es preciso realizar una
ponderacion entre los beneficios que cabe esperar de una limitacion desde la
perspectiva de los fines que se persigueri,' frente a los costos que necesariamente se
producirdn desde la perspectiva de los derechos fundamentales afectados.

1A MEDIDA. LEGISLATIV‘A.' Para que resulten constitucionales ias intervenciones que se realicen
a algiin derecho 'fL_x_ndaﬁiental, éstas deben superar un test de proporcionalidad en sentido ampiio.
Lo anterior implica que fa medida legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente
valida, lograr.en algun grado la consecucién de su fin y no limitar de manera innecesaria y
deSp‘fopdtcionacia el derecho fundamental en cuestidn. Asi, una vez que se ha constatado un fin
valido constitucionalmente y la idoneidad de la ley, corresponde analizar si la misma es necesaria o
si, por e contrario, existen medidas alternativas que también sean idoneas pero que afecten en menor
grado el derecho fundamental. De esta manera, el examen de necesidad implica corroborar, en primer
lugar, si existen otros medios igualmente idéneos para lograr los fines que se persiguen y, en segundo
ugar, determinar si estas alternativas intervienen con menor intensidad el dereche fundamental
afectado. Lo anterior supone hacer un catdlogo de medidas alternativas y determinar el grado de
idoneidad de éstas, es decir, evaluar su nivel de eficacia, rapidez, probabilidad o afectacion material
de su objeto. De esta manera, la biisqueda de medios alternativos podria ser interminable y requerir
al juez constituciona! imaginarse v analizar todas las alternativas posibles. No obstante, dicho
escrutinio puede acotarse ponderando aquellas medidas que el legislador consider6 adecuadas para
situaciones similares, o bien las alternativas que en el derecho comparado se han disefado para
regular el mismo fenédmeno. Asi, de encontrarse alguna medida alternativa que sea igualmente
idonea para proteger el fin constitucional y que a su vez intervenga con menor intensidad al dereche,
debera concluirse que la medida elegida por el legisiador es inconstitucional. En caso contrario,
debera pasarse a la cuarta y Ultima etapa del escrutinio: la propoercionalidad en sentido estricto. (TA)
Tesis: 1a. CCLXX/2016 (10a.), Primera Sala de la SCJN, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo II Pag. 914.
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28. Por lo que si de haber realizado la prueba de interés publico, se hubiere resuelto que
no ha lugar el entregar la informacién contenida en los cuestionarios solicitados, el
contenido de la propia prueba generaria total certidumbre a la RECURRENTE sobre
cuales fueron las causas por las que los cuestionarios no estan abiertos al'escrutinio

publico.

Conclusiones.

29. La eterna confrontacion de derechos que debéfnos aterider entre el acceso a la
informacion publica y la proteccion de datos 'per_s.(')n_ales debe ser tratada mediante
el uso de todas las herramientas que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios nos dote como Organo
Garante a efecto de resolver sobre la clasificacion o entrega de informacion sin
opacidad alguna. Siendola prueba de..interés publico el dispositivo legal perfecto
que permita al Legislador constatar todas las directrices necesarias para determinar

el trato que se le-debera conceder al camulo de informacién controvertida.

JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ
COMISIONADO
(Ribrica)
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