Recurso de Revision N°; 00081/INFOEM/IP/RR/2018

I 1 Recurrente:
nf e I I l Sujeto Obligado: Universidad Auténoma del Estado de
A o (e P St et B México
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resoluciéon del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a veintiocho de febrero de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision niimero

00081/INFOEM/IP/RR/2018, interpuesto por en lo
sucesivo El Recurrente, en contra de la respuesta de la Universidad Auténoma del
Estado de México, en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la

presente resolucion.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO

PRIMERO. De la Solicitud de Informacion.

Con fecha veintidés de noviembre de dos mil diecisiete, E1 Recurrente presenté a
través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, la solicitud de acceso a la informacién, registrada bajo el nimero de
expediente 00535/UAEM /IP/2017, mediante la cual solicitd lo siguiente:

“Dicen que la informacion es poder, un poder que conlleva una navaja de dos filos,

puede ser usada para dafiar o para ser dafiado, ;se imaginan si la némina de los

docentes llega a manos de los estudiantes?, no tiene nada de malo, pero, dicen que
después del “pero” no vale nada. Dicho lo anterior tengo una duda y a la vez una
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solicitud, me parece mas que perfecto ocultar los datos personales y aquella
informacion que por el simple hecho de ser confidencial o personal no se puede
divulgar, inclusive aplaudo que por cada dato que ocultan sefialan el motivo y el
fundamento, pero desconozco que signifique un guion (-), como ejemplo adjunto una
captura de pantalla donde se aprecia las deducciones de una persona que responde al
nombre de Ricardo Colin Garcia, es por ello que solicito el sustento juridico y
documental por el cual ocultan de las percepciones de dicho individuo y porque tiene
un guion, ;Qué significa el guién?. Por otro lado solicito saber si la misma persona
de la cual es tema en la presente solicitud deduce cuota sindical, por ejemplo solicito
el fundamento legal por el cual un Docente adscrito a la UAEM Texcoco y que
pertenece a un sindicato o bien tiene deducciones por concepto de cuota sindical
;puede postularse para ser director?. Por otro lado quiero saber que se necesita para
que en el recibo de némina aparezca dentro del concepto de PERCEPCIONES Ia
palabra PROFESOR, pues tengo entendido les pagan de a 8 mil 0 9 mil por dicho
concepto. Finalmente pareciera que el 1inico que cumplio con los requisitos para
ocupar la actual direccion fue precisamente el sefior que responde al nombre de
Ricardo Colin, siendo asi requiero el fundamento legal por el cual es permisible que
siendo supuestamente el 1inico que cubrié los requisitos sin tener competencia eso
puede ser un monopolio educativo, es decir, la competencia hace que una persona se
esfuerce y mejore en este caso su calidad docente etc. Pero sin competencia y siendo
el tinico aspirante no suena légico, por ello solicito el fundamento por el cual la
legislacion untversitaria permite que atin y cuando solo existe un solo candidato sin
que exista competencia por las razones antes expuestas pueda postularse como
director, si lo vemos desde otro punto de vista SI SOLO EXISTIO UN SOLO
CANDIDATO ;Qué caso tenia que cubriera el sefior Ricardo Colin los requisitos de
la convocatoria? (se que la respuesta es obvia, pero que eso ;no es competencia
desleal?, los demas docentes tenian derecho a poder competir, o es que ja caso no les
dan las mismas oportunidades que a Ricardo Colin para desarrollarse como
profesores?) Monopolio educativo, desvid de recursos, eleccion como director por
dedazo, corrupcion... tarde o temprano los alumnos tendrdn que abrir los ojos y ver
mas alld de las aulas de clases, estoy convencido de que el 90% de alumnos ni siquiera
saben sus derechos, que tienen acceso a informacion piiblica entre otros.” [Sic]

Adjuntando el siguiente archivo:

o Captura.JPG
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MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la prorroga.

De las actuaciones que obran en el expediente electrénico, se advierte que El Sujeto
Obligado en fecha trece de diciembre de dos mil diecisiete, notificd la prorroga al
Recurrente, a fin de extender por siete dias el plazo para atender la solicitud de

informacion.

TERCERO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

En el expediente electronico SAIMEX, se aprecia que El Sujeto Obligado en fecha
nueve de enero de dos mil dieciocho, El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud

de informacion sefialando lo siguiente:

“Metepec, Meéxico a 09 de Enero de 2018
Nombre del solicitante: .
Folio de la solicitud: 00535/UAEM/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En respuesta a la solicitud de acceso a la informacién piiblica con niimero de folio
00535/UAEM/IP/2017, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 150, 163 y 164
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y
Municipios, el numeral TREINTA Y OCHO de los Lineamientos para la Recepcion,
Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Informacién Piiblica, Acceso, Modificacién,
Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como los
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Recursos de Revision que deberdn observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
hacemos de su conocimiento lo siguiente: 1. En referencia al “guion” que aparece en
la imagen que adjunta a su solicitud; le comentamos que no es un guion es el
nitmero “2” que en la imagen en comento corresponde a “Descuentos, deducciones
y/o retenciones contraidas por compromisos personales o resolucion de indole
judicial,” lo anterior en razon de que estas deducciones se refieren tinica y
exclusivamente al dmbito privado de los servidores universitarios, como
pudieran ser aquellas derivadas de una resolucion judicial (por ejemplo, una
pension alimenticia), la contratacion de un seguro o descuentos por préstamos
personales. Estos datos revelan parte de las decisiones que adopta una persona
respecto del uso y destino de su remuneracion mensual, lo cual incide en la
manera en que finalmente se integra su patrimonio, por lo que se considera que
esa informacion no es de cardcter piiblico, sino que constituye informacion
confidencial en virtud de que corresponden a decisiones personales; lo anterior
con fundamento en los articulos 3 fracciones IX, XII, 122, 132, 143 fraccion 1 y
149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
Meéxico y Municipios asi como los articulos 2°, 4° fracciones I y XI y 40 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales ent Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de México y Municipios. 2. En relacion a su interés por conocer si deduce cuota
sindical la persona enunciada en su solicitud le informamos que no se le deduce
cuota sindical. 3. Respecto a lo que se necesita para que en el recibo de nomina
aparezca dentro del concepto de percepciones la palabra “profesor” se hace del
conocimiento del particular que se coloca “profesor” en la descripcion delaplaza
del personal docente que cuenta con una categoria de profesor de tiempo
completo o medio tiempo interino para identificar al personal docente que no
cuenta con definitividad en su plaza. 4. En cuanto a que sea la tinica persona que
solicito el registro para poder participar en el proceso de eleccion de director del
Centro Universitario UAEM Texcoco para el periodo 2014-2018 se desconocen
las causas de porque otras personas no hayan presentado solicitud para ello, ya
que el proceso se realizé por convocatoria abierta y difundida en el Centro
Universitario, de conformidad con lo sefialado en los lineamientos que rigen el
proceso de eleccion de director de la Universidad Auténoma del Estado de
Meéxico, disponible en el compendio legislativo en:
http://ri.uaemex.mx/handle/20.500.11799/21402 dichos lineamientos se observa
en su cumplimiento en todo proceso de eleccion de director en la Universidad,
aun cuando se tenga una solicitud para participar dentro de un proceso. 5.
Finalmente le comentamos que los juicios de valor no forman parte del ejercicio
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del derecho de acceso a la informacion piiblica, en consecuencia la Universidad
se encuentra imposibilitada a responder las apreciaciones personales, pues
contienen un elemento subjetivo que depende del punto de vista de quien lo emite.
Esperamos que los datos proporcionados le sean de utilidad y le agradeceriamos que diera
respuesta a la cédula de evaluacion que se anexa, y la envie al correo electrénico siguiente:
transparencia@uaemex.mx

ATENTAMENTE
LIC. EN D. HUGO EDGAR CHAPARRO CAMPOS”

Ajuntando dos archivos denominados:
e (Cédula de evaluacion 005352017.docx, consta de una pagina.

¢ compendio_legislativo.pdf, el cual, consta de 990 paginas.

CUARTO. Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta notificada por El Sujeto Obligado, El Recurrente
interpuso el recurso de revision, en fecha diez de enero de dos mil dieciocho, el cual
fue registrado en el sistema electronico con el expediente numero

00081/INFOEM/IP/RR/2017, en el cual arguye, las siguientes manifestaciones:

a) Acto Impugnado:
“la totalidad de la respuesta”[sic]

b) Razones o Motivos de Inconformidad:
“Exactamente como lo describe el responsable de emitir la respuesta: los juicios de
valor, que en este caso el sujeto obligndo manifiesta en su respuesta no forma parte
de una respuesta del ejercicio del derecho HUMANO de acceso a la informacion
piiblica, es por ello que me inconformo categoricamente, por evadir, ocultar, desviar,
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inventar (que un guion es igual a un 2), anexar documentos por anexar y sobre todo
dar contestacion solo para cubrir el requisito de contestar una solicitud. como es de
costumbre ya en el C.U. Texcoco violan mi derecho humano a una respuesta formal
Yy no simples pronunciamientos, es decir solicitar el fundamento legal ;es un juicio
de valor?, en cuanto al desconocimiento de por que no hubo mds postulantes para
ocupar el puesto de Director, quizd sea obvia la respuesta, pero ahi se aprecia
TOTALMENTE una competencia desleal. Por ello solicito me sea entregada mi
respuesta y no documentacion sin sentido.”[sic]

QUINTO. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnacion que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio del sistema electronico en términos del arabigo 185 fraccién I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México y
Municipios, del cual recay6 acuerdo de admision en fecha dieciséis de enero del afo
en curso, determinandose en €l, un plazo de siete dias para que las partes manifestaran

lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

SEXTO. De la etapa de instruccion.

Asi, una vez abierta la etapa de instruccion, en el sumario se observa que El Sujeto
Obligado en fecha veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, presentd informe de
justificacion, por lo cual en fecha veinticinco de enero, se puso a la vista el informe
justificado, para que en un término de tres dias El Recurrente adujera manifestaciones

sin que éste manifestara algo al respecto, de conformidad con la siguiente imagen:
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Folio Solicitud:
Folio Recurso de Revision:

Pusde aduntar archivos 3 este astatus

Archivos enviados por el Recurrente

Nombre
del Comentarios Fecha
Archivo
No hay Archivos adjuntos
Archivos enviados por la Unidad de Transparencias, .
Nombre —
del Comentarios NN Fecha
Archivo \ )
091 MPOER Ninforme de Justificacion 24/01/2018| |
24/01/2018
Archivos enviados por el Comisionado'Ponente
Nombre : .
del Comentarios .~ Fecha
Archivo :

En términos del articulo 185 fraccion Ill de Ja Ley de Transparencia y Acceso a [a
Informacion Puablica del Estado de México y Municipios se ponen a disposicion del
= lrecurrente las manifestaciones antes referidas, para gque en un plazo de ires dias
“imanifieste lo que a su derecho convenga.

25/01/2018

Regresar

Por lo cual se decretd cierre de instrucciéon mediante acuerdo con fecha uno de febrero
de los corrientes, en términos del articulo 185 fraccion VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, iniciando el

término legal para dictar resolucion definitiva del asunto.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision interpuesto por El Recurrente conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigesimoprimero y vigesimosegundo fraccion IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccion II, 13, 29,
36 fracciones I y I, 176, 178, 179 fraccion I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Mexico y
Municipios, 9 fracciones I, XXIV, 11y 14 fraccién I del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revision.

Derivado de la impugnacion realizada, es menester sefialar que el recurso de revisién
inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios vigente, el cual sera analizado conforme a las actuaciones que obren en el

expediente electrénico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
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derecho de acceso a la informacion publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento.

El Recurso de Revision en estudio contiene los elementos normativos de validez
exigidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios, establecidos en el articulo 180 que enuncia:

“Articulo 180. El recurso de revision contendra:

L. El sujeto obligado ante la cual se presento la solicitud;

II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en
su caso, del tercero interesado, asi como la direccién o medio que seriale
para recibir notificaciones;

II1. El niimero de folio de respuesta de la solicitud de acceso;

IV. La fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo
conocimiento del acto reclamado, o de presentacion de la solicitud, en caso
de falta de respuesta;

V. El acto que se recurre;

VI. Las razones o motivos de inconformidad;

VIL. La copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la
notificacion correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud; y
VIIIL. Firma del recurrente, en su caso, cuando se presente por escrito,
requisito sin el cual se dara tramite al recurso.

Adicionalmente, se podrdn anexar las pruebas y demds elementos que

considere procedentes someter a juicio del Instituto.
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En ningiin caso serd necesario que el particular ratifique el recurso de
revision interpuesto.

En caso de que el recurso se interponga de manera electrénica no
serd indispensable que contengan los requisitos establecidos en
las fracciones II, IV, VIl y VIIL.”

[Efnfasis ainadido]

Cabe sefalar que El Recurrente se identifica como .No
obstante lo anterior, proporcionar el nombre incompleto no es motivo para desechar
las solicitudes de acceso a la informacion ptblica conforme a lo previsto en el articulo
155, penultimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios que senala lo siguiente:

“Las solicitudes anoénimas, con nombre incompleto o seudénimo seran procedentes
para su tramite por parte del sujeto obligado ante quien se presente. No podra
requerirse imformacion adicional con motivo del nombre proporcionado por el
solicitante.”

Robusteciendo lo anterior se encuentra lo dispuesto en los articulos 6, Apartado A,
fracciones III y IV de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, de la Constitucién Politica

del Estado Libre y Soberano de México, se establece lo siguiente:
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 6°.- La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién
judicial 0 administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o
los derechos de terceros, provoque algiin delito, o perturbe el orden piiblico; el
derecho de réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la
informacion sera garantizado por el Estado.

Bicsd

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados
y el Distrito Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regiran por
los siguientes principios y bases:

(herd

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacién, tendra acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales
o a la rectificacion de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de
revision expeditos ~que se sustanciardin ante los organismos auténomos
especializados e imparciales que establece esta Constitucion.”

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México

“Articulo 5.- En el Estado de México todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en los tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea parte, en esta
Constitucion y en las leyes que de ésta emanen, por lo que gozardn de las garantias
para su proteccién, las cuales no podrin restringirse ni suspenderse salvo en los
casos y bajo las condiciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece.
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(...)

Toda persona en el Estado de México, tiene derecho al libre acceso a la informacién
plural y oportuna, asi como a buscar recibir y difundir informacion e ideas de toda
indole por cualquier medio de expresion.

(...)

El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado. La ley establecerd las
previsiones que permitan asegurar la proteccion, el respeto y-la difusion de este
derecho.

Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la informacion
piiblica y proteccion de datos personales, los poderes pitblicos y los organismos
autonomos, transparentaran sus acciones, en términos de las disposiciones
aplicables, la informacion serd oportuna, clara, veraz y de ficil acceso. Este derecho
se regira por los principios y bases siguientes:

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion piiblica, a sus datos personales
0 a la rectificacion de éstos;

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciardn ante el organismo autonomo especializado e
imparcial que establece esta Constitucion.

57,

VIIL. El Estado contard con un organismo auténomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia
técnica y de gestion, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto
y determinar su organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento
del derecho de transparencia, acceso a la informacion piiblica y a la proteccién de
datos personales en posesion de los sujetos obligados en los términos que establezca
laley. (...)"

Pagina 12 de 41



_ Recurso de Revision N°: 00081/INFOEM/IP/RR/2018

l : nf('jJ e m Sujeto Obligado: Universidad Auténoma del Estado del
»;?.é:;;::z;f;x;;t:::;:;“ México
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Por otra parte, del contenido del articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, se destaca lo siguiente:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mads amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Por lo cual, de una interpretacion sistematica, conforme y progresiva del derecho
humano de acceso a la informacion publica se aprecia que toda persona, sin necesidad
de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, debera tener acceso a la
informacion publica, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de
acreditar su legitimacion en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la
posibilidad de que, incluso, la solicitud de acceso a la informacién pueda ser anénima
0 no contener un nombre que identifique al solicitante 0 que permita tener certeza

sobre su identidad.
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En conclusiodn, se cubrieron los requisitos de procedencia y procedibilidad y conforme

a las constancias que obran en el expediente.

CUARTO. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de acceso a la informacién y de los medios de impugnacion de la
materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad, los cuales deben
estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y
objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en correlacion con la

seguridad juridica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

De lo anterior, el estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las
partes o que se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de analisis previo
al estudio de fondo del asunto, ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre
el inicio o tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas atn
que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su
estudio y resolucion cuando una vez admitido el recurso de revision, se advierta una
causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision sin estudiar el

fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho
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de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines'.

Asi las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni
advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al analisis del asunto en los

siguientes términos.

QUINTO. Estudio y resolucion del asunto.

Ahora bien, se procede al analisis del presente recurso de revision, asi como al

contenido integro de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asi

1 IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos 1o se advierte que el derecho interno desatienda los estindares que

pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de

que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si
legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd,
en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de
su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una
eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto con el orden juridico,
no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1,
pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como
violados dentro del juicio de garantias.

Pagina 15 de 41



Recurso de Revision N°: 00081/INFOEM/IP/RR/2018

I 1nf el ' I Sujeto Obligado: Universidad Autonoma del Estado del
T — Meéxico

Protecossa ds ODu mvmwm_u T

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

estar en posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme
a derecho, tomando en consideracion los elementos aportados por las partes y
apegandose en todo momento al principio de maxima publicidad consagrado en
nuestra Constitucion Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asi como
en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en

concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

En primera instancia, es necesario hacer referencia a los motivos o razones de
inconformidad que expresa El Recurrente, los cuales adminiculados con el acto

impugnado, sefialan que evaden, ocultan, desvian e inventan la respuesta emitida por

El Sujeto Obligado.

Resultando procedente la interposicion del recurso de revision cuando el sujeto
obligado hace entrega de informacion incompleta; en ese tenor se precisa que la
materia sobre la cual versara el estudio del asunto, consiste en verificar si El Sujeto
Obligado atendio el requerimiento formulado por el hoy Recurrente, otorgando la

respuesta que en derecho corresponde.
Como sefialamos en el antecedente PRIMERO, con fecha veintidds de noviembre de

dos mil diecisiete, El Recurrente realizo la solicitud de acceso a la informacion de folio

00535/UAEM/IP/2017, requiriendo lo siguiente:
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1. Tengo una duda y a la vez una solicitud, me parece mas que perfecto ocultar
los datos personales y aquella informaciéon que por el simple hecho de ser
confidencial o personal no se puede divulgar, inclusive aplaudo que por cada
dato que ocultan sefialan el motivo y el fundamento, pero desconozco que
signifique un guion (-), como ejemplo adjunto una captura de pantalla donde
se aprecia las deducciones de una persona que responde al nombre de Ricardo
Colin Garcia, es por ello que, solicito el sustento juridico y documental por el

cual ocultan de las percepciones de dicho individuo.

2. Solicito saber si la misma persona de la cual es tema en la presente solicitud
deduce cuota sindical y el fundamento legal por el cual un Docente adscrito a
la UAEM Texcoco y que pertenece a un sindicato o bien tiene deducciones por

concepto de cuota sindical ;puede postularse para ser director?

3. Quiero saber que se necesita para que en el recibo de némina aparezca dentro

del concepto de PERCEPCIONES la palabra PROFESOR.
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4. Requiero el fundamento legal por el cual es permisible que siendo
supuestamente el tiinico que cubrio los requisitos sin tener competencia eso

puede ser un monopolio educativo.

A lo que EI Sujeto Obligado hizo del conocimiento del solicitante lo siguiente:
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Metepec. México 3 09 de Enero de 2018
Nombre del solicitante:
Folio de la solictud*H05IS/UAEMN/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que ¢on fundamento en el articulo
53, Fracciones: 11, V v VI de la Ley de Transparencia vy Acceso a [a Informacién #0bNca det Estado de México v
Municipios, le contestamos que: |

En respuesta a la solicitud de acceso 2 la informacién publica con pdmiepo e Foli 005 3IS/UAEM/TP/2017, can
fundamentc en lo dispuesto en los articulos 150, 163 v 164 de la'Le¥ d= Transpasencia v Acceso a |3 Informacion
Publica del Estacdo de México y Municipios, el numeral TREINTA ¥ OCHO de igs Lineamientos para la Recepdon,
Tramite y Resclucién de las Solicitudes de Informacién Plblica, Asceso, Madificacidn, Sustitucion, Rectificacion o
Supresién Parcial o Total de Datos Personales, as’ coma los Recurgos. de Revisién que deberan observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso 3 la Informacion PODIica del Estado de México v Municipios,
hacemos de su conocimiento 1o siguiente: 1. En referentia al "guipn” que aparece en la imagen que adjunta a su
solicitud; le comentamos que no &s un guion es &l numerc "2 quaen la imagen en comento corresponds 3
“Descuentos, deducciones y/o retenciones contrdidas por compromisos personales o resolucion de indole judicial,”
i6 anterior en razdn de que estas deducciones se refacen uhiea v exclusivamente al ambito privado de los
servidores universitarios, come pudieran ser aquedlas deryadas de una resolucisn Judicial {por ejemple, una
pensidn aimenticia), 1a contratacion de ¥n Segufe 0 déscuentos por préstamos personales, Estes datos revelan
parte de las decisiones que adopta una pefsona réspecto del uso v destino de su remuneracién mensual, lo cual
incide en la manera en que finaimante s&integrasy patrimeonic, por 1o que & considera que esa informacidn no es
de caracter pablico, sino que constitCYe.informacién confidencial en virtud de que corresponden a decisiones
personales; 1o anterior con fundamento.en Yos articulos 2 fracciones [X. XIL. 122, 132, 143 fraccién Ty 149 de la
Ley de Transpatencia y AcceS9 a Iv-iformagion Piblica del Estado de México ¥ Municipios as’ come los articules 29,
42 fracciones [y Xl y -Io dela Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de! Estade
de México y Muricipios. 2. Ep'relacisn 2 su interes por conocer si deduce cuota sindical la persona enunciada en su
solicitud le informamos abe no sefa deduce cucta sindical. 2. Respecto a lo que se necesita para que en el recibo
de némina apareztadentro el toncepto de percepciones la palabra “profesor” se hace del conccimiento del
particular que g ¢0loca “peciedar™ en 13 descripcion de 1a plaza del personal docente que Cuenta con un categoria
de profesor de tlempo comaleto o medio tiempo interino para identificar al personal docente que no cuenta con
definitividad en su'pla2a. . En cuanto a que sea la Unica persona que solicitd el registro para poder participar en el
proceso de eleccién de. drecter del Centro Universitario UAEM Texcoco para el periodo 2014-2018 se desconocen
las causas de porque otras personas no havan presentado solicitud para ello. va que ¢ proceso se realizé por
convocatoria abierta y difundida en el Centro Universitario, de conformidad con lo seflalado en los lineamientos que
rigen el proceso de eleccion de director de la Universidad Auténoma del Estado de México, disponible en &l
compendio legislativo en: http://ri.uaemex.mx/handle/20.500.11799/21402 dichos lireamientos se abserva en su
cumplimiento en todo proceso de eleccion de director en 1a Universidad, aun cuando se tenga una solicitud para
participar dentro de un proceso, 5. Finalmente la comentamos que los juicios de valor no forman parte del efercicio
del derecho de acceso a la informadion publica, en consecuencia I3 Universidad se encuentra imposibilitada a
responder 1as apreciaciones personales, pues contienen un elemento subjetivo que depende del punto de vista de
quien lo emite. Esperamos que los datos proporcionados le sean de utilidad v le agradeceriamos que diera
respuesta a la cédula de evaluacion que se anexa, v la envie al correo electrénico siguiente:

transparenda Buaemex.mx

ATENTAMENTE

LIC. EN D. HUGO EDGAR CHAPARRC CAMPOS
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De la respuesta que el Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado generd, se ilustra el siguiente cuadro comparativo con la finalidad de saber
si se da cumplimiento a todos los requerimientos y si lo motivos de inconformidad

resultan procedentes:

No. | REQUERIMIENTOS NN

SEC. | DEL SOLICITANTE RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO | CUMPLIMIENTO
Tengo una duda y a la | En referencia al “guion” que aparece en la
vez una solicitud, me | imagen que adjunta a su solicitud; le
parece mas que | comentamos que no es un guion es el nimero
perfecto ocultar los | “2” que en la imagen en comento corresponde
datos personales y |a “Descuentos, deducciones y/o retenciones
aquella  informacion | contraidas por compromisos personales o
que por el simple hecho | resolucién de indole judicial,” lo anterior en
de ser confidencial o | razon de que estas deducciones se refieren
personal no se puede | inica y exclusivamente al ambito privado de
divulgar, inclusive | los servidores universitarios, como pudieran
aplaudo que por cada | ser aquellas derivadas de una resolucion
dato que  ocultan | judicial (por ejemplo, una pension alimenticia),
sefialan el motivo y el | la contratacion de un seguro o descuentos por

1 fundamento, pero | préstamos personales. Estos datos revelan SI

desconozco que | parte de las decisiones que adopta una persona

signifique un guion (-),
como ejemplo adjunto
una captura de pantalla
donde se aprecia las
deducciones de una
persona que responde
al nombre de Ricardo
Colin Garcia, es por ello
que, solicito el sustento
juridico y documental
por el cual ocultan de

respecto del uso y destino de su remuneracion
mensual, lo cual incide en la manera en que
finalmente se integra su patrimonio, por lo que
se considera que esa informacion no es de
caracter publico, sino que constituye
informacion confidencial en virtud de que
corresponden a decisiones personales; lo
anterior con fundamento en los articulos 3
fracciones IX, XII, 122, 132, 143 fraccion I y 149
de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y
Municipios asi como los articulos 2° 4°
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las percepciones de

dicho individuo.

fracciones I y XI y 40 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios.

Solicito saber si la
misma persona de la
cual es tema en la
presente
deduce cuota sindical y
el fundamento legal por
el cual un Docente

adscrito a la UAEM

solicitud

En relacioén a su interés por conocer si deduce

2 cuota sindical la persona enunciada en su SI
Texcoco ¥ qU€ | solicitud le informamos que no se le deduce
perfenece 4 Un | cyota sindical.
sindicato o bien tiene
deducciones por
concepto de cuota
sindical (puede
postularse para ser
director?
Quiero saber que se Respecto a lo que se necesita para que en el
necesita para que en el | recibo de ndmina aparezca dentro del concepto
recibo de nomina | 4e percepciones la palabra “profesor” se hace
aparezca dentro del| del conocimiento del particular que se coloca
3 | concepto de | “profesor” en la descripcién de la plaza del 3l
PERCEPCIONES la personal docente que cuenta con una categoria
palabra PROFESOR. de profesor de tiempo completo o medio
tiempo interino para identificar al personal
docente que no cuenta con definitividad en su
plaza.
Requiero el | En cuanto a que sea la tnica persona que
fundamento legal por el | solicit6 el registro para poder participar en el
4 cual es permisible que | proceso de eleccion de director del Centro SI

siendo supuestamente
el tnico que cubri6 los

requisitos  sin  tener

Universitario UAEM Texcoco para el periodo
2014-2018 se desconocen las causas de porque
otras personas no hayan presentado solicitud,
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competencia eso puede | ya que el proceso se realiz6é por convocatoria
ser un monopolio | abierta y difundida en el Centro Universitario,
educativo. de conformidad con lo senalado en los
lineamientos que rigen el proceso de eleccion
de director de la Universidad Autonoma del
Estado de México, disponible en el compendio
legislativo en:
http://rvi.uaemex.mx/handle/20.500.11799/21402
dichos lineamientos se observa en su
cumplimiento en todo proceso de eleccion de
director en la Universidad, aun cuando se
tenga una solicitud para participar dentro de
un proceso.

Es de senalar que, en fecha veintidos de noviembre de dos mil diecisiete, la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado, realizo el turno del requerimiento a las areas
competentes que cuentan con la informaciéon quienes a su vez, en fecha cuatro de
diciembre de dos mil diecisiete y ocho de enero del ano en curso, remitieron su
respuesta via SAIMEX, con lo cual se deja en evidencia el apego del Sujeto Obligado
a lo establecido en los articulos 59 fracciones I y II; y 162 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Folio del Turno Fecha Fecha Folio de Respuests Texio Archivos Adjurtos

BCAIAUAEMNSI T SPN00T nnu? CEIILUAPMARI0T IR ERRC0

BOANSULFMAREICITIT A50002 ¥ A SHTT201T CCTISALLETRICT T ERCR T

AC Aciaracitn PS5 - Prorroga Solictada  PA . Prorroga Auterizada PR - Prorroga Rechazada

Regresar Huevo Tumo
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De igual forma se constatd que, en fecha nueve de enero de dos mil dieciocho, El
Sujeto Obligado notificd al solicitante la respuesta que proporciond el servidor
publico habilitado, en observancia a lo estipulado en el segundo parrafo del articulo
163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios.

Ahora bien, en dicha solicitud se observa en primer lugar que la informacion fue
formulada parcialmente a través de planteamientos en donde no se identifica un
documento en especifico, en segundo lugar se aprecia que en la misma se vierten
manifestaciones subjetivas que no pueden ser atendidas mediante el Derecho de

Acceso a la Informacion.

Bajo éste tenor cabe aclarar que cuando los planteamientos que formulen los
particulares se pueda colmar con la entrega de documentos que los Sujetos Obligados
generen, posean o administren en ejercicio de sus atribuciones, se esta en presencia del
derecho fundamental de acceso a la informacion, previsto en el articulo 6, Apartado A,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual debera
garantizarse ordenando la entrega de tales documentales, siempre y cuando éstas sean

de acceso publico.

Sirve de sustento a lo anterior, el Criterio 028-10 emitido por el Pleno del entonces
llamado Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales que establece que se debera garantizar el acceso a la informacién contenida
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en documentos que los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen
o conserven por cualquier titulo; que se entienden como cualquier registro que
documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos obligados sin
importar su fuente o fecha de elaboracién aunque el particular lleve a cabo una
solicitud de informacion sin identificar de forma precisa la documentacién, El Sujeto

Obligado debera hacer entrega del mismo al solicitante mismo que a continuacion se

cita:

“Cuando en una solicitud de informacion no se identifique un documento en
especifico, si ésta tiene una expresion documental, el sujeto obligado deberd
entregar al particular el documento en especifico. La Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental tiene por objeto
garantizar el acceso a la informacién contenida en documentos que los sujetos
obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier titulo;
que se entienden como cualquier registro que documente el ejercicio de las facultades
o la actividad de los sujetos obligados sin importar su fuente o fecha de elaboracion. En
este sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud de informacion sin
identificar de forma precisa la documentacion especifica que pudiera contener dicha
informacion, o bien pareciera que mds bien la solicitud se constituye como una
consulta y no como una solicitud de acceso en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental, pero su respuesta
puede obrar en algiin documento, el sujeto obligado debe dar a la solicitud una
interpretacion que le dé una expresion documental. Es decir, si la respuesta a la
solicitud obra en algiin documento en poder de la autoridad, pero el particular no hace

referencia especifica a tal documento, se deberd hacer entrega del mismo al solicitante.”

Asi que, El Sujeto Obligado mediante archivo electrénico denominado

“compendio_legislativo.pdf”, colmé la solicitud de informacion referente a los
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fundamentos legales que arguye en dicha solicitud, de conformidad con la siguiente

imagen:

§ COMPILACION:
~ Legislativa
Universitaria

Jorge Olvera Garcia
Caordinador”

I lirrf;ii 'ﬂéﬁf Piiia Libien
o Euangelina Sales Sinchez

) -Cbmpﬁrm’om
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Dicho archivo, consta de novecientas noventa paginas en donde se encuentra la

publicacion de convocatorias en la legislacién universitaria.

“CAPITULO TERCERO DE LA PUBLICACION DE CONVOCATORIA

Articulo 11. La publicacion de convocatoria para el proceso de eleccion de Director
de Organismo Académico, Centro Universitario UAEM o plantel de la Escuela
Preparatoria, serd expedida en términos de lo dispuesto por el Estatuto Universitario
v publicada con al menos 15 dias naturales de anticipacion a la fase prevista en el
Capitulo Séptimo de los presentes Lineamientos.

Articulo 12. La convocatoria para el proceso de eleccion de Director de Organismo
Académico, Centro Universitario UAEM o plantel de la Escuela Preparatoria,
contendrd como minimo los siguienies elementos:

I Encabezado en el que se expresard segiin corresponda:
«Convocatoria para la Eleccion de Director del Organismo Académico de...; ...de
Director del Centro Universitario UAEM...; ...de Director del plantel de la Escuela
Preparatoria...». Se insertara la denominacion del Organismo Académico, Centro
Universitario UAEM o el nombre del plantel de la Escuela Preparatoria de que se
trate y los fundamentos de la legislacion universitaria aplicable.

II. Subtitulo en el que se expresard segun corresponda:
«Convoca a la Comunidad del Organismo Académico...; del Centro Universitario
UAEM.... del plantel de la Escuela Preparatoria... ».
Se insertard la denominacion del Organismo Académico, Centro Universitario UAEM
o el nombre del plantel de la Escuela Preparatoria de que se trate.

III. Requisitos que deben reunir los aspirantes al cargo, conforme a lo dispuesto en el
Estatuto Universitario, los presentes Lineamientos y demds normas aplicables de la
legislacion universitaria.

IV. Los documentos que sean necesarios para acreditar fehacientemente el cumplimiento
de los requisitos para ocupar el cargo, conforme a lo dispuesto en el articulo 16 de
los presentes Lineamientos.

V. Procedimiento para obtener la inscripcion, calificacion y el registro como aspirante.

VI. Duracion de las Jornadas de promocion.

VIIL. Bases para el proceso de auscultacion cualitativa cuantitativa.

VIII. Formulacion de la opinion de Consejo de Gobierno correspondiente.

IX. Disposiciones finales que sefialen la autoridad competente para resolver lo no

previsto en la convocatoria.” (Sic.)
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Por otra parte, en la solicitud el particular sefial6 “...solicito el fundamento por el cual la
legislacion universitaria permite que aiin y cuando solo existe un solo candidato sin que exista
competencia por las razones antes expuestas pueda postularse como director, si lo vemos desde
otro punto de vista SI SOLO EXISTIO UN SOLO CANDIDATO ;Qué caso tenia que
cubriera el sefior Ricardo Colin los requisitos de la convocatoria? (se que la respuesta es obvia,
pero que eso ;no es competencia desleal?, los demds docentes tenian derecho a poder competir,
0 es que ;ja caso no les dan las mismas oportunidades que a Ricardo Colin para desarrollarse
como profesores?) Monopolio educativo, desvid de recursos, eleccion como director por dedazo,
corrupcion... tarde o temprano los alumnos tendrdn que abrir los ojos y ver mds alld de las
aulas de clases, estoy convencido de que el 90% de alummnos ni siquiera saben sus derechos, que

tienen acceso a informacion piiblica entre otros.” (Sic.).

Manifestaciones que dificilmente pueden ser colmadas con documentos previamente
generados, por lo que no se colman con la entrega de documentos, situacion que

conlleva a afirmar que se esta en presencia del ejercicio del derecho de expresion.

En otras palabras, las manifestaciones y cuestionamientos vertidos no constituyen un
derecho de acceso a la informacién publica, sino mas bien un derecho de expresion,
debido a que se tratan de manifestaciones subjetivas, y declaraciones que no se colman
con la entrega de documentos, situacion que conlleva a afirmar que se esta en presencia

del ejercicio del derecho enunciado.

Ahora bien para entender los alcances de la informacion publica se considera

importante citar el criterio de interpretacion en el orden administrativo nimero 0002-
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11, emitido por Acuerdo del Pleno de este Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, publicado en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” el

diecinueve de octubre de dos mil once, cuyo rubro y texto dispone:

“CRITERIO 0002-11

INFORMACION PUBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA. INTERPRETACION TEMATICA DE LOS ARTICULOS 2,
FRACCION V, XV, Y XVI, 32, 4,11 Y 41. De conformidad con los articulos antes
referidos, el derecho de acceso a la informacion publica, se define en cuanto a su alcance y
resultado material, el acceso a los archivos, registros iy documentos piiblicos, administrados,
generados o en posesion de los organos u organismos piiblicos, en virtud del ejercicio de sus

funciones de derecho publico, sin importar su fuente, soporte o fecha de elaboracion.

En consecuencia el acceso a la informacion se refiere a que se cumplan cualquiera de los

siguientes tres supuestos:

Quie se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de

las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos Obligados;

Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de

las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados, y

Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de

las atribuciones conferidas, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados.”

Es decir, el derecho a la informaciéon constituye una prerrogativa a acceder a
documentacion en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar cuestionamientos,
o manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definicién de derecho a la
informacion de Ernesto Villanueva Villanueva que dice: “la prerrogativa de la persona

para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de entidades puiblicas y
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empresas privadas que ejercen gasto publico o cumplen funciones de autoridad, con las

excepciones taxativas que establezca la ley en una sociedad democratica.”

Ahora bien, analizando la informaciéon que proporcioné en respuesta El Sujeto
Obligado se estima que esta colmd el requerimiento original formulado por el

solicitante, en razon de las consideraciones siguientes:

e Cada uno de los servidores publicos habilitados entregd respuesta al

requerimiento que le formuld la Unidad de Transparencia.

Lo anterior fue confirmado por el Sujeto Obligado en su informe justificado, pues

manifesté nuevamente, lo siguiente:

ALEGATOS

. Una vez analizado el Recurso de Revisidon y mediante oficio, la Unidad de
Transparencia dependiente de la Direccidn de Transparencia Universitaria, hizo
del conocimiento al Servidor Universitario Habilitado de la Direccién de Apoyo a
Organos Colegiados el Recurso de Revisidn con numere de folio
000B1/INFOEM/IP/RR/2018, interpuesto por el recurrente en contra de la
respuesta otorgada a la solicitud 00535/UAEM/IP/2017.

Valentin Gérmez Farias Ote. No. 200,
Col.5 de Mayo. C.P. 50090. &

Toluca, Estado de Méxice

Tel. (722) 2131084 / 2143055
httpu/ftransparencis.vaemaex.mx/
WWWLUZSMOX.mX

2VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto. Derecho de la Informacion, Ed. Porrua. 5.A., México. 2006. p. 270.
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El Servidor Universitario Habilitado de la Direccién Apoyo a Organos Colegiados,

dio respuesta al Recurso de revision en el siguiente sentido:

"....La respuesta 2 la solicitud de acceso a la informacion publica con
numero de folio O00535/UAEM/IP/2017 contiene toda la informacion
solicitada que se encuentra en posesidn de la Direccién de Apoyo a
Organos Colegiados de la Universidad, en su momento se informd que la
Direccion no genera ni cuenta con informacion respecto de las percepciones
economicas de Ricardo Colin Garcia, respecto de Iz percepcicn sindical, es
importante aclarar gue dicha aportacion no infiere ninguna incompatibilidad
para aspirar al cargo de director mencionadz en ef articulo 32 de ia Ley de
la Universidad Auténoma del Estado de México. Asi mismo se informd gue
se desconocen las causas de por qué otros no hayan presentado solicitud
para participar en el procese, esto derivado de que la Comisidn de Procesos
Electorales Ampliada del Consejo Universitario, sélo recibe, analiza y
responde solicitudes de las personas que desean participar. Aunado 2 lo
anterior, durante el proceso de eleccidn de Director del Centro Universitario
UAEM Texcoco en 2014 no se presentd a la Comisidn queja alguna de Ia
comunidad universitaria que estuviera relacionada con el deseo de alguna
otro persona de participar, y se le haya negado dicha oportunidad, asimismo
no se presentd ninguna queja respecto del registro del aspirante Ricardo
Colin Garcia. Como se informé en la respuesta inicial, aun cuando sdlo se
tuviera un aspirante la Comision estd obligada a vigilar el cumplimiento de
la legislacién wuniversitaria y por ello, previa difusion amplia de la
convocatoria para participar en el proceso, se siguieron todos los pasos
sefialados en los lineamientos que rigen el proceso de eleccién de director

en la Universidad Autdnoma del Estado de México... (sic)”

La Universidad Auténoma del Estado de México atendié al Principio de Maxima

Publicidad establecido en los articulos 4 y 9 fraccién VIl de |a Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios que a la letra

senala:
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Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion publica es la
prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir
y solicitar informacion publica, sin necesidad de acreditar personalidad ni

interes juridico.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible
de manera permanente a cualquier persona, en los términos v condiciones
que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estacio
mexicano sea parte, en la Lley General, la presente Ley y demas
disposiciones de la materia, privilegiando el principic de maxima publicidad
de lz informacion. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como
reservads temporalmente por razones de interés publico, en los términos de

{as causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de
acceso a la informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad,

oportunidad, precisidn y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 9. El Instituto deberd regir su funcionamiento de acuerdo al

siguiente principio:

Maxima Publicidad: Toda la informacion en posesion de los sujetos
obligados sera publica, completa, oportuna y accesible, sujeta 2 un claro
régimen de excepciones gue deberdn estar definidas y ser ademas legitimas

y estrictamente necesarias en una sociedad democrética.

Con lo anterior, se observa que este sujeto obligado atendié en tiempo v forma a la

solicitud de informacién y se otorgd la informacién con la que se cuenta.

Sin embargo pese a ello el solicitante presentdé recurso de revisidon e impugné la respuesta

"

otorgada y manifesté como razén de su inconformidad ..me inconformo
categoricamente, por evadir, ocultar, desviar, inventar...” (sic); al respecto es importante

resaltar que este sujeto obligado jamas ha evadido, ocultacdo informacién y muchos menos
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ha contestado solo para cubrir un requisito tal como lo pretende hacer valer el particular;
muestra de ello es que cada una de las solicitudes de informacion que el particular ha
ingresado via SAIMEX se han contestado buscande en todo momento favorecer la
transparencia pero sobre todo de colmar y satisfacer su derecho a conocer; sin embargo
el recurrente vierte argumentos que no forman parte del ejercicio del derecho de acceso
a2 la informacién y los cuales no es posible atender en los términos requeridos; dicho lo
anterior es menester puntualizar que se atendid la solicitud de informacién; es decir en
primer lugar salicité saber gue significaba un “guion” en una imagen que adjunto y el
sustento legal para ocular las percepciones que se observan en la imagen; ante tal
interrogante este sujeto obligado aclaré que no es un guion sino en numero 2,
correspondiente a los “Descuentos, deducciones y/o retenciones contraidas por
compramisos personales o resolucién de indole judicial”; se considera que no hay lugar a
dudas toda vez que esta de lado de las percepciones y que en la parte de arriba del
documento se encuentra el ndmero 2 y se senzla cual es la justificacién para proteger esa
informacidn; inclusive en el preambulo de la solicitud el particular celebra que se protejan

las datos personales.

Por cuanto hace al punto en el que cuestiona el proceso de eleccion para Director del
Centro Universitario UAEM Texcoco; se le comentd que no se tiene conocimiento de la
causas por las cuales otras personas no participaron, cuandoe fue una convocatoria abierta
y difundida en ese centro; sirva de apoyo a lo anterior el criterio 9/10 emitido por el antes

IFAl ahora INAI que a la letra sefala:

“Las dependencias y entidades no estdn obligadas a generar documentos
ad hoc para responder una solicitud de acceso a la informacion. Tomando
en consideracion lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, que
establece que las dependencias y entidades sdélo estaran obligadas a
entregar documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias
y entidades no estan obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender

las solicitudes de informacion, sino que deben garantizar el acceso a la
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informacion con la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o

se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada.” (sic)

Ahora bien una vez mas se observa que en los motivos de inconformidad el recurrente
vierte juicios de valor que no deben ser tomados en cuenta por ese Instituto; pues no
forman parte del ejercicio del derecho de acceso a la informacidn publica, en consecuencia
la Universidad se encuentra imposibilitada a responder las apreciaciones personales, pues

contienen un elemento subjetivo que depende del punto de vista de quien lo emite.

Finalmente se advierte que hay puntos que no son combatidos razén; toda vez que solo
hace referencia a la pregunta del guion y a la infermacion relativa al proceso de eleccidn
del Director del Centro Universitario UAEM Texcoco, por la cual se estima que éstos deben
quedar firmes ante la falta de impugnacién en especifico, ello debido a que cuando ef
recurrente no impugna todos los puntos de la respuesta otorgada, ni expresa razon o
motivo de inconformidad en contra de todos los rubros que fueron atendidos, éstos deben
declararse firmes, pues se entiende que esta conforme con la informacion entregada al no

controvertir la misma.

Sirva de apoyo por analogia, la Tesis Jurisprudencial Nimero 1a./J. 62/2006, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el nimero de registro 174177,

que establece lo siguiente:

REVISION EN AMPARO. LAS CONSIDERACIONES NO IMPUGNADAS DE
LA SENTENCIA DEBEN DECLARARSE FIRMES.

Cuando la sentencia recurrida se apoya en dos o mas consideraciones
desvinculadas entre si y cada una de ellas sustenta la declaratoria de
inconstitucionalidad de distintos preceptos o actos, no deben estimarse
inoperantes los agravios expresados por la parte recurrente que
controvierten sélo una de esas consideraciones, pues al tratarse de
razonamientos que revisten autonomia, el recurrente se encuentra en

posibilidad legal de combatir dnicamente la parte de la sentencia que
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estime contraria a sus intereses. En ese orden de ideas, cuando alguna
consideracion de la sentencia impugnada afecte & la recurrente y ésta no

expresa agravio en su contra, tal consideracion debe declararse firme.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el articulo 185 fraccion IV de la Ley

de Transparancia y Acceso a la Informacidn Pdblica del Estado de México, se ofrecen la

siguientes:
PRUEBAS
a) Documental piblica consistente en la solicitud de informacidn publica
00535/UAEM/IP/2017 y su respectiva respuesta para corroborar que se
atendid en tiempo y forma a la solicitud de informacion.
b) Presuncional en su doble aspecto legal y humano, en todo lo gue

favorezca al ejercicio del dereche de acceso 2 la informacion.
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Por todo lo antes expuesto, remito a usted, M. EN N. |. ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
Comisionada en turno del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, el presente
informe de justificacién que sustenta la confirmacién de la respuesta otorgada y
consecuentemente el desechamiento del Recurso de Revisién con numero de folio
O0081/INFOEM/IP/RR/2016, para que al momento de dictar resolucién se tomen en

cuenta las consideraciones vertidas.

Con fundamento en el Articulo 191 fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica del Estado de México y Municipios; lineamientos 54, 67, fracciones a,
b, ¢; 68 y 69 de los Lineamientos para ia Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes
de Acceso a la Informacidon Publica, Acceso, Modificacién, Sustitucidn, Rectificacién o
Supresion Parcial ¢ Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revisién que
Deberadn Observar los Sujetos Obligados por |z Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, con relacién a los acuerdos
primero, segundo y tercero del Acuerdo por el que se crea la Direccién de Transparencia
Universitaria de la Universidad Autéonoma del Estado de México, estando en tiempo y
forma, firma en este acto el L. en D. Hugo Edgar Chaparro Campos, Director de
Transparencia, en su caracter de responsable de la Unidad de Transparencia de la

Universidad Autdnoma del Estado de México.

ATENTAMENTE

PATRIA, CIENCIAY TRABAJO
“2018, Afio del 190 Aniversario de la Um\'7

LIC. EN D. HUGO EDX
DIRECTOR DE TRANSRAR

c.c.p. Archivo
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Ahora bien en el informe justificado rendido por El Sujeto Obligado, se advierte que
ha contestado a las pretensiones hechas por El Recurrente, buscando en todo momento
favorecer la transparencia y satisfacer su derecho de acceso a la informacion; primero,
solicito saber que significaba un “guion” en una imagen que adjuntd y el sustento legal
para ocultar las percepciones que se observan en la imagen antes mencionada; ante tal
interrogante, se aclaré que no es un guion, sino el nimero dos, correspondiente a los
“Descuentos, deducciones y/o retenciones contraidas por compromisos personales o
resolucién de indole judicial”, y se sefiala cual es la justificacion para proteger esa

informacion y salvaguardar los datos personales.

En cuanto al requerimiento del proceso para Director del Centro Universitario UAEM
Texcoco; El Sujeto Obligado informd que no tienen conocimiento de las causas por las
cuales otras personas no participaron, cuando fue una convocatoria abierta y
difundida en ese centro; se entiende que El Sujeto Obligado no se encuentra en
posibilidad de hacer entrega de la informacion especifica que demanda el particular,
en razon de que ésta no obra en sus archivos, lo cual encuentra su fundamento en lo
establecido en el articulo 12, parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, pues establece que los sujetos
obligados sdlo proporcionaran la informacion publica que se les requiera y que obre

en sus archivos.

Pagina 36 de 41



® ® Recurso de Revision N°; 00081/INFOEM/IP/RR/2018
I 1 n fQ em Sujeto Obligado: Universidad Auténoma del Estado del

R et of e gt nelt-ai México
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

En ese tenor, la respuesta emitida por El Sujeto Obligado tiene la presuncion legal de
ser veridica, considerado que fue emitida por un servidor publico en ejercicio de sus

funciones, lo que conlleva la presuncion de veracidad de todo acto administrativo.

Por lo anterior, se actualiza el supuesto de un hecho de naturaleza negativa, el cual no
puede acreditarse documentalmente, ya que no puede probarse un hecho negativo por

ser logica y materialmente imposible.

Cabe precisar que en el recurso que nos ocupa, no se trataria de un caso por el cual la
negacion del hecho implique la afirmacién del mismo, sino que se estaria ante una
notoria y evidente inexistencia factica de la informacion solicitada, caso en el cual, en
obviedad de circunstancias, no se esta obligado a justificar o fundamentar la
inexistencia de la documentacion, toda vez que El Sujeto Obligado manifesto de
forma expresa que no tienen conocimiento de las causas por las cuales otras personas
no participaron, cuando fue una convocatoria abierta y difundida en ese centro, en
relacion al proceso para Director del Centro Universitario UAEM Texcoco, por lo cual
no generd la informacion requerida por el particular y sefialada en su solicitud de

informacion.

Finalmente, es menester sefialar que, este Organo Garante conforme al articulo 36 que
otorga la Ley de la Materia, no se encuentra facultado para pronunciarse acerca de la

veracidad de la informacién remitida por los Sujetos Obligados.
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Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, ahora Instituto Nacional de Acceso

a la Informacion y Proteccion de Datos, que enuncia lo siguiente:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un drgano de la
Administracion Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad
de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes
de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccién de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.
Expedientes: 2440/07 Comision Federal de Electricidad - Alonso Lujambio
Irazabal 0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado — Alonso Lujambio Irazdbal 1624/09 Instituto Nacional para la
Educacion de los Adultos - Maria Marvin Laborde 2395/09 Secretaria de
Economia - Maria Marvin Laborde 0837/10 Administracién Portuaria Integral
de Veracruz, S.A. de C.V. — Maria Marvan Laborde

Criterio 31/10

Atento a todo lo anterior, este Organo Garante considera que se tuvo por satisfecha la
pretension realizada por el particular, respecto del proceso de eleccién del Dr. en D.

Ricardo Colin Garcia, como Director del Centro Universitario UAEM Texcoco.
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Asi, en mérito de lo expuesto en lineas anteriores resultan infundadas las razones o
motivos de inconformidad que arguye El Recurrente, por ello con fundamento en el
articulo 186 fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, se CONFIRMA la respuesta a la solicitud de
informacion publica 00535/UAEM/IP/2017, que ha sido materia del presente fallo, por

lo que este Pleno:

SE RESUEL VE

PRIMERO. Se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de

informacion 00535/UAEM/IP/2017 por resultar infundadas las razones o motivos de
inconformidad hechos valer por El Recurrente, en términos del considerando Quinto

de esta resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE la presente resolucién via SAIMEX, al Titular de la

Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. NOTIFIQUESE al Recurrente la presente resolucién y hagase de su
conocimiento que en caso de que considere que le causa algtn perjuicio, podra
promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo

estipulado por el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ, EN LA OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ruabrica). (Rubrica).
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Javier Martinez Cruz

Comisionado
(Rubrica).
1)
[Infeem
Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica).

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de revisién
00081/INFOEM/IP/RR/2018.
ZMS/OSAM/jasm
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