Recurso de Revisidon N°: 00365/INFOEM/IP/RR/2018

Recurrente:
Sujeto Obligado: Servicios Educativos Integrados
al Estado de México
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a cuatro de abril de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisiéon niimero
000365/INFOEM/IP/RR/2018, interpuesto por la C.

en lo sucesivo La Recurrente, en contra de la respuesta de Servicios
Educativos Integrados al Estado de México (SEIEM), en lo subsecuente El Sujeto

Obligado, se procede a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO

PRIMERO. De la Solicitud de Informacion.

Con fecha catorce de diciembre de dos mil diecisiete, La Recurrente, presento a través
del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, la solicitud de acceso a la informacion publica, registrada bajo el numero de
expediente 00006/SEIEM/IP/2018, mediante la cual solicitdé informacion en el tenor
siguiente:

“Solicito informacion sobre cudl es la partida, el monto de la partida, si existe
un monto destinado para la manutencion de las escuelas incorporadas al
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SEIEM del municipio de Cuautitldn Izcalli. En caso de existir: ;Cudl es el
monto que se destina exactamente para cada institucion educativa? Sobre
todo aquellas de nivel basico? Ademds de esto si existe una partida destinada
al mantenimiento de las escuelas, qué se supone comprende; ;existe una
partida destinada para los equipos de computo que utiliza el personal docente
o directivo? (tales como computadoras o impresoras, toner, o tinta para
impresion,; hojas; gafetes escolares?”[Sic]

MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado

En el expediente electronico SAIMEX, se aprecia que el dia dos de febrero del afio dos

mil dieciocho, El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion.

“Metevec. México a 02 de Febrero de 2018
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00006/SEIEM/IP/2018

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V'y VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, le
contestamos que:

Se adjunta respuesta.

ATENTAMENTE
Lic. José Luis Gomez Tamayo”
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TERCERO. Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta del Sujeto Obligado, La Recurrente interpuso el recurso
de revision, en fecha siete de febrero de dos mil dieciocho, el cual fue registrado en el
sistema electronico con el expediente niumero 00365/INFOEM/IP/RR/2018, en el cual

arguye, las siguientes manifestaciones:

a) Acto Impugnado:

“La respuesta incompleta por parte de la institucion”[sic]

b) Razones o Motivos de Inconformidad:
“La institucién no proporciond respuesta al requerimiento pues éste fue muy
claro: " Cudl es el monto que se destina exactamente para cada institucion
educativa?” Y otra prequnta que la institucion no responde de forma alguna
es si: " jexiste una partida destinada para los equipos de computo que utiliza
el personal docente o directivo? (tales como computadoras o impresoras,
toner, o tinta para impresion; hojas; gafetes escolares?” La institucion
responde gue existe una partida para papeleria, pero no responde sobre qué
monto se destina al municipio de Cuautitlin Izcalli, ni responde con precision
si existe una partida para los equipos de cémputo de los docentes o personal

directivo.” [sic]
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CUARTO. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnaciéon que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio del sistema electrénico en términos del arabigo 185 fraccion I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacidén Pablica del Estado de México y
Municipios, del cual recayd acuerdo de admision en fecha trece de febrero del afio en
curso, determinandose en €l, un plazo de siete dias para que las partes manifestaran lo

que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instruccion.

Asi, una vez abierta la etapa de instruccién, en el sumario obra que El Sujeto
Obligado, adjunt6 informe justificado el veintidds de febrero de los corrientes,
mediante el archivo denominado  “INFORME DE  JUSTIFICACION
00365INFOEMIPRR2018 CON RUBRICA.pdf”, el cual se puso a la vista de la solicitante
en fecha veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, para que en un término de tres dias
La Recurrente manifestara lo que a su derecho conviniera; asimismo, La Recurrente
en fecha veinticinco de febrero del afio en curso, remitié un archivo denominado

“respuesta a informe de justificacion.pdf”, sin que éste adujera manifestacion alguna.
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Eofin Solicitud: ‘
Eolio Hecurse de Ravision,
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22102/2018

- Nombre del
. Bichvo

En {érminos del articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica de! Estado de México vy Municipios se ponen a 030212018
disposicion del recurrente las manifesiaciones antes referidas, para que en o
un plazo de tres dias manifieste 1o que a su derecho convenga.

Lo que permitié decretar el cierre de la misma en fecha uno de marzo del afio en curso,
en términos del articulo 185 fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal

para dictar resolucién definitiva del asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de

Datos Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver el
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presente recurso de revision interpuesto por El Recurrente conforme a lo dispuesto en
los articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2
fraccion 11, 13, 29, 36 fracciones I1 y I1I, 176, 178, 179 fraccion 1, 181 parrafo tercero, 182,
185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptiblica del Estado
de México y Municipios, 9 fracciones I, XXIV, 11y 14 fraccion I del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revision.

Derivado de la impugnacién realizada, es preciso e importante sefialar que el recurso
de revisién inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y
alcance que sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas
aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de
México y Municipios vigente, el cual sera analizado conforme a las actuaciones que
obren en el expediente electrénico, con la finalidad de reparar cualquier posible
afectacién al derecho de acceso a la informacién putblica y garantizando el principio

rector de maxima publicidad.
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TERCERO. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento.

El Recurso de Revisidon en estudio contiene los elementos normativos de validez
exigidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de

México y Municipios, establecidos en el articulo 180 que enuncia:

“Articulo 180. El recurso de revision contendra:

I. El sujeto obligado ante la cual se presento la solicitud;

I1. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso,
del tercero interesado, asi como la direccion o medio que sefiale para recibir
notificaciones;

III. El niimero de folio de respuesta de la solicitud de acceso;

IV. La fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento
del acto reclamado, o de presentacion de la solicitud, en caso de falta de
respuesta;

V. El acto que se recurre;

VI. Las razones o motivos de inconformidad;

VIL La copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la notificacion
correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud; y

VIII. Firma del recurrente, en su caso, cuando se presente por escrito, requisito

sin el cual se dard tramite al recurso.

Adicionalmente, se podrin anexar las pruebas y demds elementos que considere

procedentes someter a juicio del Instituto.

En ningiin caso serd necesario que el particular ratifique el recurso de revision

interpuesto.

En caso de que el recurso se interponga de manera electrénica no serd
indispensable que contengan los requisitos establecidos en las
fracciones I, IV, VII y VIIL.”
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[Enfasis ajiadido]

Cabe sefialar que La Recurrente se identifica como “

”. No obstante lo anterior, proporcionar el nombre incompleto no es
motivo para desechar las solicitudes de acceso a la informacién publica conforme a lo
previsto en el articulo 155, pentltimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pablica del Estado de México y Municipios que sefiala lo siguiente:

“Las solicitudes andnimas, con nombre incompleto o seuddnimo serdn procedentes
para su tramite por parte del sujeto obligado ante quien se presente. No podra
requerirse informacién adicional con motivo del nombre proporcionado por el

solicitante.”

Robusteciendo lo anterior se encuentra lo dispuesto en los articulos 6, Apartado A,
fracciones III y IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, de la Constitucion Politica

del Estado Libre y Soberano de México, se establece lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 6°.- La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o
los derechos de terceros, provoque alguin delito, o perturbe el orden piblico; el
derecho de réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la

informacion serd garantizado por el Estado.

(...)
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Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observard lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacién, los Estados
y el Distrito Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirdn por

los siguientes principios y bases:
(...)

HI. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales

0 a la rectificacién de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciardn ante los organismos autonomos

especializados e imparciales que establece esta Constitucion.”

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México

“Articulo 5.- En el Estado de México todas las personas gozardn de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en los tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea parte, en esta
Constitucion y en las leyes que de ésta emanen, por lo que gozaran de las garantias
para su proteccion, las cuales no podran restringirse ni suspenderse salvo en los
casos y bajo las condiciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos establece.
(...)

Toda persona en el Estado de México, tiene derecho al libre acceso a la informacion
plural y oportuna, asi como a buscar recibir y difundir informacion e ideas de toda

indole por cualquier medio de expresion.

(...)
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El derecho a la informacion serd garantizado por el Estado. La ley establecerd las
previsiones que permitan asegurar la proteccion, el respeto y la difusién de este
derecho.

Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la informacion
publica y proteccidn de datos personales, los poderes publicos y los organisimos
autonomos, transparentardn sus acciones, en términos de las disposiciones
aplicables, la informacion serd oportuna, clara, veraz y de fdcil acceso. Este derecho

se regird por los principios y bases siquientes:

II. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales

0 a la rectificacion de éstos;

IV. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciardn ante el organismo auténomo especializado e

imparcial que establece esta Constitucion.
(...)

VIII. El Estado contard con un organismo auténomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia
técnica y de gestion, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto
y determinar su organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento
del derecho de transparencia, acceso a la informacién pitblica y a la proteccién de
datos personales en posesion de los sujetos obligados en los términos que establezca

laley. (...)"

Por otra parte, del contenido del articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, se destaca lo siguiente:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los

derechos humanos reconocidos en esta Constitucion vy en los tratados
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internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los

casos 1 bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en

todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promouver, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Por lo cual, de una interpretacion sistematica, conforme y progresiva del derecho
humano de acceso a la informacién publica se aprecia que toda persona, sin necesidad
de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, debera tener acceso a la
informacion publica, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de
acreditar su legitimacién en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la
posibilidad de que, incluso, la solicitud de acceso a la informacion pueda ser anonima
0 no contener un nombre que identifique al solicitante 0 que permita tener certeza

sobre su identidad.

En conclusidn, se cubrieron los requisitos de procedencia y procedibilidad y conforme

a las constancias que obran en el expediente.
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CUARTO. Del estudio de las causas de improcedencia y sobreseimiento.

Es menester resaltar que en el procedimiento de acceso a la informacion publica y de
los medios de impugnacién de la materia, se advierten diversos supuestos de
procedibilidad que deben estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los
principios de legalidad y objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en correlacion
con la seguridad juridica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

Siendo una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan
valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor; presupuestos procesales
de inicio o tramite de un proceso que dotan de seguridad juridica las resoluciones
emitidas por este organismo colegiado, méxime que se trata de una figura procesal
adoptada en la ley de la materia, la cual permite dilucidar alguna causal que impida el
estudio y resolucidon de un asunto en su fondo, cuando una vez admitido el recurso de

revision se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo.

Estudio de causales de improcedencia que no son incompatibles con el derecho de
acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines'.

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73

Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechog
Humanos no se advierte que el dervecho interno desatienda los estdndares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho
tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de
amparo, en virtud de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en st legitimo,
por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios:
no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas
causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto
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En primer término es necesario hacer alusion a las solicitudes de informacion ya que
de ellas deriva por un lado al procedimiento de acceso a la informacion ante el sujeto
obligado, y por otro lado la materia sobre la que versara el recurso de revision ante
este Organo Garante; se resalta la innegable necesidad de interpretar el texto de las
solicitudes, porque no se podria entender el derecho de acceso a la informacion sin la
existencia de solicitudes de informacién a la luz de su interpretacion ya que ésta es la
fuente de la materia objeto de la transparencia especifica en cada recurso de revision;
es decir, no podemos establecer una materia o un tema como objeto de derecho de
acceso a la informacién, si de la solicitud no se entiende o no se precisan temas o
materias objetivas; por ello es de notoria importancia el trabajo de interpfetacién que
se le dé a las solicitudes de informacién, ya que el sujeto obligado puede considerar

una circunstancia en particular diversa a la que el particular objetivamente requiere.

Ya que el planteamiento del problema es de toral importancia, a efecto de determinar
la intencidn o voluntad del recurrente a la luz de la interpretacion de las solicitudes de
informacién, y que puede generar de forma objetiva y material el sujeto obligado que

se relacione con esa intencidn, respecto del presente asunto se realiza a continuacion.

Ahora bien, se procede al andlisis del presente recurso, asi como al contenido integro
de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asi estar en posibilidad

este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando

con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna
condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de
improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rapida y efectivamente sobre
los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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en consideracion los elementos aportados por las partes y apegandose en todo
momento al principio de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucion
Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el parrafo
tercero del articulo 1 de la Constitucién Federal y el diverso 8 de la Ley de

Transparencia local.

La Ley de Transparencia de la entidad, en su articulo 192 contempla la figura juridica
del sobreseimiento, y especificamente en sus hipotesis inmersas en las fracciones IIl y
IV refieren que se sobreseera el asunto cuando El Sujeto Obligado responsable del
acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisién quede sin materia
o admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los

términos de la presente Ley.

Bajo esa linea, con la finalidad de determinar si se modificé o revocd el acto u omision
del Sujeto Obligado, para el efecto de que quede sin materia el recurso de revision, es
necesario realizar una valoracién de la informacion remitida en informe justificado y
determinar si dicha consecuencia se subsume en el presupuesto procesal que
establecen las fracciones III y IV del articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, a efecto de generar
certeza juridica sobre la satisfaccion del derecho de acceso a la informacion accionado

por el particular, sirviendo para tales efectos las siguientes lineas argumentativas.
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De antecedentes del asunto, se desprende el requerimiento de los siguientes puntos:

1. ;Cuadl esla partida, el monto, si existe un monto destinado para la manutencion

de las escuelas incorporadas al SEIEM del Municipio de Cuautitlan Izcalli?

2. En caso de existir, ;Cudl es el monto que se destina exactamente para cada

institucion educativa? Sobre todo, a aquellas de nivel basico.

3. ;Existe una partida destinada al mantenimiento de las escuelas? ;Queé se supone

que comprende?

4. ;Existe una partida destinada para los equipos de cémputo que utiliza el
personal docente o directivo? (tales como, computadoras o impresoras, toner o

tinta para impresion, hojas, gafetes escolares).

De la respuesta que el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado
gener(, se ilustra el siguiente comparativo con la finalidad de saber si se da
cumplimiento a todos los requerimientos y si lo motivos de inconformidad resultan

procedentes:

RESPUESTA POR PARTE DEL SUJETO OBLIGADO:
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De la lectura del archivo anexo referido anteriormente se desprende que El Sujeto
Obligado estd respondiendo a las partidas presupuestales destinadas para el
equipamiento escolar y manutencion de espacios escolares; asimismo, informé que el
presupuesto destinado a la dotaciéon de mobiliario y rehabilitacion de planteles
escolares, no se establece con base a los municipios, sino en las necesidades que
presentan los planteles de las diferentes regiones de la Entidad, motivo por el cual, no
se tiene un partida exclusiva para la atencién de los planteles pertenecientes al

Organismo, en el Municipio de Cuautitlan Izcalli.

Inconforme con la respuesta emitida por El Sujeto Obligado, La Recurrente interpuso
el presente recurso de revision, sefialando como motivos de inconformidad, “La

institucién no proporcioné respuesta al requerimiento pues éste fue muy claro: " ;Cudl es el
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monto que se destina exactamente para cada institucion educativa?” Y otra pregunta que la
institucion no responde de forma alguna es si: ” jexiste una partida destinada para los equipos
de computo que utiliza el personal docente o directivo? (tales como computadoras o impresoras,
toner, o tinta para impresion; hojas; gafetes escolares?” La institucion responde que existe una
partida para papeleria, pero no responde sobre qué monto se destina al municipio de Cuautitldn
Izcalli, ni responde con precision si existe una partida para los equipos de cémputo de los

docentes o personal directivo.”.

Vistas las manifestaciones hechas valer por La Recurrente, El Sujeto Obligado
presento su informe justificado, con el cual amplia su respuesta primigenia; ahora bien,
de la lectura de las razones o motivos de inconformidad se desprende que La
Recurrente tinicamente se manifiesta inconforme con las respuestas relacionadas a los
montos destinados para cada institucion, por considerar que estan incompletas a los

datos presentados por El Sujeto Obligado.

Derivado de lo anterior, se colige que La Recurrente esta conforme con las respuestas
dadas por El Sujeto Obligado a las preguntas relacionadas a las partidas
presupuestales existentes para la “manutencion” (Sic), toda vez que no impugnoé lo
relativo a dichas cuestiones. Por lo que se considera que La Recurrente consintio la
respuesta. Lo anterior es asi, debido a que cuando la solicitante no expresa razon o
motivo de inconformidad en contra de todos los rubros de la respuesta que pudieran
ser un agravio a su derecho, los mismos deben estimarse atendidos. Sirve de apoyo a

lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial Numero 32./].7/91, publicada en el
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta bajo el numero de registro 174,177,

que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. 1LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS
DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algun resolutivo de la sentencia
impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las
consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto
es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revision comprende a todos
los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en
contra de los cuales no se formuld agravio y dicha declaracion de firmeza debe
reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia
recurrida en la parte correspondiente.”

Asi, la parte de la solicitud sobre la que no se expres6 inconformidad, debe declararse
consentida por la hoy Recurrente, ya que no pueden producirse efectos juridicos
tendentes a revocar, confirmar o modificar la parte de la respuesta con relacion a la
parte de la solicitud que no fue motivo de disenso ya que se infiere un consentimiento
de la recurrente ante la falta de impugnacion eficaz. Sirve de sustento a lo anterior, por
analogia, la tesis jurisprudencial nimero VI.30.C. J/60, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta bajo el numero de registro 176,608 que a la letra

dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto
gue no se impugno por el medio establecido por la ley, ya que si se.hizo uso de otro
no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de inconformidad, tales
actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o
modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo
por falta de impugnacion eficaz.”
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No obstante, como ya ha quedado establecido, La Recurrente se inconforma
unicamente ante las respuestas a las preguntas formuladas a los montos destinados al
mantenimiento de las escuelas, por considerar que la informacion otorgada por El
Sujeto Obligado es incompleta relativa a la solicitud que corresponden los datos

presentados en dicha respuesta.

Asi mismo, El1 Sujeto Obligado en fecha veintidds de febrero de dos mil dieciocho,
remitio el archivo electronico “INFORME DE JUSTIFICACION
00365INFOEMIPRR2018 CON RUBRICA.pdf”, por el cual amplia su respuesta, en los

términos siguientes:
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Ahora bien, como se advierte de las capturas de pantalla insertas, se desprende que
El Sujeto Obligado amplio su respuesta primigenia, colmando en su totalidad lo
solicitado por la hoy Recurrente, en sus razones o motivos de la inconformidad;
aunado a ello, se destaca que al haber existido un pronunciamiento por parte de la
Direccién de Recursos Materiales y Financieros del SEIEM, respecto del ejercicio del
presupuesto al indicar que no existe un monto fijo destinado a cada una de las,

“instituciones educativas” pertenecientes a ese Organismo.

De la misma forma, El Sujeto Obligado manifestd que no existe una partida
presupuestal para la adquisicion de articulos especificamente destinados a docentes o
personal directivo, siendo que los bienes descritos por La Recurrente (computadoras
o impresoras, toner o tinta para impresion, hojas, gafetes escolares), pertenecen a
partidas diferentes, reiterando que se entregan a los planteles de acuerdo a sus
necesidades y que pueden ser destinados para actividades administrativas o de

caracter educativo.

Finalmente, respecto del monto que se destina al Municipio de Cuautitlan Izcalli,
solicitada por La Recurrente, el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, refirié que el presupuesto del SEIEM se realiza en el ambito de la estructura
educativa y no a través de los municipios considerando dicho concepto en sus

acepciones geografica y politica; y en efecto, este Organo Garante no esta facultado
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para manifestarse sobre la veracidad de lo afirmado por parte del Sujeto Obligado

pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la materia que lo faculte para ello.

Ademas, y de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
anteriormente invocado el sujeto obligado sélo proporcionara la informacion que obra
en sus archivos, lo que a contrario sensu significa que no se esta obligado a proporcionar

lo que no obre en sus archivos.

Lo anterior se robustece con lo plasmado en el criterio 31-10 emitido por el entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos (IFAI) ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién, y Proteccion de Datos

Personales (INAI), que lleva por rubro y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos

no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de

los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto

Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un érgano de la
Administracion Piblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decisién, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a
la informacién; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y

entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad
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de la informacién proporcionada por las autoridades en respuesta a las
solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que
en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental no se prevé una causal que permita al
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos conocer, via

recurso revision, al respecto.”

Visto lo anterior, podemos concluir que la respuesta emitida por El Sujeto Obligado
se encuentra encaminada a determinar que de la solicitud de informacion, no se
pretende acceder a documento alguno, sino a que se realice un pronunciamiento sobre

cuestionamientos planteados por La Recurrente.

Asi las cosas, este 0rgano colegiado en ejercicio de las atribuciones conferidas en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios y de los principios rectores de la funcién garante en términos de lo
dispuesto en las fracciones IV y VI del articulo 9 del mismo ordenamiento legal, se
conmina a este Resolutor a apegarse a los principios de imparcialidad y legalidad, el
primero de ellos consistente en una cualidad de ésta Autoridad para que sus
actuaciones sean ajenas o extraflas a los intereses de las partes en la controversia
resolviendo sin favorecer a ninguna de ellas y el segundo de ellos la obligacion de
ajustar su actuacién fundando y motivando las resoluciones y actos en las normas

aplicables.
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De lo anterior, este Resolutor en aras de tutelar el derecho de acceso a la informacién
de los particulares, tiene la obligacion de apegarse en todo momento a lo que dispone
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios garantizando los principios de imparcialidad y legalidad en el
procedimiento de impugnacion y resolucion del recurso planteado, por lo que bajo tal

guisa es menester precisar que la naturaleza del derecho de acceso a la informacion

impide que se dé contestacion a requerimientos que conllevan al pronunciamiento

especifico de interrogantes sobre variados temas, se brinde una asesoria legal o se

requiera una consulta especifica mediante el SAIMEX, resultando inconcuso que su

solicitud de informacién es improcedente porque el requerimiento consiste en un
pronunciamiento sobre cuestionamientos derivados de juicios subjetivos por parte de
La Recurrente, sin que se requiriera especificamente un documento al cual deseara
acceder que permitiera al Sujeto Obligado localizarlo y en su caso ponerlo a su

disposicion.

En sustento a lo anterior, cobra aplicacién lo establecido por el articulo 6 apartado A
fracciones I, Il y III de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a

la letra sefialan:

“Articulo 6o.

[..]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por los
siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, organo y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autdnomos,
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partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicato que reciba y ejerza recursos piiblicos o realice actos de autoridad en el
ambito federal, estatal y municipal, es publica y solo podra ser reservada temporalmente
por razones de interés publico y sequridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En
la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los
sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, la ley determinard los supuestos especificos bajo los cuales
procederd la declaracion de inexistencia de la informacion.

II. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales serd
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacién piblica, a sus datos personales
0 a la rectificacion de éstos.” (sic)

Dispositivo constitucional que regula que toda informacion en posesion de cualquier
autoridad es publica y sélo podra ser reservada por interés publico y seguridad, es
decir, entendiéndose como aquella que posea al momento de la solicitud, sin que se
conmine a su generacion derivado de una solicitud de informacidn en especifico que

conlleve a realizar un procesamiento o investigaciones de la informacion.

Lo anterior se concatena con lo establecido en los articulos 4 y 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios,

los cuales esgrimen:

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion piiblica es la prerrogativa de las
personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacion publica,
sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la_informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesién de los sujetos obligados es ptiblica y accesible de manera permanente a cualquier
persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demas
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disposiciones de la materia, privilegiando el principio_de mdxima publicidad de la
informacién. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente
por razones de interés publico, en los términos de las causas legitimas y estrictamente
necesarias previstas por esta Ley.

[...]

Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacion publica que se les requiera y que
obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar
informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al
interés del solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar cdlculos o
practicar investigaciones.

(Enfasis ariadido)

Bajo ese tenor, es evidente que toda la informacién generada, obtenida, adquirida,
transformada, administrada o en posesién de los sujetos obligados es publica y
accesible de manera permanente a cualquier persona, empero, en los términos que
establezca la normatividad aplicable, conminando a los sujetos obligado a solo
proporcionar la informacion que se les requiera y que obre en sus archivos y en el
estado en que ésta se encuentre, sin que se comprenda el procesamiento de la misma,
el presentarla conforme al interés del solicitante, ni generarla, resumirla, efectuar

calculos o practicar investigaciones.

En conclusion, la ley de la materia establece como causas de improcedencia que se trate
de una consulta, o tramite en especifico, lo que en la especie actualiza la fraccion VI
del ardbigo 191 de la multicitada ley en relacién con el 192 fracciones Il y IV que a la

letra rezan:

Pagina 28 de 33



Recurso de Revision N°: 00365/INFOEM/IP/RR/2018

Sujeto Obligado: Servicios Educativos Integrados
al Estado de México
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

I

IL.

I

5 =

VIL

Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley,
a partir de la respuesta;

Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacidn algiin recurso o medio
de defensa interpuesto por el recurrente;

No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley,

No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

Se trate de una consulta, o tramite en especifico; y

El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, tinicamente respecto
de los nuevos contenidos.

Articulo que concatenado con lo establecido en las fracciones Il y IV del numeral 192

de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, que a la letra establecen:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

L
II.

I11.

1V.

V.

El recurrente se desista expresamente del recurso;

El recurrente fallezca o, tratdndose de personas juridicas colectivas, se disuelva
El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal
manera que el recurso de revision quede sin materia;

Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos de la presente Ley, y
Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”

Por lo que hace a los requisitos de procedencia del sobreseimiento en términos del

articulo 191 de la ley de transparencia estatal se establece lo siguiente:
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1. Mediante acuerdo de fecha trece de febrero de dos mil dieciocho,
la Comisionada Zulema Martinez Sanchez admitio a tramite el recurso

de revision que nos ocupa.

2. Lo esgrimido por La Recurrente dentro del recurso de revision
impugnado, se observa que son consultas de montos y partidas
presupuestales, lo que arguye en que El Sujeto Obligado, realice
pronunciamientos, lo cual resulta incongruente con lo establecido en
el segundo parrafo del articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

3. El recurso 00365/INFOEM/IP/RR/2018 no actualiza ninguna
hipotesis de las inmersas en el numeral 179 de la Ley en materia

vigente en la entidad.

Es importante resaltar a manera de analogia que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién mediante el ntimero 2 de la Serie Estudios Introductorios sobre el Juicio de Amparo
relativo a LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE AMPARO defini6 a la
improcedencia del amparo como la institucion juridica procesal en la que, al
actualizarse ciertas circunstancias previstas en la Constitucion Federal, en la Ley de
Amparo o en la Jurisprudencia, el 6rgano jurisdiccional se ve impedido para analizar
y resolver el fondo del asunto y que la causa de improcedencia puede tenerse por

acreditada desde el momento en que se presenta la demanda de amparo, lo _que
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generara que la demanda sea desechada; o bien, después de admitida la demanda,

lo que tendra como consecuencia que se sobresea en el juicio.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan inoperantes los motivos de
inconformidad que arguye La Recurrente en su medio de impugnacion que fue
materia de estudio, por ello con fundamento en el articulo 192 fracciéon Il y IV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, se SOBRESEE el recurso de revision 00365/INFOEM/IP/RR/2018, que ha

sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

SE RESUELVE
PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso  de revisiéon  ndmero

00365/INFOEM/IP/RR/2018, por las manifestaciones expuestas en el Considerando

Cuarto de la presente resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la

Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.
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TERCERO. NOTIFIQUESE a La Recurrente, la presente resolucién, asi como el

informe justificado y hagase de su conocimiento que en caso de considerar que la
presente resolucion le causa algun perjuicio, podra interponer el juicio de amparo, en
los términos de las leyes aplicables de acuerdo a lo estipulado en el articulo 196 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS PRESENTES EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO' Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ
(AUSENTE EN VOTACION) Y JAVIER MARTINEZ CRUZ, EN LA DECIMA
SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL CUATRO DE ABRIL DE DOS
MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA
RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Ribrica).
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica). (Ausente en votacion)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(Ruabrica).

HOIA ¥ ACCESD ALA IMFORMACION

SPaRE
INSTTTUTD D TRATS.  raD0 O MEXICO Y W

LI

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica).

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de revision
00365/INFOEM/IP/RR/2018.
ZMS/OSAM/fjasm
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