Recurso de Revisién N°: 01670/INFOEM/IP/RR/2018

Sujeto Obligado: Poder Judicial
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Ptblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a veintisiete de junio dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién niimero

01670/INFOEM/IP/RR/2018, interpuesto por el C. _ en lo

sucesivo el Recurrente, en contra de la respuesta del Poder Judicial, en lo subsecuente

el Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. De la solicitud de informacion.

Con fecha dieciséis de abril de dos mil dieciocho, el Recurrente, present6 a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante el Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a la informacidn publica, registrada bajo el nimero de expediente

00234/PJUDICI/IP/2018, mediante la cual solicit6 informacién en el tenor siguiente:

“Solicito la versién publica del audio y video de la audiencia inicial, asi como de la
audiencia de vinculacion a proceso derivadas de la carpeta administrativa
1238/2017, realizadas y presididas por el Juez de Control del Distrito Judicial de
Tlalnepantla.” (Sic).

Modalidad de entrega: CD-ROM (con costo).
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SEGUNDO. De la respuesta del sujeto obligado.

De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se advierte que,
el Sujeto Obligado, en fecha ocho de mayo de dos mil dieciocho, remitié respuesta en

los siguientes términos:

Metepec, México a 08 de Mayo de 2018
Nombre st st

Folio de la solicitud: 00234/PJUDICI/IP/2018

Se tiene por recibida, por medio del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), la solicitud con niimero de folio 00234/PJUDICI/IP/2018, enviada sin
adjuntos, en el cual la modalidad de entrega es a través del CD-ROM,; de la cual, de
acuerdo a lo remitido por el M. En D.P.P. Lawrence Eliseo Serrano Dominguez,
Director General de la Administracion de los Juzgados del Sistema Penal Acusatorio,
se informa que el expediente 1238/2017, radicado en el Juzgado de Control de
Tlalnepantla, atin se encuentra activo, por lo que no es posible remitirle las versiones
piblicas del audio y video de la audiencia inicial, asi como de la audiencia de
vinculacion, toda vez que el hacerlo causaria un dafio al procedimiento. Por lo que
en ese sentido, dicho expediente fue clasificado como reservado por un plazo de cinco
arnos o bien en tanto no cause estado; dicho punto fue acordado en la Sesién Ordinaria
del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Poder Judicial
del Estado de México niimero 05/2018, la cual se adjunta a la presente

. Sin mds por el momento, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE
L. EN D. KARLA VERONICA VILLEGAS HODGERS

Adjuntando un archivo denominado MAYO-07-2018 5° ORDINARIA.pdf, el cual
contiene el acta de la sesiéon ordinaria del comité de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Poder Judicial del Estado de México, de fecha siete de mayo
de dos mil dieciocho, en donde se clasifica la informacion solicitada como reservada,

por un periodo de cinco afios o bien cuando haya causado estado, para proceder a su
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desclasificacidn, informacién que no se inserta por ser del conocimiento de las partes,

aunado a ellos, serd motivo de analisis mas adelante.

TERCERO. Del recurso de revision.
Inconforme con la respuesta por parte del Sujeto Obligado, en fecha ocho de mayo de
la presente anualidad el ahora Recurrente interpone recurso de revision el cual fue

registrado en el sistema electronico con el expediente numero

01670/INFOEM/IP/RR/2018, aduciendo las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“La clasificacion de la informacion como reservada.”(Sic).

Razones o0 Motivos de Inconformidad:

“Primero. Si bien, el hecho de que se dicte un auto de no vinculacion a proceso no
impide al Ministerio Publico continuar investigando, no significa que dicho
expediente no ha causado estado. Por lo que hace a los hechos que se le imputaron a
la persona en la carpeta administrativa 1238/2017 no se acredité ni siquiera que
probablemente haya cometido un delito, entonces los razonamientos del Comité de
Transparencia resultan absurdos en la parte referente “es viable clasificar la carpeta
administrativa 1238/2017, del Juzgado de Control del Distrito Judicial de
Tlalnepantla, Estado de México, como informacion reservada por un periodo de cinco
arios, o bien, en tanto cause estado” (Sic). De ser correcto lo anterior, tendrian que
clasificar como reservada la informacion hasta que se muera el imputado, pues hasta
ese momento el Agente del Ministerio Publico puede seguir investigando a esa
persona. Ahora bien, el sujeto obligado mencioné que no se advierte la existencia de
un juicio de amparo, por lo cual, no ha causado estado, y la entrega de la informacién
puede influir en la conduccion del expediente y de la propia investigacion, sin
embargo, si no se advierte la existencia de un juicio de garantias, el sujeto obligado
no puede decir que se afectaria la conduccién del expediente pues no existe tal.
Segundo. El sujeto obligado no realizé la prueba de dafio correspondiente, por lo que,
resulta infundada la clasificacién de la informacién. Tercero. En la solicitud de
informacién 00173/PJUDICI/IP/2018, solicité la wversion publica del auto de

Péagina 3 de 24



Recurso de Revision N°: 01670/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto Obligado: Poder Judicial

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

vinculacion a proceso, y en sesion del comité del 11 de abril de 2018, se aprobé la
version publica y se me entregd la informacion, resulta absurdo que ahora clasifiquen
la informacion cuando antes me entregaron la pieza escritural de una parte de la
misma. Lo que se acredita con los documentos anexos Cuarto. Solicito se apligue la
suplencia de la queja deficiente en mi favor, y en aras del derecho de acceso a la
informacion. Por lo expuesto, atentamente solicito: Unico. Se revoque la respuesta
del sujeto obligado y desclasifique la informacién como reservada, y se ordene al
sujeto obligado la entrega de la informacion solicitada.” (Sic)

Adjuntando dos archivos con los nombres y contenidos siguientes:

> ABRIL-11-2018 6° EXTRAORDINARIA.pdf, Documento que contiene el acta
de sesion extraordinaria del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piiblica del Poder Judicial del Estado de México en donde se clasifican los datos
personales contenidos en el Auto Constitucional de No Vinculacion a Proceso
que dimana de carpeta administrativa 1238/2017, del Juzgado de Control del
Distrito Judicial de Tlalnepantla, Estado de México, como informacion
confidencial y se aprueba la versién ptblica del mismo, testando los datos
personales.

» AUTO 1238.18 bn(1).pdf, archivo que contiene un auto constitucional de fecha

primero de julio de dos mil diecisiete, en version publica.

CUARTO. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio del sistema electrénico, en términos del arabigo 185 fraccion I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México y
Municipios, del cual recayé acuerdo de admisién en fecha catorce de mayo de la
presente anualidad, determinandose en él, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.
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QUINTO. De la etapa de manifestaciones y/o alegatos.

Que de los autos electrénicos que obran en el expediente de mérito se aprecia que en
fecha veintidés de mayo de dos mil dieciocho, el Sujeto Obligado emitié informe
justificado mediante un archivo el cual no fue puesto a la vista del particular, ya que

no encuadra en la fraccion III del articulo 185 de la Ley de Transparencia Local.

Por parte del Recurrente no emitio manifestaciones que a su derecho conviniera.

Del cierre de instruccién.

Asi, una vez transcurrido el término legal, se decreta el cierre de instruccién en fecha
primero de junio de dos mil dieciocho, en términos del articulo 185 Fraccion VI de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, iniciando el término legal para dictar resolucion definitiva del asunto.

Ampliacion del plazo para resolver el recurso de revision.

En fecha veinticinco de junio de dos mil dieciocho, se remiti¢ a las partes el acuerdo
de ampliacion del plazo para resolver el presente recurso de revisiéon en términos del
articulo 181 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver
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el presente recurso de revision interpuesto por el ciudadano, conforme a lo dispuesto
en los articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo
fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2
fraccion I, 13, 29, 36 fracciones Il y 111, 176, 178, 179 fraccién I, 181 parrafo tercero, 182,
185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. De los alcances del Recurso de Revision.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demés aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios vigente y sera analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electrénico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacién publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. Del estudio de las causas de improcedencia.

El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que se
advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de analisis previo al estudio de
fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o
tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas atin que se trata

de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y
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resolucion cuando una vez admitido el recurso de revision se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision sin estudiar el fondo del
asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a

la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines.

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.
LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA
MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL
ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el
articulo 25.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos no se advierte
que el derecho interno desatienda los estdndares que pretenden proteger los
derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el
juicio de amparo, en virtud de que el propésito de condicionar el acceso a los
tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en st legitimo, por lo que
esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependera, en principio, de los siquientes criterios: no pueden ser irracionales ni de
tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso,
la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual
sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto
con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia

ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su
aplicabilidad, en funcion de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles
con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente
sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de
garantias.

Por lo que una vez que se analizé el expediente en estudio se cae en la cuenta de que

no se actualiza ninguna de las casuales a continuacién transcritas:
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“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:
L. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley, a
partir de la respuesta;

II. Se este tramitando ante el Poder Judicial de la Federacion algiin recurso o medio de
defensa interpuesto por el recurrente;

III. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

VI. Se trate de una consulta, o tramite en especifico; y

VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, tinicamente respecto
de los nuevos contenidos.”

Ya que no fue interpuesto de forma extemporanea, no se esta tramitando ante el Poder
Judicial Federal, no es una consulta, o tramite en especifico, ni tampoco se advierte que
el recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, por lo que al no existir
causas de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio, este Organo

Garante de la Transparencia se avoca al analisis del fondo del asunto que nos ocupa.

Ast las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni
advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al analisis del fondo de los asuntos

en los siguientes términos.

CUARTO. Del estudio y resolucion del asunto.

Ahora bien, se procede al andlisis del presente recurso, asi como al contenido integro
de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asi estar en posibilidad
este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando
en consideracion los elementos aportados por las partes y apegandose en todo

momento al principio de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucion
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Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el

articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

Por ello tenemos que los requerimientos solicitados fueron los siguientes:

1. Solicito la versién piiblica del audio y video de la audiencia inicial, asi como de
la audiencia de vinculacién a proceso derivadas de la carpeta administrativa
1238/2017, realizadas y presididas por el Juez de Control del Distrito Judicial

de Tlalnepantla

En contestacion a la solicitud de informacion, el Sujeto Obligado hace del conocimiento
que el expediente atin se encuentra activo, por lo que no es posible remitirle las
versiones publicas del audio y video de la audiencia inicial, asi como de la audiencia
de vinculacion, toda vez que el hacerlo causaria un dafio al procedimiento, por lo que
en ese sentido, dicho expediente fue clasificado como reservado por un plazo de cinco
anos o bien en tanto no cause estado; dicho punto fue acordado en la Sesion Ordinaria
del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Poder Judicial del

Estado de México numero 05/2018, la cual se adjunta.

En relacion a los argumentos que emitié el Recurrente en su recurso de revision,
manifiesta su inconformidad por la clasificacion que se realiz6, por la informacion

solicitada.

Pagina 9 de 24



Recurso de Revision N°: 01670/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto Obligado: Poder Judicial

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

En este sentido nuestro estudio versara en determinar si la informacién solicitada se
encuentra en alguno de los supuestos de la ley de transparencia para que proceda su
clasificacion o bien determinar la entrega de la informacion y los términos en que esta

sera remitida al solicitante.

Primeramente debemos advertir que el Sujeto Obligado acepta contar con la
informacion solicitada, por lo tanto se obvia el estudio de la naturaleza de la
informacion, toda vez que esta aceptando contar con ella, de hecho el estudio de la
fuente obligacional que constrifie al Sujeto Obligado a contar con ella, se realiza con la
finalidad de determinar si este se encuentra obligado a generarla, poseerla o
administrarla, pero en los casos en que de la respuesta, acepta o bien otorga indicios
de que cuenta con ella, seria ocioso delimitar las norma juridica que determine si la

dependencia, cuenta con ella o no.

De la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, debemos sefialar que clasifica la
informacién como reservada, derivado de que el expediente 1238/2017, radicado en el
Juzgado de Control de Tlalnepantla, atin se encuentra activo, por lo que no es posible
remitirle las versiones publicas del audio y video de la audiencia inicial, asi como de
la audiencia de vinculacién, toda vez que el hacerlo causaria un dafio al procedimiento,

adjuntando el acuerdo de clasificacion correspondiente.

Primeramente debemos sefialar que dentro del recurso de revision suscrito por el
Recurrente, adjunta documentales, en especifico un archivo denominado AUTO
1238.18 bn (1).pdf, el cual fue entregado en respuesta a la solicitud de informacion

00173/PJUDICI/IP/2018, de fecha trece de marzo de dos mil dieciocho ante el mismo
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Sujeto Obligado, en donde el Poder Judicial otorgd en respuesta un auto constitucional
de fecha primero de julio de dos mil diecisiete, cabe sehalar que en este caso el
particular aclaro que la informacion corresponde al expediente 1238/2018 radicado en
el Juzgado de Control del Distrito Judicial de Tlalnepantla, Estado de México,
informacion del mismo expediente que solicita en esta ocasion.

Pudiendo advertir que se resolvid lo siguiente:

PRIMERO: Con apoyo en lo establecido por fos articudos 19 de la Constitucion Politica
Federal, 219 del Cédige Nacional de Procedimientos Penales, siendo las CATORCE
HORAS CON TREINTA MINUTOS del dis UND DE JULIO DE DOS MIL
| DIECISIETEse decreta AUTO DE NO VINCULACION A PROCESO | favor de [l
a quien se le imputd el hecho delictuoso denominado EXTORSION,

en agravio de [} B MR /0 Y. AYUNTAMIENTO DE

HUIXQUILUCAN, pravisto v sancionado por el articulo 266 parrafos primero v tercero 1

fracciones 1, I v 111 en relacidn con log articulos 6, 7, 8 fraccidn 1y 111 11 fraccidn { inciso
D) del Codigo Penal vigente en la entidad. ORDENAND L CE E LA MEDIDA

. CAUTELAR Y POR ENDE SU INMEDIATA LIBERTAD CON LAS RESERVAS DE LEY
SIEMPRE Y CUANDO NO E ENIDO POR _DIVERSO DELIT A

. DISPOSICION DE AUTORIDAD DISTINTA.

En este sentido debemos analizar el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,

establece lo siguiente:

Articulo 318. Efectos del auto de vinculacién a proceso El auto de
vinculacion a proceso establecerd el hecho o los hechos delictivos sobre los
que se continuard el proceso o se determinardn las formas anticipadas de
terminacion del proceso, la apertura a juicio o el sobreseimiento.

Del precepto legal citado, el cual indica que el auto de vinculacion a proceso, se
instaura por hechos delictivos y se constituye por dos causales, la primera establecera
los hechos sobre los cuales se continuara el proceso es decir, que atin no causa estado,
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toda vez que la investigacién puede seguir su curso y la otra corresponde a la forma

anticipada para dar terminacién al proceso, bien la formas en que se puede sobreseer.

Por otro lado tenemos el articulo 319 que establece lo siguiente:

Articulo 319. Auto de no vinculacién a proceso En caso de que no se retina
alouno de los requisitos previstos en este Codigo, el Juez de control dictard
un auto de no vinculacién del imputado a proceso y, en su caso, ordenard la

libertad inmediata del imputado, para lo cual revocard las providencias

precautorias y las medidas cautelares anticipadas que se hubiesen
decretado.

El auto de no vinculacién a proceso no impide gque el Ministerio Ptblico

continite con la investigacion y posteriormente formule nueva imputacion,
salvo que en el mismo se decrete el sobreseimiento.

En nuestro caso en particular estamos hablando de que al imputado se le dicto un
auto de no vinculacién a proceso, concatenado con el articulo 319 antes citado,
podemos establecer que no se cumplid con el cien porciento de los requisitos
previstos en el Cddigo, por lo tanto el Juez determino no vincular a proceso al

imputado, poniéndolo en libertad inmediata.

Asi mismo esta normativa establece que, el que se determine un auto de no
vinculacion a proceso, no impide que el ministerio ptblico pueda continuar con la
investigacion, pero en el caso de que se decrete el sobreseimiento, este ya no

continuara su proceso.
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En este orden de ideas el Sujeto Obligado menciona que atn no se ha solicitado el

sobreseimiento del mismo, por ende este puede seguir su proceso de investigacion.

Para mayor claridad, en el mismo ordenamiento legal, se establece lo referente al
sobreseimiento, como se muestra a continuacion:

Articulo 327. Sobreseimiento

El Ministerio Publico, el imputado o su Defensor podrin solicitar al Organo
jurisdiccional el sobreseimiento de una causa; recibida la solicitud, el Organo
jurisdiccional la notificard a las partes y citard, dentro de las veinticuatro horas
siguientes, a una audiencia donde se resolverd lo conducente. La incomparecencia de
la victima u ofendido debidamente citados no impedird que el Organo jurisdiccional
se pronuncie al respecto.

El sobreseimiento procederd cuando:

I. El hecho no se cometio;

II. El hecho cometido no constituye delito;

III. Apareciere claramente establecida la inocencia del imputado;
IV. El imputado esté exento de responsabilidad penal;

V. Agotada la investigacién, el Ministerio Publico estime que no cuenta con los
elementos suficientes para fundar una acusacion;

VI. Se hubiere extinguido la accion penal por alguno de los motivos establecidos en
la ley;

VII. Una ley o reforma posterior derogue el delito por el que se sigue el proceso;

VIIL. El hecho de que se trata haya sido materia de un proceso penal en el que se
hubiera dictado sentencia firme respecto del imputado;

IX. Muerte del imputado, o
X. En los demds casos en que lo disponga la ley.

Articulo 328. Efectos del sobreseimiento
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El sobreseimiento firme tiene efectos de sentencia absolutoria, pone fin al
procedimiento en relacion con el imputado en cuyo favor se dicta, inhibe una nueva
persecucion penal por el mismo hecho y hace cesar todas las medidas cautelares que
se hubieran dictado.

De los preceptos legales en cita, se prevé que el sobreseimiento consiste en que el
Organo Jurisdiccional determine lo conducente respecto del procedimiento en relacién
al imputado, a solicitud ya sea del ministerio publico, del imputado o de su defensor,
para ello, se actualizara alguna de la hipotesis referidas en el articulo 327 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, determindndose una sentencia absolutoria, es
decir se le pone fin al procedimiento, sin que haya una nueva persecucion penal por el

mismo acto delictivo.

No hay que perder de vista que el Sujeto Obligado, manifiesta que atin no se ha
procedido al sobreseimiento, situacién que queda de manifiesto, para considerar que
tanto el ministerio publico, el imputado o de su defensor, atin no han solicitado dicho
procedimiento, por lo tanto este Organo de Transparencia no cuenta con las facultades
para dudar de la veracidad de la informacion que manifiesta el Sujeto Obligado, por
analogia el criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos ahora Instituto Federal de Acceso a la Informacion

y Proteccién de Datos que establece:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos es un érgano de la Administracion Piblica Federal con
autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes
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de acceso a la informacidn; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la
informacién proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion
que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental no se prevé una causal
que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos conocer,
via recurso revision, al respecto.

Por lo antes expuesto, resulta trascendental manifestar que la informacién a la que
desea acceder el solicitante no es procedente ordenar su entrega, pues como ya se
manifestd, ain no se ha determinado el sobreseimiento del presente caso, por lo que
procederemos a analizar el acuerdo de clasificacion de la informacion como reservada,
con la finalidad de determinar si cumple con los requerimiento, para proceder a su

clasificacion, para ello se inserta partes del acuerdo de clasificacién como sigue:
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i, Acees
prsonales del

Articulo 319 .
L B auto de no vineualacion a proceso no impide gue gl Ministerio Pablico
continGe con la investigacitn v posteriormuente formule nueva imputacion,
salve gue en el mismo se decrete el sobreseimiento.”

-~ Drervivado del propie informe gue emite el Administrador del Juzgaede de
Control de Tlalnepantla en los autos de o carpeta administrativa en cita,
noexiste antecedende alguno gue dodious ogue ol snismo ba causado

c esto ex, 1o se ba solicitado muto de sobreseimiento zn

hrmminos de o dispuesto por el nrumeral 327 de ese ocuerpo normnativo;

amén de gue el Codigo Sustantivoe Nacional, no contempla esta figura
para el caso especifive.

B ese orden de deas, 8l patarse de un ssunto ogue ucidicamenie no.ss. g
concluids, la Dircopion General de la Administracién de los Juzgados ded
Bistema  Penal Acusatorio no sg encuenirs en posibilidad de  emitr
respussta favorable, en razdn de gue os informacifn gue aun no se genera;
estimandose gue al efecto, pudiera aplicarse ¢l contenido de la fraceidn VI
del arvouls 1490 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
ablica del Bstado v Municipios,

Por lo cual 0% procedente ¢ analisis para la confirmacion de la clasificacidn
de la informacidn al tenor de los sigulentes:

Considernndos

Primero.- De conformidad con o dispuesto por el artioulo 49 fraceidn I de
ta Ley de Transparencia vy Acceso a la Informecidn Poblica del Estadg doew—
México v Municipios, ¢l Comité de Transparencia tienes la atribucion “Ei“t"f“m;
confirmar, modificar o revecar la clasificacion de la informacidn. .

Segundo~ En términos del articudo 140 Daccidn VI de s Lev de
Transparencia ¥ Aceeso a g Informacion Plblics del Estado de México vy
Municipios, se considera informacion reservada, aguelln gue vuiners la
conduccion  de  los  expedientes judiciales o de  Ips  procedimientos
administratives seguidos en forme de huiclo, en tanfo no hoyon guedado
firmes,

Tercero.- e acuerdo a la respuesta vertida por la Direccidn General de la
Administracién  de  los Juzgados del SBistema  Penal Acusatorio, ly
informacién requerkda por la persona solicitante consiste en un expedienyly
sudicial que adn ne ha causado estadoe, asimismo no se ha solicitado aut

de sobreseimionty determinade en el articulo 327 del Codigo Nacional de
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Procedimientos Penales, ¢l cual acorde al articulo 328 del propic
ordenamiento juridico, tiene efectos de sentencia absolutoria, o o
dicho acto no suceda se entiende que el expediente continua en procese,
situacion que constituve causal suficiente para clasificar la informacion
como reservada.

En este tenor, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 141 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México v
Municipios, existe fundamento v argumentos suficientes a través d 2,
aplicacién de la prueba de dafio que permiten determinar la viabilidad de
reserva de informacién, conforme a lo siguiente:

Ia

Articulo 129. En la aplicacién de la prueba de dafo, el sujeto
obligado deberd precisar las razones objetivas por las que Ia
apertura de la informacion generaria una afectacion, justificando
Qe !
I La divulgacion de la informacién representa un riesgo mzﬁt
$ o significative al interés

e
demostrable e identificable del perjuic
publico o a la seguridad piiblica;

L El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el
interés publico general de que se difunda; v

M. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad v
representa el medio menos restrictive disponible para evitar el
perjuicio,

En este sentido, dar a conocer los audios v videos relacionados coreIas)
gudiencias inicial y de vinculacién a proceso derivadas de la ca petal
administrativa 123872017 del Juzgado de Control del Distrito Judicial de ~
Tlalnepantla, Estado de México, representa un riesgo real, demostrable ¢
identificable, toda vez que acorde con lo establecido por el articulo 140,
fracciones VI v VIII, existe el riesgo de que se afecte o vulnere la conduccitn
o los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales,
afectando la administracion de justicia o la seguridad de un denunciante,
querellante o testigo, asi como sus familias, de igual manera, existe la
posibilidad de que se vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o
de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto
no havan quedado firmes; maxime que tal como lo sefala ¢l Director
General de la Administracion de los Juzgados del Sistema Penal Acusatorie,
no se ha solicitade auto de sobrescimiento, el cual tene efectos de
sentencia  absolutoria; ello debido a que ¢ Cédige Nacional de
Procedimientos Penales determina:

Articulo 327, Sobreseimiento

El Ministerio Piiblico, el imputado o su Defensor podrén solicitar al
{iﬁrg;wm Jurisdiccional el sobreseimiento de una cousq; recibida
la solicitud, el Organo juris fonal la notificara a las partes y
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citard, dentro de las veinticuatro horas siguientes, a una audiencia

donde se resolvera lo conducente. La  incomparecencia de la
victima u ofendido debidamente citados no impedirG que el
Organe jurisdiccional se pronuncie al respecto,

Articulo 328. Efectos del sobreseimiento

£l sobreseimiento firme tiene efectos de sentencia absolutoria, pone
fire al procedimiento en relacion con el tmputado en cuyo favor
se dicta, inhibe una nueva persecucion penal por el mismo
hecho y hace cesar todas las medidas cautelares que se hubieran
distodo,

D¢ manera tal, que queda de manifiesto que se trata de un procedimiento
. ddicial que NO HA QUEDADO FIRME y que, por lo tanto, tal como lo
sefiala 1a propia Ley en la materia, éste debe ser clasificade como
informacion reservada.

£n este sentido, es de sefalar que el periodo de reserva de la informacion
serd por un plazo de cinco afios, o bien, en tanto cause estado, en Cuyo
caso el Juzgado de Control del Distrito Judicial de Tialnepantla, Estado de
México, debera dar aviso a la Unidad de Transparencia a efecto de procede
a la desclasificacion del citado expediente,

Une vez analizados los argumentos anteriores v _con la finalidad de dar
atencién o la solicitud con folio ;3 QQ%@J%QECM%?}”Z(R& eg viable
clasificar la carpeta administrativa 1238/ 3017, del Juzgaao de control del
Distrite Judicial de Tlalnepantla, Estado de México, como informacién
RESERVADA por un periodo de cinco afios, o bien, en tanto cause estado,

De las imagenes anteriores, podemos mencionar que el Sujeto Obligado fundamenta
su clasificacién de informacién, como reservada en el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales y en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Piblica del Estado de México y Municipios.

La Ley de Transparencia Local, establece en su articulo 132 que la clasificacion de la

informacidén se llevara a cabo cuando se reciba una solicitud de informacion, siendo

esta la solicitud de informacién en cuestion.
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Por su parte el articulo 134, establece que la informacion que se clasifique como
reservada, debera estar sustenta por la aplicacion de la prueba de dafio, misma que se

muestra en la pagina dieciséis de la presente resolucion.

En relacion al capitulo segundo respecto de la informacion reservada, en su articulo
140, se advierte que la reserva se encausara por alguna de las fraccion ahi expuestas,
siendo de esta manera, el Comité de Transparencia sustenta su clasificacion en base a
la fraccion VIII, misma que especifica que el acceso a la informacion, sera restringido
cuando la informacién vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
quedado firmes, al respecto, esta ponencia considera correcto que se invoque esta
fraccidn puesto que aun no ha causado estado el expediente y por lo tanto la
informacién que contenga este, debe ser clasificada como reservada, puesto que el
publicitar dicha informacién, podria afectar el curso de la conduccion del

procedimiento.

Por otro lado el articulo 135 del mismo ordenamiento, mandata que todos los sujetos
obligados deberéan ser de observancia obligatoria, sin embargo el Sujeto Obligado no

observo tales lineamientos, pero analicemos que establece dicho documento:

Vigésimo sexto. De conformidad con el articulo 113, fraccion VII de la Ley General,
podré considerarse como informacion reservada, aquella que obstruya la prevencion
de delitos al obstaculizar las acciones implementadas por las autoridades para evitar
su comision, o menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades para evitar la
comision de delitos.
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Para que se verifique el supuesto de reserva, cuando se cause un perjuicio a las
actividades de persecucion de los delitos, deben de actualizarse los siguientes
elementos:

I. La existencia de un proceso penal en sustanciacion o una carpeta de investigacion
en tramite;

1. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la carpeta
de investigacion, o el proceso penal, segtin sea el caso, y

II. Que la difusion de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que
ejerce el Ministerio Publico o su equivalente durante la etapa de investigacion o ante
los tribunales judiciales con motivo del ejercicio de la accion penal.

Trigésimo tercero. Para la aplicacion de la prueba de dafio a la que hace referencia el
articulo 104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderdn lo siguiente:

L. Se deberi citar la fraccion y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la
Ley General, vinculdndola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento
y, cuando corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorga el cardcter
de informacion reservada;

II. Mediante la ponderacién de los intereses en conflicto, los sujetos obligados
deberan demostrar que la publicidad de la informacién solicitada generaria un riesgo
de perjuicio y por lo tanto, tendrdn que acreditar que este tltimo rebasa el interés
publico protegido por la reserva;

II1. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusion de la informacion y la afectacién
del interés juridico tutelado de que se trate;

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacidn generaria
una afectacién, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e
identificable;

V. En la motivacion de la clasificacion, el sujeto obligado deberd acreditar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del datio, y

VI. Deberdn elegir la opcion de excepcién al acceso a la informacion que menos lo
restrinja, la cual serd adecuada y proporcional para la proteccion del interés piiblico,
y deberd interferir lo menos posible en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la
informacion.

Trigésimo cuarto. El periodo mdximo por el que podria reservarse la informacion sera
de cinco afios. El periodo de reserva correrd a partir de la fecha en que el Comité de
Transparencia confirme la clasificacién del expediente o documento.

Los titulares de las dreas deberdn determinar que el plazo de reserva sea el
estrictamente necesario para proteger la informacion mientras subsistan las causas
que dieron origen a la clasificacién, salvaguardando el interés publico protegido y
tomardn en cuenta las razones que justifican el periodo de reserva establecido.
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Asimismo, deberdn sefialar las razones por las cuales se establecid el plazo de reserva
determinado.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacion de su Comité de
Transparencia, podran ampliar el plazo de reserva hasta por un periodo de cinco

De los lineamientos insertos, se puede constatar que en el numeral vigésimo sexto, se
establece que para poder realizar la reserva de la informacion, se debera actualizar la
existencia de un proceso penal o una carpeta de investigacion en tramite, para ello el
Sujeto obligado menciono que como lo establece el articulo 319 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, el que este determinado un auto de no vinculacion a
proceso no impide que el Ministerio Ptblico pueda reabrir la investigacion, en efecto
la informacién corresponde a la carpeta administrativa que esta solicitando el
particular y por ultimo mencionar que la difusién de la informacién puede obstruir las
funciones de investigacion por parte del Ministerio ptblico, toda vez que como ya lo
menciono el Sujeto Obligado, puede vulnerar la conduccion del debido proceso, asi

como la seguridad del denunciantes, querellante o testigo, asi como sus familias.

Cabe sefialar que el sujeto Obligado en su acuerdo de clasificacion cito la prueba de

dafio, misma que se encuentra plasmada en la pagina 16 de la presente resolucion.

Respecto del periodo de clasificacion se especificd que es por cinco afios o bien cuando

haya causado estado, cumpliendo lo establecido en el numeral trigésimo cuarto.

Es este orden de ideas solo nos resta confirmar la respuesta del Sujeto Obligado, por

resultar infundado los motivos de inconformidad hechos valer por el Recurrente.
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Finalmente y en mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan infundados los
motivos de inconformidad vertidos por el Recurrente, por ello con fundamento en el
articulo 186 fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de México y Municipios, se CONFIRMA la respuesta a la solicitud de
informacion 00234/PJUDICI/IP/2018, que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado.

SE RESUELVE

PRIMERO Se confirma la respuesta del Sujeto Obligado, por resultar infundados

los motivos de inconformidad vertidos por el Recurrente, en términos del

Considerando Cuarto de ésta resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado, mediante el SAIMEX.

TERCERO. Notifiquese al Recurrente la presente resolucion, asi como el informe

justificado mediante el SAIMEX.

CUARTO. Hégase del conocimiento del Recurrente que en caso de considerar que
la presente resolucion le causa algun perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo
en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 196

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR, CON VOTO PARTICULAR, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ, CON VOTO PARTICULAR EN LA
VIGESIMA CUARTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTISIETE DE
JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO,
ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta

(Riabrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ruabrica). (Rubrica).

Javier Martinez Cruz

Comisionado ‘ ‘

(Rubrica).

de 31 Accesoata on Publicay
Protaccion de Datos Parsonales dat Estado do México y Municipios

PLENQO

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno

(Rdabrica).

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veintisiete de junio de dos mil dieciocho, emitida en el
recurso de revision 01670/INFOEM/IP/RR/2018.
OSAM/MOC
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