Recurso de Revision: 00022/INFOEM/IP/RR/2018
Recurrente:

Colegio de Estudios Cientificos y
Sujeto obligado: Tecnologicos del Estado de

México
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur
Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Méxice vy Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha catorce de febrero de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

00022/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por ! ||| <"

sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Colegio de
Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de México, en lo sucesivo EL SUJETO

OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. En fecha catorce de noviembre de dos mil diecisiete, EL RECURRENTE presento a
traves del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente EL
SAIMEX, ante EL SUJETO OBLIGADQ, la solicitud de acceso a informacion publica,
a la que se le asignd el ndimero 00052/CECyTEM/IP/2017, mediante la cual solicitd, lo
siguiente:
“SOLICITO INFORMACION ACERCA DE LAS QUEJAS QUE SE HAN
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA C. CAROL ROSAS MARTINEZ, ASI COMO

SUS LOS MOTIVOS, AUNQUE ESTAS NO HAYAN SIDO RESUFLTAS
FAVORABLEMENTE.” (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.
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I1. Por su parte EL SUJETO OBLIGADO en fecha veintitrés de noviembre de dos mil

diecisiete, solicitd al Servidor Publico Habilitado la informacion de mérito, como se

aprecia en la imagen inserta a continuacidn:

atian PS5 .Provrogs Soficitada  PA - Prorcogs Autorizadz PR . Prérroga Rechazada

Regresar Mugva Tuino

I1I. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se desprende que el dia cinco de

diciembre de dos mil diecisiete, el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADQO dio respuesta a la solicitud de informacidn, en los siguientes términos:

“Metepec, México a 05 de Diciembre de 2017

Nombre del Soh'cr'mnte_

Folio de la solicitud: 00052/CECyTEM/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamentc en el articulo 53, Fracciones: I, V y VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pitblica del Estado de México y Municipios, le

contestarmos quie:

Con el propdsitc de dar atencién a su solicitud de informacion piiblica con miimero
de folio 00052/CECyTEM/IP/2017 recibida el 14 de noviembre de 2017 a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), donde se enuncia:
“SOLICITO INFORMACION ACERCA DE LAS QUEJAS QUE SE HAN
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA C. CAROL ROSAS MARTINEZ, ASI
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COMO SUS LOS MOTIVOS, AUNQUE ESTAS NO HAYAN 5IDO
RESUELTAS FAVORABLEMENTE”; y con fundamentc a lo sefialade en la Ley
de Transparencia y Acceso a la hiformacion Piblica del Estado de Meéxico y
Municipios en su articitlo 53 fraccion V que seiiala: “Las Unidades de Transparencia
tendrdn las siguientes funciones: Entregar, en su caso, a los particulares la
imformacion solicitada”; se envia Oficio No. 205G10100/C1/778/2017 de fecha 23 de
noviembre de 2017, a través del cual se describe la informacion correspondiente

(archivo adjunto).

ATENTAMENTE
M. EN C.P. ABRAHAM MARTINEZ ZAMUDIO” 7

Advirtiendo de dicha respuesta, que EL SUJETO OBLIGADO acomparié un archivo
electronico denominado Oficie 778.pdf, el cual se omite su insercién por ser del

conocimiento de las partes.

IV, Inconforme con la respuesta del SUJETO OBLIGADO, veintisiete de diciembre

de dos mil diecisiete, EL RECURRENTE interpuso el recurso de revision objeto del
presente estudio, que por corresponder a un dia inhébil se registroé el ocho de enero de
dos mil dieciocho, en EL SAIMEX y se le asignd el numero de expediente

00022/INFOEM/IP/RR/2018 en el que sefialé como acto impugnado lo siguiente:

“dE ANTEMANQ IMPUGO LA RESOLUCION YA QUE LA PERSONA SE
ENCUENTRA DESEMPENADO EL CARGQ DE DIRECTORA, ES MAS NO
HE RASYTERADO NINGUN MERITO ACADEMICO EN SU VIDA LABORAL
MAS QUE PUROS CARGQOS POLITICIOS, ENTRE LOS QUE SE
ENCUENTRAN EL DE DEFERESORA DE DERECHOS HUMANQOS DE
NICOLAS ROMERO EN ESTE MUNICIPIOS. ACASO NO QUIEREN
RECONECER QUE LOS CARGOS DE CECYTEM EN CECYTEM SE ASIGNAN
POR MERITOS POLITICOS Y NO ACADEMISCQS, INCLUSO LOS DEL
SUPUESTO DIRECTOR GENERAL” (sic)
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Asimismo, EL RECURRENTE manifestd como razones o motivos de inconformidad:

"NEGACION DE INFORMACION EXISTENTE, TAL COMO SE PUEDE
APRECIAR EN LA PAGINA DE TRAPARTENCIA DE LA INSTITUCION” (sic)

V. El veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete, el recurso de que se trata se envio

electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica v
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, que por
corresponder a un dia inhabil se tuvo por enviado el ocho de enero de dos mil
dieciocho, y con fundamento en el articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, se turno, a través
del SAIMEX, el recurso 00022/INFOEM/IP/RR/2018 a la Comisionada EVA ABAID

YAPUR, a efecto de que decretara su admision o desechamiento.

V1. En fecha doce de enero del dos mil dieciocho, atento a lo dispuesto en el articulo

185 fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, se acordo la admision a tramite del referido recurso
de revision, asi como la integracion del expediente respectivo, mismo que se puso a
disposicion de las partes, para que, de considerarlo conveniente, en el plazo maximo
de siete dias habiles, EL RECURRENTE realizara manifestaciones y alegatos, asi como
ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera y, en el caso del SUJETO

OBLIGADO exhibiera el Informe Justificado.

VIL Conforme a las constancias del SAIMEX se desprende que atento a lo dispuesto

en el articulo 185 de la Ley de Transparencia vy Acceso a la Informacion PPablica del
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Estado de México y Municipios, dentro del término legalmente concedido al
RECURRENTE, éste no realizé manifestacion alguna, ni presentd pruebas o alegatos,
por su parte EL SUJETO OBLIGADO rindio su Informe Justificado, tal y como se

aprecia en las siguiente imagen:

Blenvemdo Lms AEeriP Gm,oanem a Oiavares

Folic Solicited:
Folio Recurso da Revision!

Fusce aditntar aschivot 3 onle estalus

- . e Archivos enviados por el Recurrents - L Sl
§ Nombre del Arehivo 1 Co*nemar.os i Fecha
Mo hay Arch:\;oa adjuntos
e CArchivos enviados por ia Umdaﬂ de Transparencia .00 R,
Nombr del Archivo RS Comentarios - Faecha
B LR e ) 22/01/2018
22/01/2018

De lo anterior, y toda vez que no medifico su respuesta, se considerd no ponerlo a la
vista del RECURRENTE, ello en virtud de que, ratifico las manifestaciones dadas a la

solicitud de acceso a la informacion publica.

Por su parte EL RECURRENTE fue omiso en presentar manifestaciones o alegatos que

a su derecho convinieran.

VIII. Transcurrido el plazo sefialado en el parrafo anterior y, una vez analizado el

estado procesal que guardaba el expediente, el veintinueve de enero de dos mil
dieciocho, la Comisionada Ponente acordo el cierre de instruccidn, asi como la remision

del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el articulo 185
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fracciones V1 y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del

Estado de México y Municipios; y

CONSIDERANDO

PRIMEROQ. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica v Proteccién de Datos Personales del Estado de Mexico y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Letra A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo, vigesimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV vy V de la
Constitucion Politica del Estado Libre v Soberano de México; 1, 2 fraccion 11, 13, 29, 36
fracciones 1 y 11, 176, 178, 179, 181 péarrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones Iy
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Murnucipios; toda vez que se trata de recursos de revision interpuestos por un

Ciudadano en términos de la Ley de la materia.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en

atencion a que se presentd por EL RECURRENTE, quien es la misma persona que

formuld la solicitud de acceso a la informacidén publica al SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de

quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en que EL RECURRENTE tuvo
conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Mexico y

Municipios, que establece:

“Articulo 178. EI solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electronicos, recurso de revision anle
el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conecido de la solicitud
dentro de los quince dins hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacién de la
respuesti,

A falta de vespuesta del sujeto obligado, dentre de los plazos establecidos en esta Ley,
a una solicitud de acceso a la informacion publica, el recurso podrd ser inferpuesto
en cualquier momento, acompaniado con el documento que pruebe ln fecha en que
presentd la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir
el recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

(sic)

En efecto, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notifico la respuesta a la solicitud
de informacién publica el cinco de diciembre de dos mil diecisiete; en consecuencia
el plazo de quince dias habiles que el articulo 178 de la ley de la materia otorga al
RECURRENTE para presentar el recurso de revision, transcurrio del seis de diciembre
de dos mil diecisiete al once de enero de dos mil dieciocho, sin contemplar en el
computo los dias nueve, diez, dieciséis, diecisiete de diciembre de dos mil diecisiete,
seis y siete de enero de dos mil dieciocho por corresponder a sabados y domingos,
considerados como dias inhabiles, en términos del articulo 3 fraccién X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

asi como también los dias del veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete al cinco de
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enero de dos mil dieciocho considerados come dias inhdabiles por periodo vacacional

de conformidad con el calendario oficial.

En ese tenor, si el recurso de revisidn que nos ocupa, se interpuso el veintisiete de

diciembre de dos mil diecisiete, registrado en el sistema hasta el ocho de enero de

dos mil dieciocho, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en

el citado precepto legal y, por tanto, se considera oportuno.

CUARTO. Procedibilidad. Del andlisis efectuado se advierte que resulta procedente

la interposicidn del recurso y se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de 1a Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue

presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucion del asunto. Una vez determinada la via sobre la que
versara el presente recurso, y previa revision del expediente electrénico formado en EL
SAIMEX con motivo de la solicitud de informacion y del recurso a que da origen, es
conveniente analizar si la respuesta del SUJETO OBLIGADO cumple con los
requisitos y procedimientos del derecho de acceso a la informacion publica, por lo que,

en primer término debemos recordar que la solicitud de informacion planteada por EL

RECURRENTE, consistio en:

“1.- Solicito informacién acerca de las Quejas que se han interpuesto en contra de la C.

Carol Rosas Martinez.
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2. Los motivos, aunque estas no hayan sido resueltas favorablemente.”

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta sefialo lo siguiente:

s

coit fundamento a lo sefinlado en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Muiticipios en su articulo 53 fraccion
V que senala: “Las Unidades de Transparencia tendrdn las siguientes funciones:
Entregar, en su caso, a los particulares la informacion sclicitada”; se envia Oficio
No. 205G10100/CI1/778/2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, a través del cual se

describe la informacion correspondiente (archivo adjunto).”

nEO ARG DEL CENTEMNARIG DB LAS CONS TITUCKDNES MEXCANA Y MEXIQUENSE D 77

D= <
‘b p E i 6:;::’ / ib Metepec, Memoo 23 de aoviembire de 2077
Oficio Ma.: ZOSGYO0N/ O TS S20NT

M. EMN SR ABRAHAM MARTINEZ ZAMUDIO

EN SUPLENCLA DEL THRECTOR DE PLANEACION Y
EVALUACIGHN INSTITUCIONAL DEL CECYTEM
PRESENTE

Ern atencion a su oficio ndrmero 205GIS00C/SE5D/2017 dae facna veintidds e
noviermbre de amne en curso, mediante e cual solicita la intervencion de éste Organo
cde Control Interno a fin de atender s Soliciud de Infermacion con nuamero de falio
COUSR/CECYTEM/IB/2017 en o gue enuncla o siguiente “SOLICITO INEQRMATION
A E A AS GHIESAS CHAE SIE AN INTERPUESTO EN CONTRA 5 1A C CARGL

s Py WY

DEALBLEMENTE ie informd Que en fecha 3 da julio de 2015 & trave
el Sisterma g Atensidn Mexutuaense, se reciknd gueja oon MNumero de Folio 05803
2013 rmisrma gue fue resuelta en su momonio. vy en cuantoa at Motlivo se ancuentra
clasificads =t t:po oo conductia gue origmo 1o quejs o danunca en: Dilatacsdn v
g Deficizncia en et Tramite

Hin otro particular, la envic un corcd:af seiuco

ATENTAMENTE

AT areva S LR
W OEVALUACITN et

e L O Aderarders Mongais SNave 2o actar e Conteat w Ewalusaihn T B

Srerbindey
LIPS s
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Por su parte, EL RECURRENTE manifestd como acto impugnado en el presente
recurso:
“dE ANTEMANQO IMPUGO LA RESOLUCION YA QUE LA PERSONA SE
ENCUENTRA DESEMPENADO EL CARGO DE DIRECTORA, ES MAS NO
HE RASYTERADO NINGUN MERITO ACADEMICO EN SU VIDA
LABORAL MAS QUE PUROS CARGQOS POLITICIOS, ENTRE LOS QUE SE
ENCUENTRAN EL DE DEFERESORA DE DERECHOS HUMANQS DE
NICOLAS ROMERQ EN ESTE MUNICIPIOS. ACASO NO QUIEREN
RECONECER QUE LOS CARGOS DE CECYTEM EN CECYTEM SE

ASIGNAN POR MERITOS POLITICOS Y NO ACADEMISCOS, INCLUSO
[.OS DEL SUPUESTO DIRECTOR GENERAL”

Es importante sefialar que de conformidad con los articulos 13 y 181 parrafo cuarto de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios se suple la deficiencia de la queja, considerando que EL RECURRENTE
sefiala como acto impugnado la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

Asimismo, expresd como razones o motivos de la inconformidad lo siguiente:

“NEGACION DE INFORMACION EXISTENTE, TAL COMQO SE PUEDE
APRECIAR EN LA PAGINA DE TRAPARTENCIA DE LA INSTITUCION” (sic)

De esta forma tenemos que, EL SUJETO OBLIGADO mediante el Informe Justificado

ratifico la respuesta, como se muestra a continuacion:

Pagina 10 de 26



Recurso de Revision: 00022/INFOEM/IP/RR/2018
Colegio de Estudios Cientificos

Sujeto obligado: y Tecnologicos del Estado de
Meéxico

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Ern el marco de la Ley de Transparencis v Acceso a te Informacién Bablica del Estado de
México v Municipios, ¥ con el propdsite de dar stencidn af Recurso de Revisien con nimers de
folin O0022/INFOEMAL/RR/ 208 de feche 08 de enero de 2018, interpussio por & -
referente a2 la  Solickud de  Informacidn Pablica ndmero
OOOSZ/CECy TEMAR 201 recinida @ 14 de noviembre de 2017 por o Colegio de tstudios
Ciertificos v Tecnoiégicos del Estado de Mewco (CECYyTEM) a traves del Sizferns de Acceso a
lg informacion Meuquense {(SAIMEX), mediante la cual se requirid lo siguiente: "SOLICITO
INFORMACION ACERCA DF LAS GUELAS GUE SE HAN INTERPUESTO EN CONTRA DE LA C
CAROL ROSAS MARTINES, ASH COMO SUS LOS MOIVGS AUNGUE FSTAS NO HAYAN
500 RESUEL TAS FAVORABLEMENTE" Bajo la modsiidad de entrega a traves del SAIME)

At respecto hage de su conodimiento gue en apego a o sehalado en la Ley de Transparencia
¥y Acceso e la informacion Publica del Estade de Mexico v Municipios v 2 i de dar alencidn a
la Solicitud de Informacion Pabica con namerg de folio QUOS2/CECYy TEMAR/ 20V, mediante
el Sistema de Acceso a B iInformacion Mesinuense (SAIMEX) v a través del oficio No
2050613000/859/207 de fecha 22 de noviembre de 2017 se soficité al 0.0, Crispin Martinez
Mendoza, Contralor interno de! Colegio, propordionara la informacion siguiente: "SOLICH O
INFORMACION ACERCA DE LAS QUEIAS QUE SE HAN INTERPUESTO EN CONTRADE LA &
CAROL ROSAS MARTINEZ AS[ COMO SUS LOS MOTIVOS AUNGUE ESTAS NO HAVAN
SI0C0 BESUEL FAS FAVORABLEMENTE"

Porlo que 3 traves del olicio namero 2068GI0100/CH/ 778/2077 &1 23 de noviembre de 2017, el

C.B Crispin Martinez Mendoza, Contralor Interno dol Colegio infarma al M an £8 Abraham

Martiner Zamudio, Suplente del Director de Planescidn v Bvaluacion Institucional v Trular de
la Umdad de Transparentia sobre lo requende en ia Solstud de informacon Boblica con
ngmero de folio QOQS2/CECYTEMAP/Z0V o siguiente: . Je informo que en fecha X oo julie
doe 2015 & fraves del Sistema de Ateadion Mexiquense, se recibid ques con Namere de Folio

O5803-201% misma que fue resultad en su momento, y en cuamlo al motivo se encuentrg

CIASTICasio of PO e COnTucta qu Drging 1a quais © deouncs o0 DHEtanion v Deficiéncia on

ef Irdmite..”

Bajo este tenor, o dis 05 de diciembre de 2017 & fravés de? Sistema de Acceso s 1o
informacion Mexiouense (SAIMEX), se dio atencidn a la Solicitud de Informacidn Paklica con
mumero fobo GOOR2/CECYTEMAR/ 207! dentro de los plazos previstos por @3 Ley. nformands
al pelicionaricy I sigusents;

“En respuesta g la solicitud recityda, nos perrtimaos hacer oe su conooimifento que con
fundamento en ef articile 535 Fracoones BV y W de is Ley de Transpsrencia y Acceso 3 I

Informacion Fublica del Esisdo de Mexico y Muricioros, e contestames gue:
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Con of propdsito e oar siencidn a su solicitud ge informacidn poblica con mimers oe folio
QUOSZ/TECYy FEMARIZ0LF recibics ef 74 de noviernbre oe 2017 5 través dol Sisterna de Acceso
g la Informacicn Mexiguense (SAIMEX} donde se enuncia: "SOLICHTO INFORMATION
ACERCA DE LAS QUEJAS QUE SE HAN INTERPUESTO EN CONTRA DE LA C CAROL ROSAS
MARTINEZ, AS COMO SUS LOS MOTIVOS, AUNQUE ESTAS NG HAYAN SIDC RESUELTAS
FAVORABLEMENTE " v con fundamento & fo sehfislade on la Ley de Transparencia y Acceso 2
fa Informiscion Publics doel Fstado de Mexico y Murvcioios en su articedo 53 fracoicn W gue
senals: "Las Uridades de Transparancia fendrdn 1as siguientes funciones: Entregarn, en su 0250,
& fos particulares la informacion solicitads ™ so envia Oficio Mo, Z05GIRCO/ T/ TTE2017 de
facha 23 de noviembre de 2017 & traves del cusl se describe 1 informacics correspondiente

(archive aelivnite) ™

Por otra parte v consigderando que en a2 Recurso de Rewvision con némero de fokio
OCO22/IMFOEMAP/RR/ZOIE de fache 08 de enero de 208, interpuesto por el _

Ljeto del presente informe, en el cual en of apartado de razores © motivos de la
inconformidad se especifica "NEGACION DE INFORMACION EXISTENTE, TAL COMO SF
PUEDE ABRECIAR EN LA PAGINA DF TEARSRTENCIA DE LA INSTITUCIONT en tat sentido
seconsidera gue se dio alencion oportuna a la solicitod inicial toda ver gue como ya tue

sefslado en los parrafos anteriores, se propordiond al peticiorano g informanon requersda de
las guejas que se han interpuesto en contre de la €. Carol Rosas Martinez, asi como los

molvos,

Lo entenor coservande o senalado en el articsio 12 de la Ley de Transparencia v Access a s
laformacicn Pdblica que sefala: “Quignes generern, recopifen. aoministren, mangjen, procesen,
Brohiven O CONServen Informacion publica serdn responsables de la misma en fos Férminos de
135 CHEROSICIONSS Jurkicas aplicatyves. Los suieltos vbligados sdio proporcianarsn b informacicn
pibiica gue se o reguiera vy ogue obre on sus archivos v oen of estado on que 8sti se
SOCLEnire. La obiigacion Oe proporrionads informacian no comiprende of procesarmionto de s
rasia, ¥ el preseniarls conforme al interés el soficitante: no estacdn obligsdos g genergris,

resurnirla, efecivar cdlcufos o practicar investioscionas”

Se anexa para pronta referencia al presents informe. copie del documento que integra ef
expedients  de ia  solictud  de  informacidn opdblica con numers de folio
OOO082/CECyTEMS /2017 d.e[_rscihida & 14 de noviembre de 2017 por
el Colegio de £studios Gentificos v Tecnoiogicos del Estado de Meéxico (CECYTEM) a través

del Sistema de Acceso a la Informecidn Mexquense (SAIMEX),
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Ahora bien, es preciso manifestar lo relativo a la solicitud de acceso a la informacion
publica; por el que, requiere en primer término la informacién acerca de las Quejas que
se han interpuesto en contra de la servidora puablica citada en la solicitud, por lo que es
de valorar que, del analisis al expediente del SAIMEX, y de la respuesta proporcionada
por EL SUJETO OBLIGADO al RECURRENTE, en la que le informd que en fecha 3
de julio de 2013 a través del Sistema de Atencidén Mexiquense, se recibié queja con

Numero de Folio 05803-2013 misma que fue resulta en su momento.

En ese contexto, es de observarse que EL SUJETO OBLIGADO le manifesto que existid
una queja en contra de la servidora publica y que la misma fue resuelta en su

oportunidad.

Aunado a la anterior, mediante Informe Justificado, EL SUJETO OBLIGADO ratifico
la respuesta otorgada, sefialando que se dio respuesta oportuna; toda vez que se
proporciona la informacion que solicitd respecto de las quejas que se han interpuesto
en contra de la servidora que sefiala, que en el caso especifico fue una, informando la
fecha en que se interpuso la misma, de igual forma manifesté que dio cumplimiento al
proceso del derecho de acceso a la informacion, en términos del articulo 12 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México, motivo por

el cual se tiene por colmado el derecho de acceso a la informacién puablica, por EL

RECURRENTE.
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En relacién al punto 2, EL RECURRENTE requirié conocer los motivos aun y cuando

no se hubieran resuelto favorablemente las quejas, a lo que, EL SUJETO OBLIGADO

refirio en respuesta:

BESULTAS FAVORABLEMENTE” g informd gue en fecha 3 de julio de 2015 a traves
del Sistemna de Atencion Mexigquense, se recibié queja con Ndmero de Follo 05803-
2012 misma aue fue resueita en su momento, ¥ en cuanto al motivo se encuentra
clasificado el tipo de conducta aue origind la quejia ¢ denuncia en: Dilatacion v
Dieficiencia en el Tramite. i

Sin otro particular, ie envio un cordial satudo.

ATENTAMENTE
| CONTRALOR INFERN® DEL CECYTEM

B
il

Es de lo expuesto que, EL SUJETO OBLIGADO sefialé que el motivo que originé la

queja fue la dilacion o deficiencia en el tramite, argumento que ratificé en Informe

Justificado, al manifestar lo siguiente:

se considera gue se dio atencion cporiuna 2 {a solicitud inicial, toda vez gus como va fus
sefialado en los parrafos anteriares, se proporciond ai peticicnario ia informacion reguerida de

las quelas que se han interpuesto en contra de la C Carol Rosas Martinez, asl como los
moiivos.
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En ese contexto, debe sefialarse que EL SUJETO OBLIGADO djo respuesta al
planteamiento requerido por solicitante; asi como también, ratificd la misma mediante
Informe Justificado, por lo que se tiene por satisfizo el derecho de acceso a la

informacion publica.

De lo anterior, se desprende que EL SUJETO OBLIGADO atendi¢ el medio de
impugnacion en estudio privilegiando el principio de maxima publicidad y le informo
que si tuvo por registrada una queja en contra de la servidora publica que refirié
mediante la solicitud de acceso a la informacion publica; de igual forma le sefiald que,
los motivos de la misma fue Dilacion y Deficiencia en e! tramite; aunado en que en
Informe Justificado ratificd el contenido de su respuesta; por lo que, este Instituto no
esta facultado para manifestarse sobre la veracidad del mismo, pues no existe precepto
legal alguno en la Ley de la materia que lo faculte para, via recurso de revision,
pronunciarse al respecto. Sirve de apovo a lo anterior, por analogia, el criterio 31-10

emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse vespecto de la wveracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligades. CI Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Preteccion de Datos es un drgano de la Administracion Publica
Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decisin, encargado de
promover y difundir el ejercicio del devecho de acceso a la informacion; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los
datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin entbargo, no estd
facultadoe para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada
por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les
presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informuacion Piblica Gubernamental no
se preveé wna causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la hnformacion
y Proteccion de Datos conocer, vig recurso revisici, al respecto.”
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Cabe hacer mencion que, EL RECURRENTE omitio realizar manifestaciones que a su

derecho convinieran.

En ese tenor, es claro que el argumento del Informe Justificado se encuentra
relacionado de manera directa y mediata con la solicitud de acceso a la informacion

inherente a la misma; toda vez que ratificéd lo expuesto en la respuesta.

Es por lo expuesto en el cuerpo de la presente resolucion y que una vez determinado
que se garantizé el derecho de acceso a la informacién ptblica, las razones y motivos

de inconformidad devienen infundados.

No pasa desapercibido por este Organo Garante que EL RECURRENTE sefalé la

negacion de la informacion, y que esto se podia apreciar en la pagina de transparencia

del SUJETO OBLIGADO.

Bajo lo anterior, esta Ponencia verificd el contenido de la pagina electrénica oficial del

SUJETO OBLIGADO de la cual se desprende lo siguiente:
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De lo expuesto es de advertirse que, en la pagina electrénica de IPOMEX, contiene las
obligaciones comunes del SUJETO OBLIGADO, de la que se desprende que en la
fraccion XXI del articulo 92, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, encuadra lo referente a intormacién
curricular y sanciones administrativa, y en el consecutivo 57, se advierte el nombre de
la servidora publica que solicité mediante el derecho de acceso a la informacién

publica.

Siendo importante, sefialar que dentro de las obligaciones comunes que contemplaba
la Ley de Transparencia abrogada mediante la ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, promulgada el cuatro de
mayo de dos mil dieciséis, no se previé publicar lo referente a las sanciones. Asi, como
va quedo establecido en el cuerpo de la presente, la queja que en su momentos se

tramito y sustancid fue en el afio de dos mil trece; por lo que, en la pagina oficial del

SUJETO OBLIGADO no obra informacion al respecto.

Razones por las cuales si bien es cierto existe obligatoriedad respecto de esta
informacion especifica, también lo es que, dicho ente entregd la misma, aunado a que
este Organismo Garante no estd facultado para dudar de la veracidad de la informacién

emitida por los diversos sujetos obligados.

Finalmente, es importante sefalar que el articulo 4, parrafo segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

dispone:
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“Articulo 4. ...

Toda la informacion generada, obtenida, adguirida, transformada, administrada o
en posesian de los sujetos obligados es publica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
mternacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente
Ley y demas dispesiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima
publicidad de la informacién. Solo podri ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos de las
causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

De lo anterior, se desprende, que la informacion generada, obtenida, adquirida,
transmitida, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados, serd accesible de
manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima

publicidad de la informacion.

En sintesis, el derecho de acceso a la informacion publica se satisface en aquellos casos
en que se entregue el soporte documental en que conste la informacién pablica, toda
vez que, los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar, poseer o administrar la
informacion publica con el grado de detalle solicitado; esto es, que no tienen el deber
de generar un documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la informacién

publica.

Como apoyo a lo anterjor, es aplicable el Criterio 03-17, emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidén de Datos Personales,

que dice:

"No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de
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Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica y 130, pdrrafo cuarto, de lo Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, sefialan que los sujetos
obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos
o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde
se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de
acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacion con la que
cuentan e el formato en que la misma obre e sus archivos; sin necesidad de elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Resoluciones:

e RRA 0050/16. Institute Nacional para la Evaluacion de la Educacion. 13 julio de
2016, Por unantimidad. Comisionade Ponente: Francisco Javier Acuvia Llamas.

e RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacicn y
Proteccion de Dates Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad.
Comisionada Ponente. Areli Cano Guadiana.

e RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico. 05 de octubre de 2016.
Por unaninudad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.”

Asimismo, el articulo 24 de la Ley de la materia, dispone que los Sujetos Obligados solo
proporcionaran la informacién publica que generen, administren o posean en el
ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la informacién piblica se encuentra a
disposicion de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados,

garantizar el derecho de acceso a la informacion publica.

En esta misma tesitura, es de subrayar que el derecho de acceso a la informacioén
puiblica, consiste en que la informacion solicitada conste en un soporte documental en
cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro
que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los Sujetos
Obligados; los que, podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro,
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visual, electrdnico, informatico u holografico, de conformidad con el articulo 3, fraccién

X1 de la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, confratos, convenios,
imstructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracidn. Los documentos podrdn estar en cualquier medio, sea escrito, inipreso,
sonore, visual, electrénico, informatico i hologrifico;

2

Siendo aplicable el Criterio de interpretacidn en el orden administrativo namero 0002-
11, emitido por Acuerdo del Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios; publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el

diecinueve de octubre de dos mil once, cuyo rubro y texto dispone:

“CRITERIO 0002-11

INFORMACION PUBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA. _INTERPRETACION __SISTEMATICA DE___LOS
ARTICULOS 2°, FRACCION V, XV, Y XVI, 3° 4° 11 Y 41. De conformidad con
los articulos antes referidos, el derecho de acceso a la informacion publica, se define

en cuanto a su alcance vy resultado material, el acceso a los archivos, registros y
documentos publicos, administrades, generados ¢ en posesion de los drganos u
organismos publicos, en virtud del efercicio de sus funciones de derecho publico, sin
importar su fuente, soporte o fecha de elaboracion.

En consecuencia el acceso a lq informacion se refiere a que se cumplan cualquiera de
los siguientes fres supuestos:

1) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental,

gue en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos

Obligados;
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2) Que se trate de informacion registrada en cualguier soporte documental, que en
ejercicio de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados,
i

3) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en
ejercicio de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesion de los Sujetos
Obligadoes.” (51C)

(Enfasis Afiadido)

En consecuencia, el Pleno de este Instituto, en términos de lo dispuesto en el articulo
186, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México y Municipios, determina CONFIRMAR la respuesta del SUJETO
OBLIGADO.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constituciéon Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccidn 11, 29, 36 fracciones 1 y 11, 176, 178, 179, 181, 185
fraccion I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Pablica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERQO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad

planteadas por EL RECURRENTE y analizadas en el Considerando QUINTO de esta

resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la respuesta del SUJETO OBLIGADO otorgada a la

solicitud de informacién ntmero 00052/CECyTEM/IP/2017, en términos del
Considerando QUINTO.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al Titular de la Unidad de

Transparencia del SUJETO OBLIGADO para su conocimiento.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucion y el Informe

Justificado.

QUINTO. Hagase del conocimiento at RECURRENTE gue de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS; ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ; EN LA SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
CATORCE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta
(RUBRICA)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(RUBRICA)

i

Lk IRFORMACION

O A
TO DE TRAMSPAREMCIA Y ACCES! e OS

T
T PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MU

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(RUBRICA)

Esta h,joja corresponde a la resolucion de catorce de febrero de dos mil dieciocho, emitida en el recurso
¥ sién 00022/INFOEM/IP/RR/2018.
GO
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