Tels

PR 226 19 R0 Lada sin costo: D1 8

Memordndum no. INFOEM/COM-EAY/0204/2018
Metepec, Estado de México, 16 de abril de 2018

LICENCIADO
ALEXIS TAPIA RAMIREZ
' SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

De conformidad con los articulos 14, fracciones X y XI'y 16, fraccion X, del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, adjunto al presente se servird
encontrar el voto particular emitido por la Comisionada Eva Abaid Yapur, en la
resolucion del recurso de revisién 00463/INFOEM/IP/RR/2018, aprobada por el Pleno
de este Instituto, en la décima tercera sesidn ordinaria del once de abril de dos mil
dieciocho, para los efectos legales conducentes.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.
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~C.cp. Mtro. José Guadalupe Luna Hernandez, Comisionado. Para su conocimiento
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA EVA ABAID YAPUR,
EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA DECIMA TERCERA SESION ORDINARIA DEL ONCE DE

ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO, EN EL RECURSO DE REVISION
00463/INFOEM/IP/RR/2018.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14, fracciones X y XI del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, la que suscribe EVA ABAID
YAPUR emite VOTO PARTICULAR respecto de la resolucién dictada en el recurso
de revision 00463/INFOEM/IP/RR/2018, pronunciada por el Pleno de este Instituto

ante el proyecto presentado por el Comisionado JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ, que es del tenor siguiente.

Es de destacar, que la suscrita comparte esencialmente el sentido de la resolucién del
recurso de revision; empero, considero necesario realizar algunas precisiones de hecho

y de derecho, tocante a lo ordenado dentro de la resolucién correspondiente.

Al respecto, tal y como quedé debidamente asentado en la resolucién materia del
presente voto, el particular requirié del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, enlo + ‘
subsecuente EL SUJETO OBLIGADO via SAIMEX, que se le: hidera de o

conocimiento cudles eran las actividades del Ayuntamiento para dar cabal
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cumplimiento al articulo 31 fraccién IT de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

De las constancias, se advierte que, EL SUJETO OBLIGADO fue omiso en presentar

su respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica.

Inconforme con la falta de respuesta, el ahora RECURRENTE interpuso el recurso de

revision de mérito en donde expone como motivos o razones de inconformidad lo

siguiente:

“No fue recibida respuesta alguna por el servidor publico obligado de dicha
municipalidad, lo cual presume conforme a la ley de transparencia y acceso a la
informacién publica municipal que dicha autoridad no cumplié y solicito a la
autoridad correspondiente obligue al servidor publico habilitado dar contestacion y en
caso de no hacerlo iniciar el procedimiento correspondiente que la ley marca dando
cabal cumplimiento en apego total a la ley ya que dicha ley vela por los intereses de los
ciudadanos marca sanciones y la obligacién del instituto para hacer valer los derechos
que al solicitante le asistan. Agrego que dicha autoridad atenta en todo caso a los
principios rectores del instituto como son los enunciados por el Articulo 9. El Instituto
deberd regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios: 1. Certeza:
Principio que otorga seguridad y certidumbre juridica a los particulares, en virtud de
que permite conocer si las acciones del Instituto son apegadas a derecho y garantiza
que los procedimientos sean completamente verificables, fidedignos y confiables; II.
Eficacia: Obligacion del Instituto para tutelar, de manera efectiva, el derecho de acceso
a la informacion; III. Gratuidad: Consiste en que el acceso a la informacion piiblica no
genera costo alguno para los solicitantes, sélo podrd requériré’e el cobro
correspondiente a la modalidad de reproduccién y entrega solicitada conformé alo
establecido en la presente Ley y demds disposiciones juridicas aplicables; IV.
Imparcialidad: Cualidad que debe tener el Instituto respecto de sus actuaciones de ser
ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y resolver sin favorecer
indebidamente a ninguna de ellas; V. Independencia: Cualidad que debe tener el
Instituto para actuar sin supeditarse a interés, autoridad o persona algund; VI
ifiegalidad: Obligacion del Instituto de ajustar su actuacién, que funde y motive sus
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resoluciones y actos en las normas aplicables; VII. Mdxima Publicidad: Toda la
informacion en posesion de los sujetos obligados serd piiblica, completa, oportuna y
accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberdn estar definidas y ser
ademds legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad democrética; VIII.
Objetividad: Obligacién del Instituto de ajustar su actuacion a los presupuestos de ley
que deben ser aplicados al analizar el caso en concreto y resolver todos los hechos,
prescindiendo de las consideraciones y criterios personales; IX. Profesionalismo: Los
servidores publicos que laboren en el Instituto deberdn sujetar su actuacion a
conocimientos técnicos, tedricos y metodologicos que garanticen un desempeiio
eficiente y eficaz en el ejercicio de la funcién piiblica que tienen encomendada; y LEY
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS 23 X. Transparencia: Obligacion del
Instituto de dar publicidad a las deliberaciones y actos relacionados con sus
atribuciones ast como dar acceso a la informacién que generen.” (Sic.)

Asi, del estudio realizado al expediente electrénico del SAIMEX, la Ponencia
Resolutora determind SOBRESEER el recurso de revision en razén de que EL SUJETO
OBLIGADO modificé su falta de respuesta y dejo sin materia el mismo por medio del

informe jsutificado.

En ese sentido, la que suscribe, reitera coincidir en términos generales con el sentido
de la resolucion; sin embargo, a fin de analizar el estudio de la misma, conside_ré[ ;

necesario puntualizar que, si bien es cierto que la Ponencia Re‘th;tOfa’ _detelrjnj;“i;néﬁ |
sobreseer el recurso de revisidon por considerar que EL SU]ETOOBLIGADOaI
momento de presentar su Informe Justificado deja sin materia el pr_e'séﬁ"ce medio de
impugnacion, también lo es que, en el resolutivo quinto de la resolucién, se ordend
girar oficio al Organo de Control Interno de la instancia competente para que é4s4té, -

inicie, en su caso, el procedimiento que proceda.

i I Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pablica Yy o
| Posteceion de Datos Personales del fistade de Méxic ‘

¢ Municipios

5 15 Al . *wWwWw NFoRTLOrg /,//
. [ P4
calle s/ sctuahn o

cavana, ..

sadn de México . Pagina3de6

Metepec,



VOTO PARTICULAR
Br o P 1 A RECURSO DE REVISION 00463/INFOEM/IP/RR/2018

Al respecto, esta Ponencia considera que no debi6 ordenarse el citado oficio al Titular
del Organo de Control Interno, toda vez que éste se ordena en términos del articulo
190 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México
y Municipios, una vez que se determine que pudo haberse incurrido en una probable
responsabilidad por el incumplimiento a las obligaciones previstas en la Ley durante
la sustanciacion del recurso de revision; lo cual, resulta improcedente al sobreseer el

recurso de revision, ya que se considera que deben analizarse previamente los
elementos que actualizan la causal de improcedencia; lo anterior, se refuerza por

analogia con las tesis jurisprudenciales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

que se inserta a continuacion:

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. EL ESTUDIO POR EL
JUZGADOR DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 74 DE LA
LEY DE LA MATERIA TIENE UN ORDEN PREFERENTE EN CASO DE
CONCURRENCIA. Del articulo 74 de la Ley de Amparo se advierte la exigencia a los
6rganos jurisdiccionales de realizar el andlisis de las causas de sobreseimiento previo a
la sustanciacién del juicio; sin embargo, éstas deben estudiarse en un orden preferente
si fuesen concurrentes, en atencién a la naturaleza de su fundamento, esto es, primero
debe analizarse el supuesto previsto en la fraccion 11, relativo a la muerte del quejoso
durante el juicio, si la garantia reclamada s6lo afecta derechos estrictamente personales
del agraviado, es decir, inseparables de su persona, como la libertad o la vida, pues sin
duda la extincion del juicio de amparo se actualiza al quedar sin parte agmvzada Y sin
garantia que tutelar y, por el contrario, no provocan el sobreseimiento en el juicio los
actos que lesionan derechos o intereses juridicos, generalmente de cardcter patrimonial
0 econdmico, que no sean inseparables de la persona del agraviado. En segundo lugar.

debe_verificarse la hipdtesis prevista em la fraccion IV que zarevzene la:

inexistencia de los actos reclamados, ya que el amparo dnicamente vuede
sustancmrse contra los existentes y concretos, no probables o e’ventuales, pues
el analzsts es juridicamente imposible ante la ausencia de ellos. En tercer lugar
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resulta preferente el andlisis de la fraccién 1, consistente en que el agraviado desista
expresamente de la demanda, en atencién al principio bésico de que el juicio de amparo
se seguird siempre a instancia de parte agraviada y atender a su intencién de no
preservar su proposito de concluir el procedimiento de garantias, esto es, la facultad
irrestricta que tiene el agraviado para desistir de su demanda de garantias armoniza
perfectamente con el principio de iniciativa o instancia de parte agraviada que rige el
ejercicio de la accion de amparo. En cuarto lugar deben verificarse los supuestos
previstos en la fraccidn V que regulan la caducidad de la instancia por inactividad
procesal y, finalmente, atender a la fraccion 111, relativa a las causales de improcedencia
previstas en el articulo 73 de la Ley de Amparo.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 54/2008. 15 de mayo de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:
Ricardo Ojeda Bohdrquez. Secretario: Alejandro Gémez Sanchez.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 394/2016,
pendiente de resolverse por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION.

El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacion de la
controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un
pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia reclamada.
Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden estudiar los
planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco se deben
analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de violacién, dado que,
la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin
resolver la controversia en sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzdlez Steele. 13 de noviembre de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario:
Arnulfo Mateos Garcia.

;
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En razdn de lo anterior, la que suscribe emite VOTO PARTICULAR, a fin precisar que
se debi6 omitir en el resolutivo quinto de la resolucién, girar oficio al Contralor Interno
y Organo de Control y Vigilancia de este Instituto, en razén de que el sobreseimiento
es el acto juridico que pone fin al procedimiento, impidiendo el analisis de violaciones
procesales planteados en las razones o motivos de inconformidad, por lo que, de insiste
en que la Ponencia Resolutora debid omitir girar oficio al Contralor Interno y Organo

de Control y Vigilancia mediante la resolucién del recurso der revisién.

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA
(RUBRICA)

Esta ho]a corresponde al voto particular emitido en la resolucién del recurso de revisién
004 3/1NFQEM/IP/RR/2018, aprobada el once de abril de dos mil dieciocho.
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