Recursos de revision: 00046/INFOEM/IP/RR/2018

Recurrente: I

Sujeto Obligado: Universidad Auténoma del Estado
de México

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha siete de marzo de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

00046/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por el_ en lo

sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por la Universidad
Autonoma del Estado de México, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede

a dictar la presente resolucion con base en lo siguiente:

RESULTANDO

L. El veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, EL RECURRENTE present6 a través

del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo subsecuente EL SAIMEX,
ante EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacion publica, a la que se

le asigno el numero 00532/ UAEM/IP/2017, mediante la cual solicité lo siguiente:

“Para la eleccion del actual Director en la UAEM Texcoco salta a la vista un “Resumen
del Programa de Trabajo del Centro Universitario UAEM Texcoco 2014-2018", ses
enserio?, tiene que ser una broma, estamos en el entendido que un resumen de trabajo
para una universidad va completamente implicito, caso contrario no quiero imaginarme
con qué clase de PROGRAMA DE TRABAJO estaba operando la Universidad, ; Cudl
es la relevancia e innovacion del programa de trabajo del actual director?. También es
necesario solicitar de que manera y como comprueban la eleccion de wvotos de los
docentes, alumnos y demds personal que votaron para la eleccién del actual director
(solicito la documentacién que lo acredite). Solicito también en digital todas las
solicitudes de los docentes que se hayan registrado para participar y asi obtener la
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direccion de la A.P. Texcoco, asimismo solicito en digital el documento comprobable y
validado de los 57 cursos de actualizacion de formacion profesional y pedagdgica de
2006-2014 tal y como lo menciona en su RESUMEN CURRICULAR. Por otro lado y
tomando en cuenta que siendo una Universidad Publica por obviedad los trabajos
profesionales por el personal adscrito y alumnos va encaminado al mejoramiento social
y otros ambitos en particular, solicito en digital el nombre y los curriculos de los
sinodales para obtener el grado de maestro, también el trabajo o la forma por la cual
acredito los requisitos y obtener asi dicho titulo de maestro, por otro lado y de la misma
manera solicito el nombre y curriculos de los sinodales para obtener el grado de doctor
ast como el trabajo por el cual fue requerido para obtener dicho titulo de doctor.” (Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: Via el SAIMEX.

Il. En fecha veintidés de noviembre de dos mil diecisiete, mediante folio de turno

00532/UAEM/IP/2017/RSP/0001, 00532/UAEM/IP/2017/RSP/0002 y
00532/UAEM/IP/2017/RSP/0003, se requirié al Director de Apoyo a Organos
Colegiados, a la Jefa de Departamento de Infraestructura Académica y al Dr. en C.
Adrian Trueba Espinosa, de quien se desconoce el cargo que desempefia en la

Institucion, la informacion en los siguientes términos:

Fotlio dal Turmic Fecha Edo: Fecha Folio de Respuesta Texio Archivos Adjuntos

Texto - Archivos Adjuntos
W s e
DUSIZUAEMAPD4TT SPOB0 T 2264472047 £l 5
PARR

£ BYRE aa120017 OLBSZUAEIIPI2011IRSPISCHT
R

sHr ool

SOEIVUAEMIPQE 11,7 $7:0002 22tess 1’: FE A 05012018 0LEI2UAEIGIP2GITIRSPIS002

QTSIZVAEWIP/Y 47T SPREDT 12018 GRI0 42043 0I5 32UREMAFI2017/R IPIGOGE

AC Actaracién  PS - Prorroga Soficitada  PA - Prorroga Autorizada PR - Prorroga Rechazada
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Instituto Oe Transparenci.

. e formacién Publica y
Proteceion de Datos Personales :w! E do do Mexica y Municipios

Folio de {8 solicieud:

Q0532[UAEWMAPI201T
Estatis de la solicitud:

Cierre de la instruccion
Observaciones y/o Justificacion

Para la eleccion del actusi Director en la UAEM Texcoco saha a la vista un “Resumen del Programa de Trabajo del Centro Universitario UAEM Texcoco 20114-2018",
. ¢es enserio?, tiene gue ser una broma, estamos en el entendido que un resumen de trabajo para una universidad va completamente implicito, caso contrario no
i quiero imaginanme con qué clase de PROGRAMA DE TRABAJO estaba operando la Universidad, ;Cudl es iz relevancia e inovacion del programs de trabsjo del
actual director?. También es necesario solicitar de gue manera y como comprueban la eleco Bt
para ia eleccion del actual director {sadicito la documentacion que lo acredite}. Solicito tamibidn en digital todas las solicitudes de los docentes que se hayan
vegistrado para participar y asi obtener le direccion de la AP, Texcoco, asimisimo solicito en digital el documeno comprobable y validado de los 57 cursos de
actualizacidn de formacion profesional y pedagégica de 2006-2014 tat y comn lo menciona en su RESUMEN CURRICULAR, Por otro lado y tomando en cuenta gue
signdo una Universidad Publica por oswedad tos trabajos profesionates por el personal adscrito y alumnos va encaminado al mejoramiento sac;ai ¥ otros dmbitos
en pasticular, sclicito en digital el nombre y los curviculos de los sinodales para obtener el grado de maestro, fambién el trabajo o la forma por la cual acredito los
requisitos y obtener asi dicho titulo de maestro, por otro lado y de la misma manera solicito ef nombre y curricutos de los sinodales para obtener el grado de
doctor asi como el trabajo por el cual fue requetido pava obterer diche titulo de docter.

11 de votos de los docentes, afumnos v demas personal que votaron

Dicho requerimiento fue atendido a través de los folios de respuesta siguientes:

00532/UAEM/IP/2017/RSP/0001:

Folio'de ja solicitud: J0532IUAENIPIZ01T
Estatus e la solicitid:

Cierre de la instruccion
Observaciones yfo Justificacién

En respuesta a la solicitud de acceso g o informacion pablica con nlmero de folio 085321UAEMIPI2016, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41y 45
de la Ley de Transparencia y Acceso a Iz Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, el numeral TREINTA Y OCHO de los Lineamientos para la
Recepcidn, Tramite y Resclucion de las Solicitudes de Informacion Pablica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos
Personales, asi como los Recursos de Revisidn que deberdn observar los Sujetos Obligadas por la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Piblica def
Estado de México y Municipios, ie informamos que los programas de trabajo que presentan los aspirantes a director, no son ¢ plan de desarrollo del espacio
académico, dicho plan programa de trabajo sélo tiene como finaildad ser parie de fa calificacion cualitativa en el proceso de eleccién de director, se anexa en
archivo adjunto fa opinion de la Secretaria de Planeacion y Desarrollo Institucional de fa UAEM respecto del programa de trabajo presentado en la eleccion de
dirsctor del Centro Universitario UAEM Texcoco para ef periodo 2014-2013, mismo gue fue del conocimiento de la Comisitn de Procesos Electorales para poder
ermitir ef acta de auscultacion cualitativa; se anexs 2n of archivo adjunto el acta de eleccién cuantifativa que muestrs los resultados de los votos emitidos por los

tres sectores de la comunidad universitar

ria del Centro Universitario UAEM Texcoce para ef proceso de eleccion de director para el periodo 2014-2018; adjuntamos
también en el archive adjunto la Gnica solicitud para aspirar al cargo de director del Centro Universitario UAEM Texcoco que se presentd en Iz fecha de registro;

anexamos en el archivo el curriculo vitae presentado por e aspirante a director del Centro Universitario UAEM Texcoco para el periodo 2014-2018, del contenide
de éste se elabord el resumen curricular presentado al H. Consejo Universitario. También informamos gue no estd en posesion de la Direccion de Apoyo a
Organos Colegiados documentacion refacionads con las evaluaciones de grade o de los sinodales de éstas, que haya presentada ef aspirante a director del
Centro Universitario UAEM Texcoco para el periodo 20114.2018.

00532/UAEM/IP/2017/RSP/0002:

| Foliodeda soliciuds™ 00 053 2IVAEMHPIZ0T
| Estotus de i solicitud: Cierre de la instruccion
o Observaciones ylo Justificacién

EN ARCHIVO ELECTRONICO ADJUNTO ENCONTRARA LAS CONSTANCIAS CON LAS QUE CUENTA ESTE CENTRO UNIVERSITARIC, EL RESTODE LA
INFORMACION SERA PROPORCIGNADA POR LA DIRECCION DE APOYG A ORGANOS COLEGIADOS Y LA FACULTAD DE DERECHO

00532/UAEM/IP/2017/RSP/0002:

Folic de g solicitud:

00532/ UAEWIPIZETT
Estatus de la solicitid: Cierre de la instruccion
Observaciones y/o Justificacién !

Hacemos de su conocimiento que el sinodo para obtener el grado de Maestro y Doctor respectivamente se integrs de la siguiente manera: Sinodo Maestria
Presidente.- Dra en D. Martha Elbe lzquierdo Mucifio Ter vocal.- M. en . Juan Carlos Vazquez Libien 2° vocal.- Dren D. Enrigue Uribe Arzate 3 er vocal- Br.en D,
Juan David Pastrana Berdeja Secretario.- Mtro. en D. Luis Fernando Ayala Valdes Sinodo Doctorado: Presidente.- Dra en D. Martha Elba lzquierdo Mucific 1 er
vacal.- Dr en D. Enrique Uribe Arzate 2° vocal.- Dr. en D. Hiram Rati Pifia Libien 3 er vocal.- Dra. en D. Margarita Melody Hultros Colin Secretario.- Dr. en D. Jorge

Olvera Garcia En archiveo electrénico adjunto encontrard las fichas curdculares de cada uno de ellos.
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III. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se advierte

que en fecha once de diciembre de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO notifico
al RECURRENTE una prorroga de siete dias, para dar respuesta a la solicitud de
informacion.

“Metepec, México a 11 de Diciembre de 2017

Nombre del solicitante:_

Folio de la solicitud: 00532/UAEM/IP/2017

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo
de 15 dias habiles para atender su solicitud de informacion ha sido prorrogado por 7 dias
en virtud de las siguientes razones:

Con fundamento en los articulos 3 fracciones IV, IX, XXIII, XXVII, XXXII, XXXIV,
XLV, XLIV, 4. 6, 10, 11, 15, 16, 17, 23 fraccion V, 47, 49, 50, 51, 53 fraccion X y 163
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y
Municipios y demds disposiciones relativas y aplicables vigentes;, el Comité de
Transparencia de la Universidad Autonoma del Estado de México aprobo la prorroga
de la solicitud de informacion con niimero de folio 00532/ UAEM/IP/2017, toda vez que
se estd realizando una busqueda de la informacion solicitada con el fin de garantizar el
derecho de acceso a la informacion del particular.

LIC. EN D. HUGO EDGAR CHAPARRO CAMPOS
Responsable de la Unidad de Transparencia” (Sic)

Precisando que del expediente, no se advierte que dicha prérroga haya cumplido en su
momento con lo dispuesto en el articulo 163, parrafo Segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

situacion que fue subsanada posteriormente por EL SUJETO OBLIGADO.

I'V. De las constancias que obran en el expediente electrénico, se puede verificar que

en fecha ocho de enero de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a
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la solicitud de acceso a la informacion ptblica requerida por EL RECURRENTE, de la

siguiente forma:

“Metepec, México a 08 de Enero de 2018
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00532/UAEM/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V'y VI de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica con numero de folio
00531/UAEM/IP/2017, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 150, 163 y 164
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, el numeral TREINTA Y OCHO de los Lineamientos para la Recepcion,
Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Informacién Publica, Acceso, Modificacion,
Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como los
Recursos de Revisién que deberdn observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
hacemos de su conocimiento que en archivo electronico adjunto encontrara la
informacion solicitada. Esperamos que los datos proporcionados le sean de utilidad y le
agradeceriamos que diera respuesta a la cédula de evaluacion que se anexa, y la envie al
correo electrénico siguiente: transparencia@uaemex.mx

ATENTAMENTE
LIC. EN D. HUGO EDGAR CHAPARRO CAMPOS” (Sic)

Adjunto a su respuesta, EL SUJETO OBLIGADO remiti6 los archivos electronicos
denominados SIP_532.zip (mismo que contiene los archivos electronicos 4_FICHAS
CURRICULARES, 1_Respuesta Solicitud 05322017.pdf, 2_PROCESO.pdf vy
3_CONSTANCIAS.pdf) y Cédula de evaluacién 005322017.docx, de los cuales se
omite su insercion por ser del conocimiento de las partes, toda vez que se encuentran

integrados al expediente del recurso de revision que obra en el SAIMEX.
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mi dieciocho, EL RECURRENTE interpuso el medio de impugnacién objeto del

presente estudio, el cual fue registrado en el SAIMEX y se le asignd el nimero de
recurso de revision 00046/INFOEM/IP/RR/2018, en el que sefialé como acto

impugnado, lo siguiente:

“La totalidad de la respuesta por parte del sujeto obligado.”(Sic)

Asimismo, como razones o motivos de inconformidad manifesto:

“Me inconformo categoricamente por la respuesta por parte del sujeto obligado, primero
por tratar de burlarse, de ocultar informacion, por tratar de emitir una respuesta solo
por cumplir en cuanto se refieren a los cursos de actualizacion, adjuntan 49 cursos de
actualizacion cuando en realidad el Doctor Ricardo Colin hace alusion de 57 en su
curriculum vitae. Por otro lado la informacion que vierten es solo pronunciamientos, en
ningtin momento se le esta faltando al respeto a alquien en particular o mostrando signos
de desacreditar a alguien en particular, por lo tanto es indignante que emitan una
respuesta de pobreza docente, que carece de sentido, que vulnera un derecho humano
como lo es el Acceso a la Informacion Publica, por ello solicito se apeguen al
requerimiento de informacion inicial y entreguen la informacion como debe de ser, en
general el Centro Universitario UAEM debe poner el ejemplo en este tipo de solicitudes,
que pena que México sea parte de tratados Internacionales y demds para proteger y no
vulnerar la Informacion Publica y resulta que son los primeros en tratar de ocultar y
desviar informacion publica, que lastima de Centro Universitario cuando sus alumnos
vean la calidad de Servidores puiblicos y docentes tiene la UAEM Texcoco.” (Sic)

VI. El nueve de enero de dos mil dieciocho, el recurso de que se trata se envio

electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, y con fundamento

en el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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ica
Proteccion de Datos P 5 det Estado de México y Munisipios

Publica del Estado de México y Municipios, turndndose, a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de decretar su admision o desechamiento.

VII. El quince de enero de dos mil dieciocho, atento a lo dispuesto en el articulo 185

fracciones I, I y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, se acordo la admisién a tramite del referido recurso
de revision, asi como la integracion del expediente respectivo, mismo que se puso a
disposicion de las partes, para que, de considerarlo conveniente, en el plazo maximo
de siete dias habiles, EL RECURRENTE realizara manifestaciones y alegatos, asi como
ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera y, en el caso del SUJETO

OBLIGADO exhibiera el Informe Justificado correspondiente.

VIII. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL RECURRENTE
no presentd manifestaciones y alegatos, ni ofrecié los medios de prueba que a su
derecho convinieran. Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO, en fecha veintitrés de
enero del presente afio a manera de Informe Justificado remitié los archivos
electronicos denominados 0046 INFOEM IP RR 18.pdf, AP _33.pdf vy
CursosActualizacion.pdf, los cuales fueron puestos a la vista del RECURRENTE en
razon de las consideraciones de hecho y de derecho que en parrafos subsecuentes se

establecen.

IX. Transcurrido el plazo sefialado en el resultando V y, una vez analizado el estado

procesal que guardaba el expediente, el siete de febrero del presente afio, la
Comisionada Ponente acordé el cierre de instruccion, asi como la remision del mismo
a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el articulo 185 fracciones
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Vly VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Meéxico y Municipios; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo parrafos IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccion II, 13, 29, 36
fracciones 1 y 11, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I 'y
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en

atencion a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien es la misma persona que

formulo la solicitud de informacién publica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de

quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que EL

RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el
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de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera dirvecta o por medios electrénicos, recurso de revision ante el
Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de
los quince dias habiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a
una solicitud de acceso a la informacion publica, el recurso podrd ser interpuesto en
cualquier momento, acompariado con el documento que pruebe la fecha en que presento
la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificé la respuesta a la
solicitud de informacion publica el dia ocho de enero de dos mil dieciocho; as, el plazo
de quince dias habiles que el articulo 178 de la Ley de la materia otorga a EL
RECURRENTE para presentar el recurso de revision, transcurrié del nueve al
veintinueve de enero del dos mil dieciocho, sin contemplar en el computo los dias
trece, catorce, veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de enero del presente afio, por
corresponder a sabados y domingos, considerados como dias inhabiles, en términos
del articulo 3 fracciéon X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, de conformidad con el Calendario Oficial en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, para el afito dos mil diecisiete y enero
dos mil dieciocho, publicado en el Periédico Oficial del Estado Libre y Soberano de

México “Gaceta del Gobierno”, el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.
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nstituto de Transparencia, Acoeso a fa Informacion Pablica y
de Datos Personales det Estado de Méxica y Municipios

En ese tenor, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el nueve de enero de
dos mil dieciocho, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en
el precepto legal anteriormente citado y, por tanto, su interposiciéon se considera

oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. En cuanto al requisito de procedibilidad del recurso de

revision, el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica

del Estado de México y Municipios establece lo siguiente:

“Articulo 180. El recurso de revisién contendrd:

I1. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero
interesado, ast como la direccion o medio que sefiale para recibir notificaciones;

En caso de que el recurso se interponga de manera electronica no serd indispensable que
contengan los requisitos establecidos en las fracciones 11, IV, VII y VIII.

En principio, de una interpretacion sistematica al articulo de referencia que contiene
los requisitos que deberan contener los recursos de revision, se resalta que si bien es
requisito el nombre del solicitante, también lo es que cuando el recurso se interponga

de manera electrénica, dicho requisito no serd indispensable para su tramitacion.

En este sentido, de la revision al expediente electronico del SAIMEX se desprende que
la parte solicitante, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién publica, no
proporciona su nombre completo para que sea identificado, ni se tiene la certeza sobre
su identidad, lo cual no provoca que no se colmen los requisitos establecidos en el

citado articulo 180 de la Ley de Transparencia.
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ipios

E gsto es“asi, ya que como lo establece el articulo 15 de Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, toda persona tendra acceso
a la informacion sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, de
lo que se infiere que para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, el
nombre no es un requisito sine qua non que los particulares y en su caso, los recurrentes
deban sefalar, aunando a que dicha Ley prevé en su articulo 155, parrafo segundo la

posibilidad de que las solicitudes de informacién sean andénimas, con nombre

incompleto o seudénimo.

Situacion que a su vez se aprecia claramente en los articulos 6, Apartado A, fraccione
[T de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5 fracciones Ill y IV
de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de México, garantizan el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, toda vez que disponen que
toda persona sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra
acceso gratuito a la informacién publica; preceptos cuyo texto y sentido literal es el

siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 6°.- La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién
judicial 0 administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los
derechos de terceros, provoque alguin delito, o perturbe el orden piiblico; el derecho de
réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion
serd garantizado por el Estado.

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los

Estados y el Distrito Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirdn
por los siguientes principios y bases:
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lI. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacion piblica, a sus datos
personales o a la rectificacién de éstos.”

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México

“Articulo 5.- En el Estado de Meéxico todos los individuos son iquales y tienen las
libertades, derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta Constitucion, los
Tratados Internacionales en materia de derechos fundamentales de los que el Estado
Mexicano sea parte y las leyes del Estado establecen.

UI. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacion piblica, a sus datos
personales o a la rectificacion de éstos;

V. Los procedimientos de acceso a la informacion publica, de acceso, correccion y
supresion de datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los
mismos, podrdn tramitarse por medios electronicos, a través de un sistema
automatizado que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el
organismo auténomo garante en el dmbito de su competencia. Las resoluciones
que correspondan a estos procedimientos se sistematizardn para favorecer su consulta. ..

(Enfasis afiadido)

En esa virtud, de una interpretacion sistematica, armoénica y progresiva del derecho
humano de acceso a la informaciéon publica se reitera que toda persona, sin necesidad
de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, deberd tener acceso a la
informacion publica, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de
acreditar su legitimacion en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la
posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la informacién pueda ser anénima
0 no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener certeza sobre

su identidad.
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auricipios

Robustece lo anterior, el Criterio 6/14 del entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos, ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccién de Datos Personales (INAI), el cual se reproduce para

una mayor referencia:

“Acceso a informacion gubernamental. No debe condicionarse a que el
solicitante acredite su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su
utilizacion. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 60., apartado A, fraccion
I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 1°% 29, 4° y 40 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, la
respuesta a una solicitud de acceso a informacién y entrega de la misma, no debe estar
condicionada a que el particular acredite su personalidad, demuestre interés alguno o
justifigue su utilizacion, en virtud de que los sujetos obligados no deben requerir al
solicitante mayores requisitos que los establecidos en la Ley. En este sentido, las
dependencias y entidades, sélo deberdn asegurarse de que, en su caso, se haya cubierto
el pago de reproduccion y envio de la informacién, mediante la exhibicién del recibo
correspondiente.”

Por ello, el requerimiento relativo al nombre como presupuesto de procedibilidad
podria limitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica debido a que
solicitar la identificacion del RECURRENTE, en ciertos extremos, se equipara a una

© exigencia acerca de su interés o justificacion de su utilizacion, lo que materialmente

haria nugatorio un derecho fundamental.

Aunado a ello, para el estudio de la materia sobre la que se resuelve el recurso de
revision resulta intrascendente el nombre de la persona que lo hubiere promovido, por
lo que la Ley de Transparencia, no limita el derecho de acceso a la informacion publica,

por una cuestion procedimental.
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Ley en la materia, no constituye un presupuesto indispensable de procedibilidad de

los recursos de revision, debido a que el acceso a la informacion publica es un derecho
humano que no requiere legitimacion en la causa, sino que tinicamente basta con que
se encuentre legitimado en el procedimiento de recurso de revision, circunstancia que
se acredita en las constancias electronicas del expediente en revision, de las que se
desprende que la parte recurrente, es la misma que realiz6 la solicitud de acceso a la

informacién publica que ahora se impugna.

QUINTO. Estudio y resolucion del asunto. Del analisis efectuado se advierte que el

recurso de revision de que se trata es procedente, toda vez que se actualiza la hipotesis

prevista en la fraccion V, del articulo 179 de la Ley de la materia, que a la letra dice:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion publica, y procederd
en contra de las siguientes causas:

V. La entrega de informacién incompleta;

7

(Enfasis afiadido)

El precepto legal citado establece como supuesto de procedencia del recurso de
revision, la entrega de la informaciéon que no satisface el requerimiento del particular
y por ende el derecho de acceso a la informacion publica del RECURRENTE por
resultar incompleta la informacién proporcionada en respuesta por parte del SUJETO

OBLIGADO, en relacion con la pretendida a través de la solicitud de mérito.
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Es asi que, una \;ez determinada la via sobre la que versara el presente recurso, y previa
revision del expediente electrénico formado en el SAIMEX, por motivo de la solicitud
de informacion y del recurso a que da origen, es conveniente analizar si la respuesta
del SUJETO OBLIGADO cumple con los requisitos y procedimientos del derecho de
acceso a la informacion, por lo que en primer término debemos recordar que EL

RECURRENTE solicité al SUJETO OBLIGADO lo que a continuacién se desagrega:

1. ;Cudl es la relevancia e innovacion del programa de trabajo
presentado por el actual Director del Centro Universitario UAEM
Texcoco 2014-2018, en la eleccién para ocupar el cargo?

2. De qué manera y cdmo comprueban la eleccion de votos de los
docentes, alumnos y demas personal que participaron en la eleccion
del actual Director del Centro Universitario citado.

3. Todas las solicitudes de docentes que se hayan registrado para
participar y asi obtener la direccion de la A.P. Texcoco.

4. El documento comprobable y validado de los 57 cursos de
actualizacion de formacion profesional y pedagodgica de 2006-2014
del actual Director del Centro Universitario UAEM Texcoco.

5. Nombre y curriculum de los Sinodales para obtener el grado de
Maestro y Doctor respectivamente y el trabajo o modalidad para
acreditar los requisitos para la obtencion de ambos grados
académicos por parte del actual Director del Centro Universitario
UAEM Texcoco.

Precisado lo anterior, se observa que en su respuesta, EL SUJETO OBLIGADO,
remitié los documentos con los que pretendiéd colmar el derecho de acceso a la
informacion de la particular, proporcionando los archivos electronicos que a

continuacion de enlistan:
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1_Respuesta Solicitud 05322017.pdf: El cual contiene un escrito con manifestaciones
por parte del SUJETO OBLIGADO en respuesta a la solicitud de acceso a la
informacién publica con ndmero de folio 00532/UAEM/IP/2017.

2_PROCESO.pdf: El cual contiene la Convocatoria para la Auscultacion en el proceso
de eleccién de Director del Centro Universitario UAEM Texcoco para el periodo
ordinario 2014-2018; Dictamen mediante el cual se otorgd el registro como aspirante a
Director del Centro Universitario UAEM Texcoco para el periodo ordinario 2014-2018
al Dr. Ricardo Colin Garcia; Acta de Auscultacion Cuantitativa para la eleccion de
Director del Centro Universitario UAEM Texcoco de la Universidad Auténoma del
Estado de Mexico; Solicitud de participacién para la inscripcidn, calificacidn y registro
de aspirante a ocupar el cargo de Director, suscrita por el Dr. en D. Ricardo Colin
Garcia; Acta de Acuerdos del H. Consejo Universitario de la sesion ordinaria del dia 26
de septiembre de 2014; Acta de Auscultacion Cualitativa para el proceso de eleccion de
Director del Centro Universitario UAEM Texcoco de la Universidad Auténoma del
Estado de México para el periodo ordinario 2014-2018; Acta de Acuerdos de la Sesién
Extraordinaria del H. Consejo de Gobierno correspondiente al 19 de septiembre de

2014.

3_CONSTANCIAS.pdf: El cual contiene un total de 48 constancias (La correspondiente
al Taller de Planeacion Estratégica, impartido en los Centros Universitarios Texcoco y
Teotihuacdn, los dias 9 y 14 de octubre de 2014 se encuentra duplicado) expedidas en favor

del C. Ricardo Colin Garcia por su participacion en diversos talleres y cursos.
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ipios

4_FICHAS CURRICULARES: Carpeta que contiene un total de 8 documentos

electronicos correspondientes a las fichas curriculares de la Dra. en D. Margarita
Melody Huitron Colin, Dra. en D. Martha Elba Izquierdo Mucifio; Dr. en D. Juan David
Pastrana Berdeja; M. en D. Juan Carlos Vazquez Libien; Dr. en D. Jorge Olvera Garcia;
Dr. en D. Hiram Raul Pina Libien; Mtro. en D. Luis Fernando Ayala Valdés y el Dr. en
D. Enrique Uribe Arzate

Inconforme con dicha respuesta, EL RECURRENTE procedié a interponer el presente

recurso de revision, sefialando como acto impugnado lo siguiente:

“La totalidad de la respuesta por parte del sujeto obligado.” (Sic)

Manifestando al mismo tiempo, como razones o motivos de inconformidad:

“Me inconformo categéricamente por la respuesta por parte del sujeto obligado, primero
por tratar de burlarse, de ocultar informacion, por tratar de emitir una respuesta solo
por cumplir en cuanto se refieren a los cursos de actualizacion, adjuntan 49 cursos de
actualizacion cuando en realidad el Doctor Ricardo Colin hace alusion de 57 en su
curriculum vitae. Por otro lado la informacion que vierten es solo pronunciamientos, en
ningun momento se le esta faltando al respeto a alguien en particular o mostrando
signos de desacreditar a alguien en particular, por lo tanto es indignante que emitan
una respuesta de pobreza docente, que carece de sentido, gue vulnera un derecho humano
como lo es el Acceso a la Informacién Piblica, por ello solicito se apeguen al
requerimiento de informacion inicial y entreguen la informacion como debe de ser, en
general el Centro Universitario UAEM debe poner el ejemplo en este tipo de solicitudes,
gue pena que México sea parte de tratados Internacionales y demds para proteger y no
vulnerar la Informacion Publica y resulta que son los primeros en tratar de ocultar y
desviar informacion publica, que lastima de Centro Universitario cuando sus alummnos
vean la calidad de Servidores piiblicos y docentes tiene la UAEM Texcoco..” (Sic)
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Como fue expﬁesto, EL RECURRENTE manifesto en la interposicion de su recurso de
revision como acto impugnado “La tofalidad de la respuesta...” (Sic), razén por la que
esta Ponencia considera conveniente entrar al estudio de la totalidad de lo solicitado, a
fin de verificar si la respuesta del SUJETO OBLIGADO colmé el derecho de acceso a
la informacion ptiblica del RECURRENTE.

Lo anterior, atendiendo al principio de maxima publicidad de conformidad con el
articulo 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica del Estado de

México y Municipios que sefiala:

“Articulo 8. El derecho de acceso a la informacion o la clasificacion de la informacion
se interpretardn conforme a los principios establecidos en la Constitucion Federal, los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General, la
Constitucion Local y la presente Ley.

En la aplicacidn e interpretacion de la presente Ley deberd prevalecer el principio de
mdxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Federal, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General, la Constitucion
Local, ast como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los 6rganos
nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccion mds amplia, atendiendo al principio pro persona... ”

En este sentido, es conveniente invocar la tesis 1a. CCCXXVII/2014 (10a.) emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo sentido es el

siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007561

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
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Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |
Materia(s): Constitucional, Comiin
Tesis: 1a. CCCXXVI1/2014 (10a.)
Pagina: 613

PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE
ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA
IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

El articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone a
las autoridades el deber de aplicar el principio pro persona como un criterio de
interpretacion de las normas relativas a derechos humanos, el cual busca maximizar su
vigencia y respeto, para optar por la aplicacién o interpretacion de la norma que los
favorezca en mayor medida, o bien, que implique menores restricciones a su ejercicio.
Ast, como deber, se entiende que dicho principio es aplicable de oficio, cuando el Juez o
tribunal considere necesario acudir a este criterio interpretativo para resolver los casos
puestos a su consideracion, pero también es factible que el quejoso en un juicio de amparo
se inconforme con su falta de aplicacion, o bien, solicite al organo jurisdiccional llevar a
cabo tal ejercicio interpretativo, y esta peticién, para ser atendida de fondo, requiere del
cumplimiento de una carga minima; por lo que, tomando en cuenta la regla de expresar
con claridad lo pedido y la causa de pedir, asi como los conceptos de violacién que causa
el acto reclamado, es necesario que la solicitud para aplicar el principio citado o la
impugnacion de no haberse realizado por la autoridad responsable, dirigida al tribunal
de amparo, retina los siguientes requisitos minimos: a) pedir la aplicacién del principio
o impugnar su falta de aplicacion por la autoridad responsable; b) sefialar cudl es el
derecho humano o fundamental cuya maximizacion se pretende; c) indicar la norma
cuya aplicacion debe preferirse o la interpretacion que resulta mds favorable hacia el
derecho fundamental; y, d) precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas
o interpretaciones posibles. En ese sentido, con el primer requisito se evita toda duda o
incertidumbre sobre lo que se pretende del tribunal; el sequndo obedece al objeto del
principio pro persona, pues para realizarlo debe conocerse cudl es el derecho humano que
se busca maximizar, aunado a que, como el juicio de amparo es un medio de control de
constitucionalidad, es necesario que el quejoso indique cudl es la parte del pardmetro de
control de regularidad constitucional que estd siendo afectada; finalmente, el tercero y
el cuarto requisitos cumplen la funcion de esclarecer al tribunal cudl es la disyuntiva de
eleccion entre dos 0 mds normas o interpretaciones, y los motivos para estimar que la
propuesta por el quejoso es de mayor proteccion al derecho fundamental. De ahi que con
tales elementos, el érgano jurisdiccional de amparo podrd estar en condiciones de
establecer si la aplicacién del principio referido, propuesta por el quejoso, es viable o no
en el caso particular del conocimiento.
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Adicional a lo anterior, y toda vez que, EL SUJETO OBLIGADO realiz6
manifestaciones y remitio parte de la informacion solicitada y atendiendo a la
naturaleza de la misma, este Instituto no esta facultado para pronunciarse sobre la

veracidad de la informacién proporcionada.

Ello, en virtud de que no existe precepto legal alguno en la Ley de la materia que
permita que, via recurso de revisién, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo
anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, actualmente Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI) que a

la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los Sujetos Obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un érgano de la Administracion
Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la
negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en
poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse
sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a
las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los
articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos conocer, via recurso revisién, al respecto.”

Expedientes:

2440/07 Comisién Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazdibal

0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado —
Alonso Lujambio Irazdibal

1624/09 Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos - Maria Marvdin Laborde
2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvan Laborde

Pagina 20 de 43



Recurso de revision: 00046/INFOEM/IP/RR/2018

Sujeto Obligado: Universidad Auténoma
del Estado de México

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

0837/10 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Maria Marvin
Laborde”

En este sentido, este Organo Garante advierte que resultan parcialmente fundadas las
razones o motivos de inconformidad hechas valer por EL RECURRENTE de

conformidad con los argumentos que en los parrafos siguientes se exponen.

Asi, del analisis a los rubros que integran la solicitud de acceso a la informacién publica
del RECURRENTE y la documentacién proporcionada tanto en respuesta como en
Informe Justificado por parte del SUJETO OBLIGADO, en menester verificar cuales
de ellos se encuentran colmados y para aquellos que no, determinar si procede o no la

entrega de la informacion.

Entonces, primeramente toca pronunciarse respecto del primer rubro de la solicitud
consistente en conocer ;Cudl es la relevancia e innovacién del programa de trabajo presentado
por el actual Director del Centro Universitario UAEM Texcoco 2014-2018, en la eleccién para

ocupar el cargo?

Al respecto, EL SUJETO OBLIGADO manifesté que dicho requerimiento se considera
juicios de valor que no forman parte del ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, y en consecuencia la Universidad se encuentra imposibilitada a responder las
apreciaciones personales, pues contienen un elemento subjetivo que depende del

punto de vista de quien lo emite.

No obstante, le informé que los programas de trabajo que presentan los aspirantes a

Director, no son el plan de desarrollo del espacio académico, es decir, dicho programa
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Instituita de Transparencia, Accesa a iz Informacion Piblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios

de trabajo solo tiene como finalidad ser parte de la calificacion cualitativa en el proceso

de eleccion de Director. En este sentido, al verificar la Convocatoria para la
Auscultacion en el proceso de eleccion de Director del Centro Universitario UAEM
Texcoco para el periodo ordinario 2014-2018 remitida por EL SUJETO OBLIGADO

podemos advertir como requisito el referido Programa de Trabajo.

1. INSCRIPCION, CALIFICACION ¥ REGISTRO DE ASPIRANTES.

1. Las solicitudes de aspirantes a divector deberdn presentarse ante el epcargado del despacho
de Iz diveccidn, en las oficinas de la dircocidn el dia 3 de septiembre de 2014 de las 10:80 a
Ias 11:00 horas. Despuéds de dicho horario no se aceptaran mas solicitudes de registro.

El encargado del despacho do ls direccién turaard las solicitudes recibidas a is Cemision de
Procesos Electorales Ampliada, para su revisién y dictamen correspondiente,

Fahe

o

2. El interesado deberd presentar Ia solicited de registro de aspirange por escrito, v adjuntar #
ésta los documentos gue acrediten ¢l cumplirsiento de los requisitos sefialados e la Base I, asi
como los aplicables sefialados en la legislacidn universitaria, los cuates son los siguientes:

a}  Acta de nachmicrao (copia certificada y copia simpla).

b} Constancia de antigiiedad expedida por la Direccién de Recursos Humanos ds la UAEM,
con fecha posterior & la publicacidn de la presente convocatoria Coriginal v copis simple).

¢y Timde profesional de la Heenciaturs debidamente registrado ¥ acompatiado de la cédula
prafesional que le corresponda {ariginal y copia simple),

d)  Grado académico de maestiro o doctor debidamente registrade v acompatiado de la cédula
profesional gue le corresponda (original v copis simple).

) Certificado o informe de no antecedentes penales vigente, expedido por la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México.
8 :

£ En caso de que algin integrante de la comunidad universitaria del Centro Universitario
Texcoeo establezca iz presuncién de que el aspirante havs sido sancionado noy falta a la
responsabilidad universitaria, al momento del registro se solicltard a la auwloridad
universitaria correspondiente el documento probatorio, para ser entregado a la Comision
de ¥rocesos Electorales Amptiada en un plazo no mayor a 48 hwor

3 Prc:%ra)}
/ci,m D G

g

o de ser electo, anexando un resumen de

4]

de wabhajo qu
riillas como maximao.

EIS 2]

COMISION DE PROCESOS ELECTORALES

UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICGQ
H. CONSEJO UNIVERSITARIO

Este programa de trabajo deberd ser congruentie con el Plan General de Presarroilo 2009-
2021 ¥ el Plan Rector de Desarrolle Institucional 2013-201 7, vinculado con la problematica
del Centro Universitario UAEM Texcoco ¥ que aporte aiternativas de solucidn; asimismo,

contener al menos 1os aspectos siguientes:
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Resulta evidente; de lo anterior, que dicho programa forma parte de los requisitos que
deberan presentar los aspirantes al cargo de Director “para el caso de ser electos”,
mismo que sera tomando en cuenta en la deliberacion para la designacion que al efecto
se realice, por tanto no es el que a ese momento regule las actividades sustantivas de la

Universidad.

Ahora bien, en cuanto a los cuestionamientos efectuados por el particular respecto a
las relevancia e innovacién de dicho programa, es conveniente sefialar que, se advierte
que no existen documentos que EL SUJETO OBLIGADO genere, posea 0 administre
que permitan satisfacer los requerimientos hechos por el particular, toda vez que lo
que EL RECURRENTE solicit6 es un pronunciamiento por parte del SUJETO
OBLIGADO.

Es asi, que se considera que lo requerido por el particular no corresponde a una
solicitud de acceso a la informacién publica, sino a un Derecho de Peticion, en este
orden de ideas, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por derecho de
peticion, asi como por derecho de acceso a la informacién publica, con el objeto de

distinguir el ejercicio de ambos derechos.

Por lo que respecta a la definicién de Derecho de Peticién, el Maestro Ignacio Burgoa

Orihuela refiere;

“... es un Derecho Publico subjetivo individual de la Garantia Respectiva Consagrada
en el Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene la facultad de
acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualquier
indole, la cual adopta, especificamente, el cardcter de simple peticion administrativa,
accion o recurso, etc...”(Sic)
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Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticion como:

“... el derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder publico...”
(Sic)

Asi, para diferenciar el derecho de peticion del derecho de acceso a la informacion,
resulta conducente sefalar que José Guadalupe Robles, conceptualiza al derecho a la

informacion como:

19

un derecho fundamental tanto de cardcter individual como colectivo, cuyas
limitaciones deben estar establecidas en la ley, asi como una garantia de que la
informacion sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien
juridico que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacion de opinion publica
de calidad para poder participar y luego influir en la vida publica...” (Sic)

Ahora bien, el derecho de acceso a la informacién publica por disposicién del articulo
4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar,

recabar, recibir y solicitar informacion publica.

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién piiblica es la prerrogativa
de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacion
publica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es piiblica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente
Ley y demas disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mixima publicidad
de la informacion. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés puiblico, en los términos de las causas legitimas y
estrictamente necesarias previstas por esta Ley.
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Los sujetos obligados deben poner en prdctica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision
y suficiencia en beneficio de los solicitantes.”

Es por ello que, el derecho de acceso a la informacion publica, implica el conocimiento
de los particulares de la informacién contenida en los documentos que posean los
organos del Estado; incluso, se impone la obligacion a las autoridades de preservar sus

documentos en archivos administrativos actualizados.

Por tanto, para que los Sujetos Obligados hagan efectivo este derecho deben poner a
disposicion de los particulares los documentos en los que conste el ejercicio de sus
atribuciones legales o que por cualquier circunstancia obre en sus archivos, en virtud
de que toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada
0 en posesion de los Sujetos Obligados es publica y accesible de manera permanente
en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios y demas disposiciones de la materia,

privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion.

En esa tesitura, los Sujetos Obligados deberan poner en practica politicas y programas
de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad,

oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Lo anterior, tiene sustento en los articulos 3 fracciones XI y XXII; 4; 11, y 12 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios

que se citan a continuacion:
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“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por: ...

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores piiblicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podrin estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electronico, informdtico u hologrdfico;

XII. Documento electronico: Al soporte escrito con caracteres alfanuméricos, archivo
de imagen, video, audio o cualquier otro formato tecnologicamente disponible, que
contenga informacion en lenguaje natural o convencional, intercambiado por medios
electrénicos, con el que sea posible dar constancia de un hecho y que esté signado con la
firma electronica avanzada ylo en el que se encuentre plasmado el sello electronico;

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informaciéon pitblica es la
prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir
y solicitar informacion publica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés
juridico.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es piiblica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente
Ley y demas disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mixima publicidad
de la informacion. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos de las causas legitimas y
estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision
y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacién que
generen en el ejercicio de sus atribuciones.

Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacion publica serdn responsables de la misma en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables.
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Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacidn publica que se les
requiera Yy que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La
obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni
el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,
resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.”

(Enfasis afiadido)

En ese contexto, de una interpretacion sistematica de los articulos anteriores se puede
advertir que el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica se centra en la
potestad de los particulares para conocer el contenido de los documentos que obren en
los archivos de los Sujetos Obligados, ya sea porque los generen en el ejercicio de sus

atribuciones, los administren o simplemente los posean.

Para ello, la Ley de la materia otorga la calidad de documento a los expedientes,
reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos,
estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias de los Sujetos Obligados, sus servidores publicos e
integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran
estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electronico, informatico

u holografico.

Por otro lado, asi como la Constitucion y la Ley de la materia otorgan a los particulares
el derecho de acceder a los documentos generados o en posesiéon de las autoridades;
también lo es que, la obligacién de proporcionar informacién no comprende el

procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante ya que
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no estaran constrefiidos a generarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar

investigaciones.

Aunado a lo anterior, el doctrinario Ernesto Villanueva Villanueva define al derecho

de acceso a la informacion como:

“la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de
informaciones en poder de entidades piiblicas y empresas privadas que ejercen gasto
publico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca
la ley en una sociedad democratica.” (Sic)

En sintesis, el derecho de acceso a la informacién ptblica se satisface en aquellos casos
en que se entregue el soporte documental en que conste la informacién publica, toda
vez que los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar, poseer o administrar la
informacion ptblica con el grado de detalle que se sefiala en la solicitud de informacion
publica; esto es, que no tienen el deber de generar un documento ad hoc, para satisfacer

el derecho de acceso a la informacién publica.

De lo anterior, se puede concluir que la distincion entre el derecho de peticién y el
derecho de acceso a la informacién publica estriba principalmente en que en el primero
de ellos, la pretension del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad
responsable a que actiie en el sentido de contestar lo solicitado, mientras que en el
segundo supuesto la solicitud de acceso a la informacién ptblica se encamina
primordialmente a permitir el acceso a datos, registros y todo tipo de informacién
publica que conste en documentos, sea generada o se encuentre en posesién de la

autoridad.
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Refuerzo de ello, lo es el criterio 03-17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI) que a

la letra dicta;

No existe obligaciéon de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publicay 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sefialan que los sujetos obligados
deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén
obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre.
Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la
informacién del particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el
formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad
hoc para atender las solicitudes de informacion.

Resoluciones:

* RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién. 13 julio de
2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acufia Llamas.

* RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad.
Comisionada Ponente. Areli Cano Guadiana.

* RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 05 de octubre de 2016. Por
unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.

Asi las cosas, debe sefialarse que tanto en la solicitud de informacién presentada a
través del SAIMEX, EL RECURRENTE solicité una razén o bien un pronunciamiento
por parte del SUJETO OBLIGADO mediante la realizacion de cuestionamientos para
conocer cual es la relevancia o innovaciéon del multicitado programa de trabajo,

entendiéndose por éstos la definiciéon de la Real Academia de la Lengua Espafiola que

dice:
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“Qué.’

Las palabras qué, cudl/es, quién/es, cémo, cudn, cudnto/alos/as, cudndo, dénde y adénde
son tonicas y se escriben con tilde diacritica cuando tienen sentido interrogativo o
exclamativo. Estas palabras, por si solas o precedidas de alguna preposicion, introducen
oraciones interrogativas o exclamativas directas.

Cudl?
Del lat. qualis.

1. adj. interrog. Pregunta por la identidad de una o varias personas o cosas de un
conjunto identificable. U. con referencia deictica o anaforica. Tengo que ir a su casa y
todavia no sé cudl camino escoger. ;Cudles amigos has visitado en Roma? U. m. en
algunos lugares de Am.

2. pron. interrog. m. y f. Pregunta por la identidad de una o varias personas o
cosas de un conjunto identificable. U. con referencia a un conjunto mencionado o
sobrentendido. ;Cudl de las propuestas te convence mds? ; A cudles vas a suspender?

3. pron. indef. m. y f. En la construccion cudl(es)... cudl(es)..., equivale a uno(s)...
otro(s)... A cudl cubre, a cudl ciega, a cudl embiste.

4. adv. excl. p. us. como (Il de qué modo). Veréis cudl andan de una parte a otra inquietos.

Por lo que, la entrega de una respuesta o un razonamiento por parte del SUJETO
OBLIGADO en donde explique el porqué o cualidades de sus actos no es facultad que
la Ley establezca como atribucién o como derecho de acceso a la informacion publica,
pues ello implicaria un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los
cuales, al constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen via

derecho de peticion.

De misma forma, se debe atender el segundo rubro de la solicitud de mérito, puesto

que se trata de cuestionamientos tendientes a conocer el ;Cémo se comprueban los

thitp://www.rae.es/consultas/porque-porque-por-que-por-que
2 http://dlerae.es/?7id=BRKfWto
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votos de los ac:ores en la eleccion de Director de la citada Unidad Académica?; no
obstante de la informacién proporcionada se desprende el procedimiento requerido
por el ahora RECURRENTE, especificamente en las Bases de la Convocatoria para la
Auscultacidn en el proceso de eleccion de Director del Centro Universitario UAEM
Texcoco para el periodo ordinario 2014-2018, precisamente en los numerales 5, 6, 7, 8,
9 y 10 de la Fraccion V denominada AUSCULTACIONES CUALITATIVA Y
CUANTITATIVA.

Ello, aunado a que le proporciona el documento de la Auscultacién Cuantitativa en la
que obran los votos emitidos por el nimero de personal administrativo, académicos y
alumnos, teniendo por colmados ambos rubros pretendidos por el ciudadano y al

mismo tiempo quedando sin materia esta parte de su solicitud.

Ahora, por cuanto hace a todas las solicitudes de docentes que se hayan registrado para
participar y asi obtener la Direccién de la A.P. Texcoco, EL SUJETO OBLIGADO
manifesto que adjunto la tnica solicitud para aspirar al cargo de director del Centro
Universitario UAEM Texcoco que se presentd en la fecha de registro y, tal como se
establecié en parrafos anteriores este Instituto no estd facultad para dudar de la
informacion proporcionada, dicha circunstancia se comprueba a través del Acta de
Auscultacion Cuantitativa para la eleccion de Director del Centro Universitario UAEM
Texcoco de la Universidad Autonoma del Estado de México en la que se sefiala en el
ultimo parrafo de la foja 1, que sélo se registré un unico aspirante para ocupar el cargo
de Director, por lo que efectivamente remite la solicitud de éste, teniendo asi por

colmada esta parte de la solicitud.
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En otr; ordeﬁ de ideas, referente al documento comprobable y validado de los 57
cursos de actualizacion de formacion profesional y pedagogica de 2006-2014 del actual
Director del Centro Universitario UAEM Texcoco, EL SUJETO OBLIGADO remiti6
un total de 48 constancias por la participacion de éste en diversos talleres y cursos,
razon de ello es que EL RECURRENTE en la interposicion del recurso de revision

e

manifestd “...en cuanto se refieren a los cursos de actualizacion, adjuntan 49 cursos de
actualizacion cuando en realidad el Doctor Ricardo Colin hace alusion de 57 en su curriculum
vitae...” (Sic); posteriormente, a través de su Informe Justificado, EL SUJETO

OBLIGADO se pronunci6 con relacién a la falta de documentales requeridas por el

particular en los siguientes términos:

1
H

Ahora bien por cuante hece al hecho controvertido, el servidor uriversitario habifitada de
ls Direccion de Apoyo @ Organos Colegiados manifiests sue por une f2lls téenica no se

adjunto el docurnente que contiene el totel de la

£

constancias presentadas por el Dr

b

Ricarda Colin Garcis, cusnde fue aspirante &l cargo de director, ¥ puntualiza que en

resumen curnicular de duplica una constancia en el lsiado, razdn por lz cual solo se

calificaron un iotal de 55 constancias, o

$mss gue s adiuntan la presente,

Asi, de las manifestaciones supra expuestas, se desprende que EL SUJETO
OBLIGADO senalo6 que del resumen curricular se duplicd una constancia en el listado,
por lo que, no resulta un total de 57 cursos y talleres de actualizacion, sino que seran
unicamente 56, mismas que se encuentran adjuntas al archivo electrénico denominado
CursosActualizacion.pdf remitido junto con el Informe Justificado en fecha veintitrés
de enero de la presente anualidad, con lo que se tendria por colmado este rubro de la
solicitud al haber solventado la documentacién faltante en la respuesta a la solicitud

de acceso a la informacién publica del RECURRENTE.
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El siguiente rubro de la solicitud tocante a los nombres y curriculums de los Sinodales
para obtener el grado de Maestro y Doctor respectivamente y el trabajo o modalidad
para acreditar los requisitos para la obtencion de ambos grados académicos por parte
del actual Director del Centro Universitario UAEM Texcoco, se agrega la tabla
siguiente con relacion a las manifestaciones vertidas por EL SUJETO OBLIGADO al

momento de rendir su respuesta:

Sinodal 1 .
1n(.) , ales para ‘a Ficha Sinodales para la obtencién Ficha
Grado obtencion del grado de . .
curricular del grado de Doctor curricular
Maestro

Dra en D. Martha Elba | Colma Dra en D. Martha FElba | Colma
Presidente

Izquierdo Mucifio Izquierdo Mucifio

M. en D. Juan Carlos | Colma ' Colma
12 vocal Dr en D. Enrique Uribe Arzate

Vazquez Libien

Dr en D. Enrique Uribe | Colma Dr. en D. Hiram Raul Pifia | Colma
2° vocal

Arzate Libien

Dr. en D. Juan David | Colma Dra. en D. Margarita Melody | Colma
3¢ vocal

Pastrana Berdeja Huitrén Colin

Mitro. en D. Luis Fernando | Colma Colma
Secretario Dr. en D. Jorge Olvera Garcia

Ayala Valdes

COLMA SI SI SI SI

Ahora bien, en relacion al trabajo presentado para obtener dichos grados académicos,
se inform¢ al solicitante que éstos se encuentran disponibles para su consulta en las
oficinas que ocupa la Direcciéon de Transparencia Universitaria proporcionandole la
ubicacion, asi como el dia y la hora en que podra acudir a consultar dicha
documentacion siendo el dia viernes 19 de enero de la presente anualidad a las 18:30

horas; precisando que en el caso de que requiera reproduccion total o parcial de los
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trabajos debera pagar el costo por tal reproduccion.

Al respecto, es de suma importancia que en efecto, de la respuesta sefalada se
desprende que EL SUJETO OBLIGADO pretendi6 el cambio de la modalidad de
entrega de la informacion, ya que si bien no refiere que no puede ser entregada en la
via indicada por EL RECURRENTE en su solicitud de informacién, es decir, por EL
SAIMEX, si se limita a informar que la consulta de la informacién se podra realizarla
el particular en las oficinas que ocupa la Unidad de Transparencia, sin indicar los

motivos del cambio de modalidad de SAIMEX a Consulta Directa.

En ese sentido, se establece que el cambio de modalidad para la entrega de la
informacién efectuado por EL SUJETO OBLIGADO, no se encuentra ajustado a
derecho, pues debe considerarse como un incumplimiento a los principios de
transparencia, al no proporcionarse la informacion que requiere EL RECURRENTE en
la modalidad que éste senald que se le entregara, pues el cambio de modalidad no se
encuentra debidamente fundamentado en lo dispuesto por los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi
como de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, publicados en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el treinta de

octubre de dos mil ocho, que literalmente disponen:

“CINCUENTA Y CUATRO.- De acuerdo a lo dispuesto por el pdrrafo sequndo del
articulo 48 de la Ley, la informacion podrd ser entregada via electrénica a través del
SICOSIEM.

Es obligacién del responsable de la Unidad de Informacion verificar que los archivos
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electrénicos que contengan la informacion entregada, se encuentra agregada al
SICOSIEM.

En caso de que el responsable de la Unidad de Informacion no pueda agregar al
SICOSIEM los archivos electronicos que contengan la informacion por motivos
técnicos, debe auvisar de inmediato al Instituto, a través del correo electrdnico
institucional, ademds de comunicarse via telefonica de inmediato a efecto de que reciba
el apoyo técnico correspondiente.

La Direccion de Sistemas e Informdtica del Instituto, debe llevar un registro de
incidencias en el cual se asienten todas las llamas referentes al apoyo técnico para
agregar los archivos electrénicos al SICOSIEM.

La omision por parte del responsable de la Unidad de Informacion del procedimiento
antes descrito presume la negativa de la entrega de la Informacion.

Cuando la informacién no pueda ser remitida via electronica, se deberd fundar
y motivar la resolucion respectiva, explicando en todo momento las causas que
impiden el envio de la informacion de forma electrénica.

En el supuesto de que la informacion sea puesta a disposicién del solicitante la
Unidad de Informacién deberd sefialar en su respuesta, con toda claridad el
lugar en donde se permitird el acceso a la informacién, asi como en los dias y
horas hdbiles precisadas en la resolucion respectiva. En este supuesto, la
disposicidn o entrega de la informacién se realizard mediante el formato de recepcion de
informacion publica.

El formato mencionado deberd estar agregado al expediente electronico de la solicitud de
informacion publica, en el estatus respectivo.”

(Enfasis ariadido).

Sin embargo, EL SUJETO OBLIGADO es omiso en sefialar las razones por las cuales
no remitio la informacion en la via solicitada por el particular, dicho de otra manera,
no motivo ni justificod la falta de capacidades técnicas administrativas y humanas que
posee para hacer entrega de la informacion; por lo tanto, no es posible actualizar las

hipoétesis prevista en los articulos 158 y 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

No obstante, es menester analizar la naturaleza de la informacion a la que pretende
acceder EL RECURRENTE, y determinar si la entrega de la informacion es procedente,
obviando indagar si EL SUJETO OBLIGADO cuenta o no con la documentacion, toda
vez que, de su respuesta se desprende que éste asume poseer la misma, entonces, toca

examinar de qué forma obra en los archivos de la Universidad.

En tal sentido, cabe aqui sefialar que a manera de referencia, el Reglamento de
Evaluacion Profesional de la Universidad Auténoma del Estado de México en su
articulo 76 define la evaluacién profesional por tesis, misma que consiste en la
elaboracion de un trabajo escrito en el que se informa sobre el desarrollo y resultados
de una investigacion documental, experimental, empirica o tedrica, y en la sustentacion

del mismo ante un jurado.

En ese orden de ideas el Reglamento de los Estudios Avanzados de la Universidad
Auténoma del Estado de México que regula los estudios avanzados consistentes en
aquellos que se realizan después de los estudios de licenciatura contempla en su
articulo 56 la evaluacion de grado por tesis misma que se llevard a cabo conforme a los

dispuesto por los diversos 63 y 64 de dicho reglamento que sefialan:

Articulo 63. La sustentacion de la tesis y de los trabajos terminales de grado se
llevard a cabo mediante una prueba oral o una prueba oral y prdctica.

La prueba oral serd la réplica a los cuestionamientos formulados por cada uno de los
integrantes del sinodo sobre la tesis o el trabajo terminal de grado presentado.
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La prueba prictica consistird en la resolucion de un caso planteado por miembros del
sinodo en la fecha de la sustentacion.

Articulo 64. Para que la Direccion del Organismo Académico, Centro Universitario o
Coordinacion de la Dependencia Académica proceda a integrar el sinodo y a fijar la fecha
de la sustentacion de la evaluacion de grado, el interesado deberd exhibir los
siguientes documentos:

L. Certificado parcial, historial académico o documento oficial que acredite la
terminacion de los créditos académicos necesarios para la sustentacion de la evaluacion
de grado.

11. Constancia de no tener ningiin adeudo de cardcter economico, bibliogrifico y material
con la Universidad.

II1. Voto aprobatorio del Tutor Académico y en su caso de los tutores adjuntos de la tesis
o de los trabajos terminales de grado.

IV. Comprobante de pago de los derechos de examen.

V. Ejemplares de la tesis o de los trabajos terminales de grado para cada uno
de los sinodales y uno para la Coordinacion del programa.

VI. Un resumen de la tesis o de los trabajos terminales de grado, con una extension no
mayor de cinco cuartillas.

VII. Fotografias para el acta de la evaluacién y grado respectivo.

De lo anterior, no es posible determinar que EL SUJETO OBLIGADO pudiera contar
con la informacién requerida digitalizada, puesto que de la normatividad que regula a
este no se advierte que el aspirante deba presentar en forma digitalizada su trabajo de
tesis 0 en su caso que el propio SUJETO OBLIGADO esté constrefiido a realizar la

misma en cumplimiento a sus funciones y atribuciones.

En consecuencia, al no existir fuente obligacional que constrifia a la Universidad a
contar con la informacion digitalizada, entonces lo procedente sera que permita al
RECURRENTE la consulta directa de las mencionadas tesis en los términos dispuestos

por el articulo 166 de la Ley de la materia.
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Articulo 166. La obligacion de acceso a la informacion piblica se tendrd por
cumplida cuando el solicitante tenga a su disposicion la informacion requerida,
o cuando realice la consulta de la misma en el lugar en el que ésta se localice.

La Unidad de Transparencia tendrd disponible la informacién solicitada,
durante un plazo minimo de sesenta dias hdbiles, contado a partir de que el
solicitante hubiere realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual deberd efectuarse en
un plazo no mayor a treinta dias hdbiles.

Transcurridos dichos plazos, si los solicitantes no acuden a recibir la informacion
requerida los sujetos obligados dardn por concluida la solicitud y procederdn, de ser el
caso, a la destruccion del material en el que se reprodujo la informacion.

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo
previsto en la Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podrd interponer el
recurso de revision previsto en este ordenamiento.

Una vez entregada la informacion, el solicitante acusard recibo por escrito, ddndose por
terminado el tramite de acceso a la informacion.

En efecto, el Titular de la Unidad de Transparencia debe entregar los documentos
solicitados en la modalidad elegida por el particular, y sélo en caso de que no sea
posible hacer la entrega en forma electrénica por los argumentos anteriormente
expuestos, EL SUJETO OBLIGADO deberd informar la nueva fecha con los dias, horas
y lugar habilitado para realizar la consulta directa a fin de colmar el derecho de acceso
a la informacion ptblica del RECURRENTE, lo anterior, de conformidad con lo que
establecen los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion de

la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, que sefialan:

DE LA CONSULTA DIRECTA

Septuagésimo. Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta
directa, en los casos en que ésta resulte procedente, los sujetos obligados deberdn
observar lo siguiente:
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1. Serialar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, dia y hora en
que se podrd llevar a cabo la consulta de la documentacion solicitada. En caso de que,
derivado del volumen o de las particularidades de los documentos, el sujeto obligado
determine que se requiere mds de un dia para realizar la consulta, en la respuesta a la
solicitud también se deberd indicar esta situacion al solicitante y los dias, y horarios en
que podra llevarse a cabo.

II. En su caso, la procedencia de los ajustes razonables solicitados y/o la procedencia de
acceso en la lengua indigena requerida;

I Indicar claramente la ubicacion del lugar en que el solicitante podrd llevar a cabo la
consulta de la informacién debiendo ser éste, en la medida de lo posible, el domicilio de
la Unidad de Transparencia, asi como el nombre, cargo y datos de contacto del personal

que le permitird el acceso;

IV. Proporcionar al solicitante las facilidades y asistencia requerida para la consulta de
los documentos;

V. Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;

VI. Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y demds que resulten

necesarias para garantizar la integridad de la informacion a consultar, de conformidad

con las caracteristicas especificas del documento solicitado, tales como:

a) Contar con instalaciones y mobiliario adecuado para asegurar tanto la integridad
del documento consultado, como para proporcionar al solicitante las mejores
condiciones para poder llevar a cabo la consulta directa;

b) Equipo y personal de vigilancia;

¢) Plan de accién contra robo o vandalismo;

d) Extintores de fuego de gas inocuo;

e) Registro e identificacion del personal autorizado para el tratamiento de los
documentos o expedientes a revisar;

f) Registro e identificacion de los particulares autorizados para llevar a cabo la
consulta directa, y

8) Las demds que, a criterio de los sujetos obligados, resulten necesarias.
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VII. Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la informacion, las reglas
a que se sujetard la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y

Septuagésimo primero. La consulta fisica de la informacion se realizard en presencia
del personal que para tal efecto haya sido designado, quien implementard las medidas
para asegurar en todo momento la integridad de la documentacién, conforme a la
resolucidn que, al efecto, emita el Comité de Transparencia.

El solicitante deberd observar en todo momento las reglas que el sujeto obligado haya
hecho de su conocimiento para efectos de la conservacion de los documentos.

Septuagésimo segundo. El solicitante deberd realizar la consulta de los documentos
requeridos en el lugar, horarios y con la persona destinada para tal efecto.

Si una vez realizada la diligencia, en el tiempo previsto para ello, no fuera posible
consultar toda la documentacion, el solicitante podrd requerir al sujeto obligado una
nueva cita, misma que deberd ser programada indicdndole al particular los dias y
horarios en que podra llevarse a cabo.

Atento a lo anterior, de conformidad con el articulo 186 fraccion III de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

se determina MODIFICAR la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccion 11, 29, 36 fracciones 1 y II, 176, 178, 179, 181, 185
fraccion I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

Pagina 40 de 43



Recurso de revisién: 00046/INFOEM/IP/RR/2018

Sujeto Obligado: Universidad Auténoma
del Estado de México

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de

inconformidad planteadas por EL RECURRENTE y analizadas en el Considerando
QUINTO de esta resolucion.

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta del SUJETO OBLIGADO otorgada a la
solicitud de informaciéon numero 00532/UAEM/IP/2017, y en términos del
Considerando QUINTO de la presente resolucion, se le ordena al SUJETO

OBLIGADO que permita al RECURRENTE la consulta directa (sin costo), de lo

siguiente:

“Los trabajos de tesis presentados para obtener los grados de Maestro y Doctor del
actual Director del Centro Universitario UAEM Texcoco 2014-2018.

Debiendo informar al RECURRENTE el lugar, dia y hora en que se podra llevar
a cabo dicha consulta, asi como el nombre y cargo del servidor publico que le
permitird el acceso.”

TERCERO. Notifiquese Al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 altimo parrafo y 189 parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucion.
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QUINTO. Hagase del conocimiento del RECURRENTE que de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS; ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ; EN LA NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL SIETE
DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO ALEXIS

TAPIA RAMIREZ
Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)
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Javier Martinez Cruz

Comisionado
(RUBRICA)
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L

Alexis Tapia Ramirez

Secretario Técnico del Pleno
(RUBRICA)

Esta‘ ho]a corresponde a la resolucién de fecha siete de marzo de dos mil dieciocho,
T n el recurso de revision nimero 00046/INFOEM/IP/RR/2018
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